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Dum amici mei et familiares totum me occupatum in f[ra- 
gmentis Callimacheis colligendis ordinandis explicandis credunt, 
ego interim quod iam pridem opus erat faciendum putavi, ut 
Callimachi hymnos ad complurium codicum fidem recenserem et 
emendandi eos certam viam-ac ralionem inirem. Quos quum 
primus anno 1494 loannes Lascaris Florentiae literis capitalibus 
ad unius ut videtur codicis exemplar edidisset nec boni sutis nec 
velusti, sed lacunis et aliis vitiis multifariam deformati, cetero- 
quin magua usus accuralione et a nimia temeritate alienus, 
proximi editores eum fere secuti sunt, Aldinae ann. 1513 Venet., 
Frobenianae ann. 1522 Basil., Vascosanianae ann. 1549 Paris., 
Venetae ann. 1555 novis codicibus non adhibitis et raro a con- 
iectura salutem petentes, sed, si forte, in universum depravantes 
potius Lascaris editionem quam emendantes. Paulo autem post 
Henricus Stephanus in corpore poetarum graecorum principum 
heroici carminis 1566 Parisiis edito ad recensendum Callimachum 
praeter Florentinam Aldinam Vascosanianam utebatur uno codice 
eoque parum bono et si quis alius interpolationibus quam maxime 
depravato, quam editionem et ipse Stephanus secutus est quum 
Parisiis anno 1576 paucis mutatis et Frobeniana etiam usus iterum 
Callimachi hymnos et epigrammata cum Nicodemi Frischlini inter- 
pretationibus edebat, et secuti sunt etiam Benenatus Parisiis 1574, 
Vulcanius Antverp. 1584, Anna Fabri Paris. 1675, Graevius 
Ultraiect. 1697, Thomas Bentleius (nam hunc cum lacobsio Anthol. 
graec. Tom. XIII p. 7 puto fuisse qui 1741 Londini Callimachi 
hymnos et epigrammata cum Theognidis carminibus, epigram- 
matis nonnullis ex anthol. graec. et Galeni suasor. ad artes edi- 
dit), Stubelius Lips. 1741, Bandinius Florent. 1764. Sed maiora 
molitus Ioannes Augustus Ernesti Callimachi hymnos, epigrammata 
et fragmenta cum nolis variorum Lugdun. Batav. 1769 emisit, 
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qui tametsi aliquot codices ad illud usque tempus nondum colla- 
tos adhibebat, tamen nec salis hi accurate et integre collati 
erant, ut eius temporis fere mos erat, et ita Ernesti Stephanum 
venerabatur, ut raro ab illo discedere auderet. [ta factum est, 
ut qui post eum Callimachi hymnos edebant novis non instructi 
criticis subsidiis dum ab Ernestio proficiscuntur, fere Stephania- 
nam repraesentent, quem ad modum Loesnerus Lips. 1774, de 
la Porte du Theil Par. 1775, Brunckius in Anal. I p. 423 seqq. 
Argentor. 1776, Petruccius Rom. 1795 et 1818, Blomfieldus 
Londin. 1815, Volgerus Lips. 1817, editores Bodonii Parm. 1792, 
Weigelii Lips. 1817, Tauchnitzii 1829, Boissonadius Paris. 1824. 
Quos omnes longo post se intervallo reliquit Augustus Meinekius, 
vir summus, Callimachi Cyrenensis hymnis et epigrammatis Be- 
rolini 1861 editis. is enim quum non solum praeter Ernestii 
subsidia critica haberet codicis Parisini οἱ Vindobonensis varias 
lectiones, sed etiam doctrinae copia ingeniique acumine editori- 
bus omnibus antecelleret, tot vitiis Callimachum liberavit quot 
ne ceteri quidem omnes in unum coniuncti. nihilo tamen minus 
vir egregius tantum praestare non potuit quantum bonarum lite- 
rarum causa optandum fuit. nam quoniam tum perspici non 
poterat, singulorum codicum quae inler se essel ralio quorumve 
imprimis auctoritas, praeterea quum in emendandis locis corru- 
ptis quibus maxime codicibus coniectura superstruenda esset non 
pateret, non mirum est Meinekium saepe a vero aberrasse nec 
Callimachum nobis dedisse talem qualis dari debebat. 

Diximus quid cur nohis faciendum putaverimus. nunc eam 
rem quo modo instituendam censuerimus, paucis indicare placet. 
Factum est autem promplissima in nos amicorum voluntate, ut, 
quod nemini adhuc contigit, codicum duodecim accuratissime col- 
latorum variae lectiones nobis ad manus essent. quorum tamen 
codicum nullus ante saeculum XV scriptus est neque quantum 
quidem nunc sciri polest, ullus uspiam servatur codex Callimachi 
qui illud saeculum superet. praeterea codicum et in gravioribus 
vitiis et in lacunis consensus manifesto docet ex uno omnes arclie- 
typo fluxisse. Id his temporibus non iam estare videlur, sed 
quale fuerit et quando scriptum sit liquido demonstrari potest. 

Primus autem, quem doctis Italis hymnorum Callimachi co- 
piam fecisse scimus, loannes fuit Aurispa natione Siculus, qui 
ex urbe Constantinopoli, ubi studiorum graecorum causa versatus 
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erat, anno 1423 redux, postquam sacros omnes suos libros in 
Siciliam praemisit, Venetiam secum adduxit codices graecos nu- 
mero CCXXXVIIT, inter quos eliam Callimachi hymni fuerunt. 
Sed operae pretium est ipsius de his Aurispae verba apponere, 
quae leguntur in epistola ad Ambrosium Traversari data libr. 
XXIV, 53 p. 1027 ed. Mehusii (Tom. ΠῚ p. 713 edit. Marten. et 
Durand.): gentilium auctorum volumina Venetiis habeo CC X X X VIII, 
ex quibus aliqua tibi quae rarissime inveniri solent nominatim 
dicam. mam nec omnia memoriae habeo, et si maxime recor- 
darer, longum esset. omnia dinumerare. | Argonautica Orphei et 
eiusdem auctoris tria (?) alia opuscula et hymnos. Callimachum. 
quam plurimas Pindari odas. laudes deorum Homeri, non par- 
vum opus.  Oppianum de venatione, item de naturis piscium, 
sed id rarum non est. Phocylidem. καϑαρμοὺς Ἐμπεδο- 
κλέους. Aristarchum super Iliada in duobus voluminibus. — 
Naucratici cuiusdam Atheniensis (sic!) volumen quoddam maximum 
nec adhuc finitum de coenis. Ex hoc igitur Aurispae codice By- 
zantino principio a doctis Italiae viris Callimachi hymnos descri- 
ptos esse puto, quae non levis opinio, sed admodum probabilis 
coniectura est. nam primum Byzantinum fuisse exemplar unde 
codices nostri manarunt, vel plurimorum docet in yvicovoé vel 
yvavoí pro υἱωνοί | 14 consensus. is enim purus putus By- 
zanlinismus est. cf. Lobeck. Elem. path. I p. 91. deinde quum 
Aurispa Florentiae fortunarum suarum sedem collocare vellet (cf. 
"Travers. epist. VIII 28 p. 386), ubi maxima tum erant apud Me- 
diceos auctoritate Ambrosius Traversari eiusque amicus Nicolaus 
Niccoli, qui bonis rarisque libris si qui alii quasi helluabantur, 
vix dubium est quin suum Callimachi codicem illis non  denega- 
verit, quos quum non fugeret quanti Callimachum  aestimassent 
poetae latini, nemo facile negabit huius codicis desiderio summo 
flagrasse et ab Aurispa eum peliisse inspiciendum. ac constat 
saepe Aurispam ad Traversarium codices quosdam suos misisse 
(cf. eius epist. VI 2 p. 275 et VIII 28 p. 386) atque adeo magnum 
codicum numerum Laurentio Mediceo Florentinorum principi 
oppignerasse pro aureis quinquaginta quos ab illo mutuatus erat 
(cf. ipsius Aurispae verba in epist. ad Travers. XXIX Tom. Ill 
p. 717 Mart.: quinquaginta aureos tua opera quum Venetiis essem 
ab illis de Medicis mutuo accepi, quos ut scripseram libris grae- 
cis caulos feci, el "Travers. ep. VIII 39 p. 402 Melh.). quod 
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aulem imprimis ad persuadendum vim habet, codices nostri aeque 
atque Aurispa de suis libris scribit fere coniunctos uno volumine 
continent Orphei Argon. et hymnos, Callimachi hymnos, Pinda- 
rum, hymnos Ilomericos, aut certe Orpheum, Callimachum, [To- 
meri hymnos, aut. Orpheum et Callimachum, unde facile est ad 
suspicandum Aurispam non ubique in illa tabula singulos codices 
enumerasse, sed interdum certe eliam tales libros qui in. uno 
aliquo codice coniuncti erant, qualem hodie miscellaneum vocant. 
nec a veritate prorsus abhorrebit, si quis statuerit exstitisse olim 
codicem aliquem in quo omnium hymnographorum opera con- 
iuncta legebantur, id quod a Byzantinorum consuetudine non 
alienum erat. 

Verum eundem codicem Byzantinum et ipse versavisse οἱ 
descripsisse videtur maioris etiam nominis vir Franciscus Philel- 
phus, qui eodem fere atque Aurispa tempore Constantinopoli ver- 
satus illoque ibi usus familiari (cf. Philelpli. epist. V fol. i Và ed. 
Basil. 1506) quum anno 1427 in ltaliam inde reverteretur (cf. 
Philelph. epist. 1 2), magnam graecorum voluminum copiam eo 
attulit, inter quae erant etiam Orphei Argonautica et hymni, item 
Callimachus, cf. Travers. ep. XXVI 32 p. 1010 ed. Meh. Vel 
haec librorum consociatio persuadet, Philelplum eundem illum 
atque. Aurispam Callimachi codicem transcripsisse. Aurispam enim 
magis credo Callimachi codicem Byzantinum descripsisse quam 
ipsum codicem secum in Italiam attulisse. nam Callimachi" libros 
tum inter rarissimos fuisse Aurispae quae supra apposuimus verba 
testantur, ut nec Aurispa codicem illum archetypum Byzantinum 
suo aere emisse nec Philelphus alium atque quo Aurispa usus 
erat codicem descripsisse videatur. Quantum autem utrumque 
virum aliunde cognovimus, alterum altero accuratius in descri- 
bendo codice illo esse versatum veri simile est. Aurispa enim 
quum postea quoque codicum descriptorum mercaturam facere 
soleret ad eamque rem undecunque potuit codices muluaretur 
quos describendos curaret (cf. Philelph. ep. I, II, ΠῚ, IX pluri- 
mis locis epistularum ad Aurispam datarum) et quum Philelphus 
ad ipsum Aurispam scriberet ep. ΠῚ fol. f HI: /o£us es zn libro- 
rum mercatura, sed in lectura mallem. | quod si faceres, longe 
melius et tibi et musis. consultum esset etc. et V fol. i II: es tu 
sane librorum officina. sed ex tua. ista taberna. nullus unquam 
prodit codex nisi cum quaestu, — non est. credibile Aurispam 
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in describendis codicibus plus egisse quam scribam probum et 
accuralum nec si quae in codice aliquo erant lacunae minores 
explevisse aut quae forte inerant prioris librarii menda leviora 
lacite correxisse. contra Philelphus, qui sibi, non aliis codices 
veteres scribebat et aliquanto erectioris quam ille ingenii erat, 
nemo dubitabit quin codicem aliquem describens simul leviores 
librarii errores correxerit minorisque ambitus hiatus, si facile 
fieri poterat, expleverit. Atque hoc in describendo Callimachi 
quoque codice Byzantino utrumque fecisse facile intelliget qui 
varias codicum lectiones singulis Callimachi locis a nobis appo- 
sitas accuratius iuspexerit, inveniet. enim duo eorum codicum 
quos accurate collatos habemus genera esse (nam de tertio ge- 
nere nunc nondum loqui praestat), quorum in altero vel levis- 
sima vitia quae vel parum graece doctus liomo facile corrigat, anxie 
servata sint, eadem autem vel anxietate vel fide etiam breviores 
lacunae, quae vix quemquam fallant et sine negotio recte expleri 
possint, eliamnunc spatio relicto hient integrae. sed in alLero 
genere eius modi librarii errores saepissime tacite videmus cor- 
rectos, lacunas autem illas breviores expletas reperimus. — Non 
errare igitur nobis videmur, si illud codicum genus ab Aurispa, 
alterum hoc a Philelpho profectum existimamus. «qua in re non 
dixerim Philelphum nimis temerarium fuisse. nam ut intactos 
relinquebat locos qui madore situque aut blattis tineisve lacunam 
insanabilem traxerant, ita alios probabile est tantam modo cla- 
dem accepisse, ut si quis diutius et accuratius oculorum aciem 
intendebat, plus alio videret et quod a Callimacho scriptum erat 
intelligeret, quamquam eliam fuisse puto, ubi num recte eva- 
nida literarum signa interpretaretur ambigeret, quo factum vide- 
tur, ut coniecturae a se inventae aliam superscriberet, quarum 
qui eius codicem transcribebant alius aliam recipiebant. — Ex 
eadem autem hac codicis archetypi condicione, quod multi in eo 
loci tam male erant habili ut aut vix aut omnino non intel- 
ligi possent, eliam hoc apparet, satis vetustum illud exemplar 
fuisse, quod Aurispa et Philelphus suo quisque more modoque 
describebant. item hoc quoque inde constare videtur, illum co- 
dicem archetypum scriptum fuisse in folio quod dicunt minore, 
uL in pagina versus essent fere terni viceni. nam a versibus 
177 et 118 hymni in Delum scripti qui hac lacera apparent 
forma 
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φρούρια καὶ 
καὶ πεδία Κρισσαῖα καὶ ἤπειροι 
si tres οἱ viginti qui sequuntur versus enumeraverimus usque ad 
vv. 200, 201, hos ita reperiemus depravatos, ut prior quidem 
omnino legi non potuerit, alterius autem non supersint nisi haec 
in extremo versu posita: φλέξας ἐπεὶ περικαίεο πυρί, quo 
apparere videtur illa in adversa charta scripta fuisse ita, ut prioris 
quidem versus aliqua certe legi potuerint, haec autem in aversa 
charla scripta fuisse. tum si perrexerimus in numerandis versi- 
bus et post versum vicesimum alterum pervenerimus ad v. 224, 
in hoc inveniemus ab optimis libris omissum in fine versus ἐχά- 
λεσσεν. in sequentis versus 225 fine αὐτή, ut haec iam rursus 
in adversa charta locum habuerint et eodem casu obliterata fue- 
rint quo v. 201 in aversa pagina initium versus, item v. 178 in 
adversa pagina extrema versus pars. et similiter si a Lavacri 
Palladis v. 136, ubi praeter ϑυγάτηρ, in fine versus nihil certi 
ab Aurispa cognosci poterat, descendimus ad v. 15 hymni in 
Cererem numerantes versus XXI et his simul addentes versus 
duos tum ad finem Lavacri Palladis, tum ad titulum hymni in 
Cererem significandum (quamquam in hymni Homerici Moscoviensis 
in Cererem inter finem hymni in Cerer. et initium hymni in 
Apollin. nihil est nisi unius versus, qui inscriptionem continebat, 
intercapedinis, ut docet specimen apud Büchelerum), nihil ibi 
legimus nisi hoc in versus initio: τρὶς δ᾽ ἐπὶ x«AAt, ut etiam 
hic alterum in adversa charta, alterum in aversa lectum fuerit 
el haec quoque pagina, ad quam uterque versus pertinebat, con- 
sliterit versibus XXIII. eademque ratio est versus 131 Lavacri 
in Pall, ubi in optimis libris φαμένα spatio relicto excidit, ad 
versum 10 hymni in Cerer., ubi ultima verba πόδες φέρεν ἔς τ᾽ ἐπὶ 
δυϑμάς in iisdem libris evanuerunt. Obiter autem ex ultima hac 
computatione simul manifestum est parum verisimilitudinis habere 
Blomfieldi et Meinekii opinionem, qui Lavacrum Palladis posí 
hymnum in Cerer. ediderunt, non ante eum, quo loco codices 
habent omnes praeter Parisinum priorem, cuius scriba qnin er- 
raverit nemo iam dubitabit. Sed de eadem illa re etiam aliud 
dignum est quod memorelur. inter codices enim nostros Vati- 
canus XXXVI, quem ex Aurispae apographo haustum esse pulo, 
ipse quoque in singulis paginis versus habet viginti tres. id si 
quis easu factum autumat, nihil habeo quod obloquar, at video 
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lamen eodem iure hoc statui posse, hac quoque in re codicem 
Vaticanum illum cum Aurispae apographo voluisse codicis arche- 
typi imaginem servare. 

Verum licebit etiam ulterius progredi. nam hoc quoque 
sciri posse videtur, quo saeculo Byzantinum illud archetypum 
scriptum sit. de qua re iudicandi facultas nobis dala est Ru- 
dolphi Merkelii, amicissimi viri, accuratione et diligentia, qui in 
enotandis duorum codicum Vaticanorum 36 et 1691 variis lectio- 
nibus ne levissimas quidem accentus varietates et interpunctionis 
minutias negligendas sibi putabat. ünde primum hoc mihi patuit 
in archetypo, ex quo illi manarunt codices, particulam δέ encli- 
ticam fuisse, sed uon in universum et ut nihil interesset. qualis . 
vox praecederet (quem ad modum Choerobosci aelate praeter δὲ 
eliam μέν et γάρ inter encliticas relatas fuisse scimus. cf. Lehrs. 
quaest. epic. p. 101), sed ea tantum lege, ut in δέ elisum esset 
& el praecederet oxytonon. δ banc igitur normam in illis co- 
dicibus scribitur σέ δ᾽ I 7. ceat à' 1 29, ἀεί δ᾽ II 68. δός 
δ᾽ ΠῚ 8. τίν δ᾽ ΠῚ 90. αὐτή δ᾽ ΠΙ 168. χρειωώ δ᾽ IV 319. 
μεσαμβρινά δ᾽ V τῶ, μεσαμβριναί δ᾽ V 13. ϑεάώ δ᾽ V 95. 
βαρύν δ᾽ VI 63. προχανώ δ᾽ VI 14. κακά δ᾽ VE 89, βαρύ 
δ᾽ VI 95, et saepissime ὅ δ᾽ Il 61. III 193. IV 77, Ε16, 170. 
VI 83, ἢ δ᾽ HI 190. IV 19, 66, 79, 137, 205, 239. τό δ᾽ IH 
104. HI 77. V 27, 131. VL 28. τόν δ᾽ HI 235. τήν δ᾽ IV 
121. o£ δ᾽ H 88. IIl 86. «t δ᾽ IV 158, 185, 355. τά δ᾽ VI 
90 —, etsi ϑήκατο δ᾽, φεῦγεν δ᾽ etc. ubique scribuntur. quod 
si in illis libris nonnumquam etiam scribitur Θεναὶ δ᾽ aut ὅ δὲ 
el alia plura eius modi, haec tamen ipsa canonem potius firmant 
eumque regnasse docent in archetypo, non aulem a scribis re- 
centioribus demum introductum esse, quos proniores fuisse con- 
sentaneum est ad negligendam aut corrumpendam normam cui 
proprio imbutamento non assueti erant, quam ad infarciendam 
ubi non invenerunt. lam vero eundem hunc singularem enclisis 
morem, cuius auctorem nescimus, invenimus etiam in lliadis co- 
dice Veneto Β n. 453, in quo Hoffmannus (libr. XXI et. XXII 
lliadis, p. 23) constanter exarari refert ἑπτά δ᾽, εἴ δ᾽, item 6 
δ᾽, nisi quod δ᾽, ἥδ᾽ et similia iunctim scribi dicit, qua in re 
vereor ne error se insinuaverit. nam quo modo ita δδ᾽ (i. e, ὃ 
ài, ille autem) distingui potuerit a simplici pronomine demon- 
strativo (///e) nemo facile dicat. llic autem codex Venetus quum 
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scriptus sit. saeculo XI, Callimachi quoque codicem archetypum 
quem Aurispa et Philelphus Constantinopoli descripserunt, eidem 
saeculo XI assignandum esse existimamus. neque enim alium 
ullum ullius saeculi codicem nos quidem novimus in quo illa in- 
clinandi lex constanter servata sil. nam si eliam in altero lliadis 
codice Veneto A 454, quem olim multis laudibus, ut par erat, 
extollebant ob alias dotes, nunc autem accuratius cognovimus 
opera lacobi La Roche, aliquoties scriptum legimus ὅδ᾽, ἥδ᾽, 
οἵδ᾽ (cf. La Roche varr. lect. ad Il. e 497, 538, 630, o 7153. 
τ 324. y 141), quaeri potest, num scriba demonstrativum ὅδε 
et articulum particulae δέ coniunctum iuter se permiscuerit, ut 
saepe vel nobilissimi grammatici inter τόδε et τὸ δὲ fluctuabant 
(cf. La Roche, die Homer. Textkritik, p. 362 seq.), aut alium 
errorem commiserit, praeserlim quum πολλάς δ᾽ pro πολλὰς 
δ᾽ aut simile quid ex eo codice enotatum non videam. idem 
valet de codice lliadis Lipsiensi multo illo recentiore, in quo 
Hoffin. p. 51 in 4 316 scriptum testatur τόνδ᾽ pro τὸν δ᾽, item 
de cod. Vindobonens. num. 97 (cf. Hoffm. p. 34 seq.) quod 
aulem vel in editione Hesiodi Aldina frequentissime exaratum 
legitur νυκτός δ᾽, ic9Ax δ᾽ etc. (cf. Muetzel. de emendat. 
Theogom. Hes. p. 152), quis in hac accentus singularitate pro- 
priam potius librarii doctrinam quam fidem eius hominis codicem 
aliquem saeculi XI religiose repraesentantis agnoscere sibi velit? 
— Sed reliqua quoque duobus illis codicibus Vaticanis peculiaria, 
quibus codicem archetypum repraesentari putamus, si cum codi- 
cis Veneti B n. 453 proprietatibus comparaverimus, in plerisque 
utrumque inter se consentire videbimus, ut nihil obstet quin co- 
dicem Callimachi archetypum ad idem cuius est codex Venetus B 
saeculum referamus, i. e. ad saeculum XL. Velut si quando in 
versus fine oxytonon legebatur, id in codicibus Vaticanis fere 
semper habet gravem, non acutum quem Bekkerus ponere solet 
(cf. Lobeck. Elem. 1i p. 160) eumque in Callimacho secutus 
Meinekius. huic autem scribendi generi, quantum quidem ex 
Vaticanis codicibus intelligi potest, tantum assueverat codicis ar- 
chetypi scriba, ut rarissime poneret acutum (ut Νηλεύς III 226. 
“ητώ ΙΝ 160. ἀνϑερικὸς ὥς IV 193. κύων ὥς IV 228), sed 
plerumque gravem, nec solum ubi nulla aut levis interpunctio 
sequebatur, sed eliam in fine sententiae, velut orationis alicuius, 
sive puncto superiore interpungebat (ut ἀμοιβὴ" IV 152), sive 
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inferiore, ut ἀοιδὸν. 1. 12 dedit et μενοινὴν. I 90, ἀὠλιτρὸς. 
I[ 2, ἐσθλὸς. I| 9, λαὺς. II 98, χρυσὸς. ΠῚ 102, πλαγκτὴ. 
IV 212, etc., atque adeo in fine hymni in Del., ubi 4593: c 
scripsit. quid quod etiam medio in versu saepe scribitur ϑυμὸς" 
I5. περισχεπὲς" 111. £gxóg: D 12 etc., atque adeo σὺ, | 29. 
Aeyvoróv. MI 12. ὀνοτὴ. IV 20. g«róv. IV 60. ἐμὸν. IV 96. 
τί περισσὰ. IV 132. atqui gravem in fine versus, si non seque- 
retur interpunctio, ponebat etiam scriba codicis Veneti B (ΠΟΙ. 
p. 22) cum scribis antiquioribus, etiam cum scriba palimpsesti 
Syriaci (Hoffm. p. 6) qui vel in medio versu gravi semper ute- 
batur ubi nos comma vel punctum superius adhibere solemus. 
contra in serioribus codicibus acutus in fine versus poni solet, 
velut in Vindobonensi liadis n. 97 (Hoffm. p. 34), in Vindobo- 
nensi quinto (Hoffm. p. 41) etc. — Porro ut in Veneto B (item 
in A ut docet La Roche, hom. Unters. p. 246 seq.) praepositio 
saepe cum sequenti voce legitur ὑφ᾽ £v, sed ut accentu careal 
(cf. Hoffm. p. 22 seq), ita factum fuit etiam in Callimachi co- 
dice archetypo, id quod docent codicum Vaticanorum lectiones 
ἐπιχνύόος ἦλθε 11 81. ἐπιπρογένοντο Il 178. διοστέα τετρή- 
ναντὸ ΠῚ 244, quo etiam hos referendos censemus locos: βοὴν 
ἐπι Κύρνος ἀυτεῖ MI 58. μέαν περι δίφρα τίϑενται IE 135. 
ἀπὸ χαίταν πέξηται V 81. μετα πάντα βαλεῦ V 91. ἐπι 
Κραννῶνα βεβήκει VE T1, item hos: πο δ᾽ εἴπαο τέϑμια MI 
114. ἀπὸ δ᾽ ἐκλίϑη IV 209, ubi defectus accentus docet scri- 
bendum fuisse ἐπικύρνος, περιδίφρα, ἀποδ᾽. ac firmat hoc, 
quod I[ 37 in altero quidem Vaticano est ἐπιχνόος, sed in altero 
ἐπι qvóog. eodem autem num referam etiam διώτριχα δώματα 
νεῖμαι 1 61 et διαπλεῖστον ἔχουσι, an haec cum ἐσύστερον 
V 107 et VI 65 et cum τὸ πρῶτον conferam cui sequiores qui- 
dem codices mei saepe subslituunt zozoórov, non item Vaticani 
illi, dubius haereo. .,praeterea dignum est mgmoratu in codd. 
Vatie. etiam coniunctim legi καταῤρόον IV 159. παράῤρόον IV 
206. ποτίῤρόον V 11, cui similia ex antiquis codicibus La Roche 
(die Texteskrit. p. 392) notavit. adde δίξητοῤρόον I 16. — Sed 
ut cetera perstringamus accentuum miracnla quae in codd. Vatic. 
videmus esse, in archetypo fuisse conicimus, praeter celera hoc 
permirum accidit, quod ubi oxytonum ultimae syllabae elisionem 
passa est, in antecedentem syllabam transit non accentus acutus, 
sed gravis. id tametsi ex codice Venet. B. non memini notari, 
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frequentissimum tamen est in antiquiore paulo Veneto ἃ, ut do- 
cel La Roche (Text, Zeichen u. Schol. des cod. Ven. A, p. 5). 
magis autem mirum accidit, quod in Vaticanis solae eandem eli- 
sionem passae voces ἠδέ, οὐδέ, μηδέ accentum non plane amit- 
tunt, quae nostra ralio est, sed in penultima habent gravem: 
ἢδ᾽ HI 82. οὐδ᾽ ὅκα V T. μὴδ᾽ HI 262 (bis) IV 241. V 13, 
15, 46. VI 4 (bis, 5, 6, 118 (quamquam hoc etiam μηδ᾽ vel 
μὴ δ᾽ scriptum invenio, et scribitur vel μὴδὲ IIl 266 et V 17), 
quibus ex Veneto B quod componam unum habeo ἤδ᾽ (sic enim 
ibi scribitur. cf. Hoffm. p. 24 lin. T) ex ἠδέ elisum, ex Veneto 
autem À plura: ἢδ᾽ ll. « 41. 65. οὐδ᾽ x 211. μὴδ᾽ e 830. 
£ 58, 59 etc. (cf. La Roche 1. 1. p. δ). et μὴδ᾽ legitur etiam 
in Laurentiano codice Apollonii Rhodii. cf. Merkel. p. XVII ed. 
minor. — Dehinc ad enclisin properemus, ubi imprimis consuetudini 
cui nos quidem a pueris assuevimus repugnal, quod quaudo encliticae 
monosyllabae antecedal paroxytonum, id duos accentus recipit, 
enclitica suum omittit. atque is etiam Aristarcheorum et llerodia- 
norum mos erat, quem tamen ita tantum sequebantur, ut paroxy- 
tonum essel vox trochaica, sive natura eral sive diplasiasmo poe- 
tico demum effecta (cf. Bekker. Anecd. Ill. p. 1143, 18), at ubi 
paroxytonum erat iambus aut pyrrhichius aut spondeus, non 
sequebantur nisi certas ob causas (cf. Lehrs. quaest. ep. p. 104 
seqq.) atque in nostris quidem Vaticanis codicibus sine ullo 
vocum discrimine scribitur ἔνϑαά σ᾿ 1 15. róGoc zo | 81. 
μέγά τι MI 100. ἕνά o£ VE 106 (sed tva of V 08). ἔνϑα τοι 
Ill 142. οὔτέ τις ΠῚ 256. πώρά rov lV 33. ἔργά 9^ IV 145. 
ἄρσέν τε V 29. χτένά οἵ V 31. οὔτέ μιν ΥἹ 13 etc. et hoc 
invenitur etiam in codice Veneto B (cf. Hoffm. p. 24), nisi quod 
eius modi exempla qualia sunt u£y& τι etc., inde non invenic 
notata, sed frequentissime in cod. Ven. A leguntur ἔἕνώ σφισι, 
τάχά of, ἔρά σφι, ἄλλοί τε etc. cf. La Roche l. l. p. 6. Rursus cum 
Veneto B (cf. Hoffm. p. 24) Vaticanis meis convenit ubi encliticae 
praecedit properispomenum mox scribentibus Πυϑῶνί xe lI 35. 
δεῖά κε M DO etc., mox οὖδε zeg |l 107. Προῖτος ve Π] 933 
ele. idemque consensus est quando plures encliticae deinceps 
positae sunt. nam ut in Veneto B (cf. HolIm. 1. 1), ita etiam in 
Valicanis cum uno accentu legimus οὐδέ τε uiv 1 12. δέ vv 
τοι MI 183. ἡδύ τι roc IV. 1938, ἄν οὗ uev IV 112 (nam μέν 
quoque interdum encliticum est ut 1 12 ἀλλὰ τά μεν. M 18 
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τρίτατόν γέ μὲν etc.), μή οὗ τι 1V 238, et similia alibi, quam- 
quam eliam leguntur ἤ μοί τι lI 81. ὅς κέ τιν᾽ V 101. εἴ 
νύ τις IV 104. καί νύ ποτε lV 171. ἢ ῥά τοι ΙΚ 114 et alia 
id genus. porro vocularum encliticarum inconstantiam, quam de 
Veneto B notavit Holfm. p. 23, plerumque invenimus etiam in 
Vaticanis, ut verborum &u£ et φημί. nam οὔρεσι φασί 16 et 
καὶ δέ σε φασί Ill 210 legimus, de quo dictum ad 1 6, item 
ἔστι IV 166 reperimus scriptum in initio versus ubi nulla ante- 
cedit interpunctio, de qua re dictum l.-L, et τοιαῦται δαίμονες 
ἐστὲ φίλαι codd. Vatic. dant V 86, qui etiam καί ῥ᾽ 1 28, τό 
ó« MI 118, τῷ $a IV 59 recte scribunt, sed scribunt etiam rà 
ó& MI 251 et at ῥὰ Π| 94, item pronomen indefinitum τίς scri- 
bitur εἰλαπέναν τίς VI 85, ἐρέω τί 1V 94, ἔχπαγλον τί 1V 24, 
κουράων τίς MI 66 (ut contra interrogalivum τές sine accentu 
legitur ἢ 31, sed τὶς IH 184, ci IV 212). eadem inconstantia 
in anastrophe praepositionum ul in Veneto B cernitur (cf. Hoffm. 
p. 23), ita etiam in Vaticanis meis, in quibus habemus A&íxvo 
ἐνὶ χρυσέῳ 148. χορῷ ἐνί ME 110. τοῖς ἐνί ΠῚ 207. δόμοις 
ἐνὶ χρήματα κεῖται Ν] 113 (nisi qui sic scripserunt, δόμοις ἔγγκει- 
ται χρήματα intelligi voluerunt, ut πολέαις ἐπὶ χεῖρας ἔβαλλε 
VI 97 legitur), etsi alibi recte leguntur ἡ ἔνι Il 18. τῇ ἔνι lI 138. 
& £v. VI 92 elc. " mendosa sunt etiam. αὖλιν ᾿Ἰρκαδικὴν ἐπὶ 
Πανός WI 88, Atuc ἐπὶ Θρήικι ΠῚ 114. κορυφῆς ἐπὶ Θρή- 
ικος Αϊμου IV 63. ἀμηχανίης ὑπὸ λυγρῆς τειρομένη IV. 210. 
sed νήσῳ ἐνὶ “ιπάρῃ ME 47 fortasse verum est, quem ad mo- 
dum δέώκῃσι λαὸν ὑπὸ σκολέῃς 1 82 recte scribitur. item male 
habet ἦλθε πάρ᾽ ᾿Ηέλιος ME 181, sed πάρα pro πάρεστι iure 
scribitur HI 160 et V 33. Et ut in Venet. B articuli formae ὁ 
ἡ οἱ αἴ ubi pro demonstrativis sunt plerumque accentum habent, 
saepe autem etiam eo carent (cf. Hoffm. p. 24), idem factum 
eliam in Vaticanis nostris, ut αἵ μὲν est ΠῚ 100 et IV 190. αἱ 
δὲ IV 306. ἃ uiv V 82 ei VI 66. ἃ δὲ V 23 etc. (ut vel at 
νύμφαι δ᾽ ἔδδεισαν ibi legatur. ΠῚ 51 et ὃ γενειήτης MI 90). 
saepe autem accentus exulat. qua in re etiam hoc notandum est, 
interdum ibi legi, maxime in Vaticano 1691, & μὲν V 93. ἡ 
μὲν IV ὅδ, αἱ μὲν |V 196. ἁ μὲν VI 66. ἁ δὲ V 23. αἵ 
δῈ IV 806, ut legitur etiam βυϑὸν IV 84. μὴ μὴ VE 1T. ge 
γε τὰν (pro μεγαλᾶν) VI 108, de quo Bastius dixit in comm. 
palaeogr. p. 824, item Merkelius praef. Apollon. p. XVI lin. 21 
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ed. minor. — lam videamus v ἐφελκυστιχόν. quo ila usus est 
scriba codicis Veneti B, ut in fine versus non poneret nisi ubi. 
sequens versus a litera vocali incipiebat, qua in re codices Vati- 
canos sibi habet consentientes (cf. ad 1 2 extr.), qui cum illo 
eliam medio in versu interdum male scribunt ῥέξουσιν, τὸ ὃὲ 
στέφος MI 200. ἔχϑουσι, τῶς IV 8. φεῦγε δ᾽ IV 10, 11 ete. 
Nec aliter habent Vaticani, si de diplasiasmo poetico agitur, quo 
illi cum Veneto B. (cf. HolTm. p. 25) saepe perverse utuntur modo 
omittentes ubi eo opus erat, modo contra rationem infarcientes. 
nam inde enotantur ἀγρώσουσα Il 60. ἔδεισεν ME Ὁ]. μορμύ- 
σεται ME 10. ἐσεύοντο ME 98. πλήσωσι II 243. ὥχλισε lV 
33. ἐρίζωσε IV 35. Ἑλλήνεσι IV. 112. ἄρητον IV 205. πλή- 
μυρε IV 263. πλήσουσι IV 306. ἐσομένοισι V 21. ἐκόλασαν 
V 83. αὐγάσησϑε VI 4, el contra ὠποκλίνασσα IV 280. ἔασ- 
σεν VL 62. εἰσεκύλισσεν 1V. 33. ἀμάσσει VI 138 etc. Idem 
valet de iota subscripto, quod Venetus B non subscriptum, sed cum 
vetustioribus codicibus adscriptum habet, nisi quod in quibusdam 
generibus inconstantia cernitur (cf. HofIm. p. 26), at in Vaticanis nec 
adscriptum nec subscriptum est. sed quum V 24 legatur παρ᾽ 
Εὐρώται, V TO ἄμαι, VEI 30 Τριόπαι δ᾽ ὅσον, óxxócov "Evva:, 
VI 62 ἀναγκαῖαι, pro Εὐρώτᾳ, ἀναγκαίᾳ etc., iure opinor 
gliscit suspicio, in archetypo Byzantino quoque iota ascriptum 
fuisse, Aurispam autem omisisse, nisi ubi non intelligeret. nam in 
reliquis codicibus subscribitur (singulare est y«4oo in altero Vaticano 
inventum Ill 1535). quamquam eliam in aliis antiquis codicibus iota 
nou videmus nec adscriptum nec subscriptum, velut in codice Ari- 
stolelis reg. 18529, quem X esse saeculi dicunt. cf. Wattenbach. 
Anleit. zur griech. Palaeogr. p. 33. add. eund. p. 32 et 41 et 
Strab. XIV p. 648 apud La Roche, Homerische Untersuch. p. 
115 seq. — Quod ibidem Hoffmanns narrat voculam ἄρα, ubi 
ante vocalem est, in Veneto B scribi in libris XXI et XXII ἄρ, 
semel in 9 189 ἄρ᾽, eadem inconstantia in Vaticanis quoque est, 
in quibus VI 113 habemus ἂρ οὐκεῖοι et VI 12 οὔτ᾽ dg ἔδες, 
sed ὡς ἄρ᾽ ἔφη IV 99, οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες IV 215, τὰν δ᾽ ἄρ᾽ 
ὑποβλέψας VE Dl, οἱ μὲν ἄρ᾽ ἡμιϑνῆτες VI 60. — Multo autem 
maioris momenti quaestio est de itacismo, cuius in codicibus Va- 
lticanis plura sunt. exempla, in Veneto autem B certum exstare 
Hloffmannus p. 26 negavit, iniuria quidem, quippe qui ad ll. x 
411 ἐξελϑόντα πόλιος, ut Venetus B. habet, non dubitaverit ap- 
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pellare itacismum, etsi idem dubitavit p. 26. Sed distinguendum 
est inter singula itacismi genera, quorum alia aliis prius exorta 
esse magisque increbuisse certum est. itaque si in Vaticanis 
commutantur & et εἰ (“έπριον | 39. ἴδεν ΠῚ 93) aut εἰ et « 
(λείκνῳ 1 48. ἐπεὶ MI 56 et 61), hoc vitium diu ante saeculum 
XI grassari coeptum est atque invenitur iam in palimpsesto Sy- 
riaco lliadis quem IV aut V saeculo assignant (cuius exempla de- 
derunt La Roche, die Hom. Textkritik p. 456 et Hoffm. p. 10), 
item in Ambrosiano lliadis picto, quem IV aut V saeculo scri- 
ptum putant (unde exempla dedit La Roche l. 1. p. 453 seq.). 
deinde ἡ et « (αἴληνα M 20. ξευγητίδας 11 48. τοξότην ΠῚ 
223. καϑήσατο MI 233. τεὴν V 31. λάρης IV 104), vel 1 et 
ῃ (μοχϑίσειαν MI 61. κανάχιδα 1V 45. ἀντίμοιβον |V 52. 
πόλιες lV 100. μαντέϊα |V 188. ἀμιχανίη IV 210) ut in Va- 
ticanis commiscentur, ila idem Πὲ in fragmento papyraceo Ele- 
phantinensi liadis, quod saeculo ante Chr. primo ortum existi- 
mant, item in fragmento alterius codicis papyracei Harrisii, ex 
quibus exempla composuit La Roche p. 443 et p. 447. tum ut 
L et o. (λιμός IE 125), ec et ἡ (viver HL 194. ἀξείνια VII 235), 
o, et ἡ (εὐήχοις IV 296) in Vaticanis commutantur, ita etiam in 
Syriaco οἴρηξ pro ἴρηξ (La Roche l. 1. p. 447), et in Elephan- 
tinensi evxAeugg pro εὖ κληϊσ᾽ et δυωδεχατοι pro δυωδεκάτη 
(cf. La Roche p. 443) leguntur. eadem autem qua horum codi- 
cum fragmenta scripla sunt aelate iam commutari in pronunli- 
ando solebant, ut hoc quoqüe addam, etiam αὐ et £, o et c. 
ndm quem ad modum οἴσεται pro οἴσετε in Vaticanis legitur V 
31 et 48, περιπλέξεσθαι IV 110, ἐσσόμενε pro ἐσσόμεναι IV 
188, “ητοῖάς pro “ητωϊάς MI 83, δύο pro δύω IV 61, Xa- 
ρονίδες IV 104, ἀμφιπεριστείνονται Τ᾽ 119, λαγώνων V 6, 
᾿Ἵκταίωνα pro ᾿ἀχταίονα V 109, ita etiam ἴῃ Elephantinensi 
reperitur ἀσεσϑαιὶ pro ἄσεσϑε, suueve pro ἐμμέναι, ὠὡπλίσαι 
pro ὁπλίσαι (cf. La Roche p. 444) scriptum, item in Syriaco 
ἐπαμυναι pro ἐπάμυνε, εὐχεταασϑὲ pro εὐχετάασϑαι (cf. La 
Roche p. 456) legimus, ne de Veneto A dicam αὐ et £, o et o 
saepius male permutante (cf. La Roche p. 435). quae restant 
itacismi exempla, v pro ὁ et contra (4 ἰγυαλοῦ 1V 13. Μουνιχίη 
ΠῚ 259. λυβὰς 1| 12), ἡ pro v (διωκτήν ΠῚ 194), εἰ pro w« 
(Εἰλήϑειαν IV 132), ea tam vetusta auctoritate excusari non 
possunt, ut sint fortasse qui ob illa vitia archetypum Byzantinum 
CALLIMACHYS. I. b 
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non referendum ad saeculum ΧΕ censeant, sed ad aliquod paulo 
recentius detrudendum. Atque equidem ne hoc quidem ut cer- 
tum quovis pignore afürmare ausim, illa Δἰγυαλοῦ, διωκτήν 
elc. a scriba archetypi profecta esse, quum nihil impediat, quin 
a recentiore scriba in Italia demum scripta esse putentur. nam 
ul διωχτήν uterque Vaticanus habent, ila γελαστὴν IV 224 alter 
tantum tenet, quae res illud quoque vilium ἰδιωχτήν) ut recen- 
tiori potius scribae quam vetustiori ascribatur suadet. et quum 
in I 43 quoque alter tantum Vaticanus praebeat vitiosum ἐγγέϑι, 
aller autem: verum Zyyv$v, praeterea ceteri Callimachi codices 
saepissime ὁ el v commisceanl rcyvvog et similia scribentes, 
nemo iure obloqui poterit, si in archelypo eius modi vitia locum 
non habuisse, sed recentissimis demum ltaliae scribis deberi exi- 
stimamus. Quid quod ne αὐ quidem et & inter se in pronun- 
tiando commutata iure aliquis archetypo vindicaverit, quum IV 
1038 Θαισσαλέην, VI 21 πτελαίαι. IV. 210 ἔμενε unus tantum 
codex, non uterque habeat, sed si quis tamen eius modi gene- 
ris vitia archetypo potius assignare voluerit, hoc adeo non move- 
bit me ut recedam a sententia aliis argumentis satis firmata, 
archetypum Byzantinum saeculo XI exaratum fuisse. nam illo 
tempore quam difficile fuerit vel doctis qui haberi volebant ho- 
minibus ab inveleratis communis vitae vitiis itacismi cavere, si 
quando doctius οἱ quod supra vulgus saperet opus efliciebant, 
manifesto docet archiepiscopus ille Thessalonicensis Eustathius, 
qui identidem in turpissima itacismi^vitia delabitur. cf. La Roche 
1.1. p. 154 seq. (et habet etiam illud Εἰλείϑεια commutatis eset 
vt. cf. La Roche 1. 1), ut si quid ex itacismi in archetypo fre- 
quentia colligi potest, non hoc inde colligi possit, archetypum non 
ascribendum esse saeculo XI, sed potius hoc, eius scribam qui saeculo 
XI vixerit non satis in hac re accuratum et diligentem fuisse videri. 
— Tandem tempus est ad interpunctionem nos convertere, de 
qua eo magis opus est ut dispulemus, quod Nicanorem Alexan- 
drinum grammaticum, cuius in Homerum studia per Ludovicum 
Friedlaender permagni aestimare didicimus, non solum περὶ 
στιγμῆς τῆς x«90A0v βιβλία && edidisse constat, sed haec ge- 
neralia praecepta etiam applicuisse cum ad Homerum scripto 
libro περὶ στιγμῆς τῆς παρ᾽ Ὁμήρῳ καὶ τῆς ἐξ αὐτῶν δια- 
φορᾶς ἐν τῇ διανοίᾳ, tum ad Callimachum simili titulo. περὶ 
στιγμῆς τῆς παρὰ Καλλιμάχῳ, αἱ Suidas narrat. Ex hoc autem 
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libro si toL nobis superessent fragmenta quol ex illis supersunt 
iu scholiis Homericis, gratulari profecto nobis poteramus. nuuc 
autem nec iu paucis illis et ieiunis in Callimachum scholiis quic- 
quam inde prolatum videmus nec in verborum Callimachi ordine 
Nicanoris vel στιγμὴν τελείαν (i.e. punctum mediae parti vocis 
appositum), nec δευτέραν ἄνω (-») vel τρίτην ἄνω ((-) usquam 
codicibus nostris legimus appictas. Si quis autem hunc signo- 
rum Nicanoreorum in codicibus Vaticanis defectum nihil in eam 
quam volumus rem probare contenderit, quum parum referat 
illisne signis alia postea substituta sint paulo habiliora, dummodo 
ipsius Nicanoris praecepta servata sint, — monendum erit prae- 
cepla quidem Nicanoris in codicibus Vaticanis non ubique cerni 
integra. velut vocalivum orationi praepositum Nicanor cum vetu- 
stioribus grammaticis αὐτοτελές quiddam putabat esse et ab reli- 
quis verbis interpunclione distinguebat (cf. Friedl. p. 36 seq.). 
sed in Vaticanis codicibus praepositus vocativus plerumque non 
distinguitur: I 7 (Ζεῦ σέ à"). I1 46. M 69. HI 72, 136, 255 
(ὦ δειλὸς βαιλέων ὅσον ἤλιτεν). IV 82 (ἐμαὶ ϑεαὶ εἴπατε), 88, 
112, 203, 300. V 91, 55, δῖ, 97, 108. VI 10, 48, 117. rarius 
autem distinguitur, nuuc puncto superiore ut IIl 27 (zfjÀe φίλη; 
τοῖός σε). IV 106, 113. 122, 188, 197, 215. V 35, 119, 134, 
-munc inferiore 16 (Ζεῦ. σὲ uiv) IH 81. VI 99, nunc commate 
I 29 (γαῖα φέλη, τέκε) et IV 116, quibus in locis omnibus vel 
fluctuatio interpunctionis de ipsa veritate interpunclionis addubi- 
lari iubet. sed etiam ubi plures vocativi sunt aut plura adie- 
cliva ἀσυνδέτως ei apposita aul. ad vocativum accedit appositio, 
iuter haec quidem distinctio non legitur (quod et ipsum recedit 
ἃ Nicanoris norma στιγμήν ponentis. cf. Friedl. p. 38 seq.), 
sed in fine additur punctum superius, ut ΠῚ 110 ("4ovegus παρ- ' 
ϑενίη Τιτυοκτόνε- χρύσεα). IH 204. IV 218, 266, 325. VI 
84. tum IV 109 (νύμφαι Θεσσαλίδες ποταμοῦ γένος") et IV 118, 
nisi quod in fine comma positum est IV 316 (“στερέη πολύβωμε 
πολύλλιτε, Tíg), tum etiam in fine interpunctio omittitur V 89 
seq. (ᾧ ἐμὲ δειλὰν ὦ 0gog ὦ Ἑλέκων οὐκέτι μοι παριτὲ ἡ 
μεγάλ᾽ ἀντ᾽ ὀλίγων ἐπράξαο) et l| 259 (πότνια Μουνυχίη 
λιμενοσκόπε χαῖρε Φεραίη μή τις ἀτιμήσῃ). singularia autem 
sunt et vix genuina ΠῚ 225 (πότνια πουλυμέλαϑρε πολύπτολι 
χαῖρε Xvcoivg: Μιλήτω éxíüqus: σὲ yàg) et VI 2 (Φάματερ 
μέγα χαῖρε πολυτρόφε πουλυμέδιμνε"). Cui Nicanorem inter 
b* 
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et codd. Vaticanos discrepantiae tantum tribuo, ut archetypum 
Byzantinum ex ipso codice aliquo ad Nicanoris modum inter- 
puncto fluxisse negem. quamquam quod alia multa Nicanori 
similia codicibus Vaticanis insunt, id non mirum, quum, modone 
sola interpunctionis signa respicias, multa Nicanor habuerit et 
cum vetustioribus grammaticis et cum recentioribus sibi com- 
munia, ut in simili re cum Nicanore codices Vaticani vocativum 
mediae orationi interpositum nulla nec ante nec post posita in- 
terpunctione ab reliqua oratione dirimebant, et ubi vocalivus ce- 
Leris verbis postpositus erat, ab his interpunctionis signo non 
distinguebant. confer enim cum Nicanore p. 40 Friedl. 1 7 
(πότεροι πάτερ ἐψεύσαντο), 8, 33, 44. II 11, 19, 103. IM 6, 
31, 119, 152, 113, 186, 240. IV 1, 123, 162, 212, 213, 221, 
226 (bis). V 45 (bis), 47, 51, 81, 86, a qua ratione recedunt 1] 
210 (“]ηιονέδαο πότνια, σὴν). Wl 12 (Σπάρτη τοι Kagvete: τόδε). 
IV 240 (οὕτω νῦν à Ζηνὸς ὀνείδεα" καὶ γαμέοισϑε λάϑρια 
καὶ τίκτοιτε), 312 (λαβυρίνϑου, πότνια σὸν περὶ βωμόν), V 
15 (μὴ μύρα λωτροχόοι, τᾷ), 41 (σέ δὲ, δαῖμον ἀπορρώγεσ-- 
σιν), 106 (κομίξευ: à Εὐηρείδα τέλϑος), 138 (τὰν ϑεὸν οὗ 
κῶραι" τργος). item cum Nicanore p. 40 confer [ 91 (χαῖρε 
μέγα Κρονίδη), 94 (χαῖρε πάτερ). MI 8, 86, 137, 268. IV 190, 
204, 214, 260. V 4, 13, 83, 87. VI 64, 135, 119, 139 (λαϑέ 
μοι τρίλλιστε μέγα κρείοισα ϑεαῶν), a qua norma recedi non 
video nisi bis: I 55 (ἔτραφες, οὐράνιε Ζεῦ) et V 2 (σοῦσϑε, 
Πελασγιάδες). Et ut id quoque memorem, inter se Nicanor et 
codices Vaticani in hac quoque re concinunt, quoniam nec hic 
nec illic (cf. Friedl. p. 31 et p. 41) interrogationis signo vesti- 
gium est, quod nec ante Nicanorem usurpabant Aristarchi et a 
Veneto quoque A prorsus abest (cf. La Roche p. 15), etsi iam 
inde a nono saeculo in usu esse coepit. a Valicanis autem tam 
constanter abest, ut praeter VI 84 (τί δ᾽ οὐκ ἐψεύσαο μάτερ!) 
nusquam legatur, sed plerumque in eius locum succedat punctum 
superius (1 7, 63, 15, 92, 93. IL 31. III 116 (bis), 119, 156, 
183, 184 (bis, 185 (bis). IV 2, 24, 29 (semel tantum in ἀκοῦ- 
σαι), 32, 33, 114, 115, 116, 127, 128, 212, 317. V 81. VI 
42), rarius punctum inferius (I 2, 3. III 113. IV 132), aut com- 
ma I 4 (ubi “υκαῖον, legitur) et ΠῚ 4 (ubi est ὁράας.), nisi 
quod magis credo comma ibi errore positum est pro inlerroga- 
lionis signo, interdum autem omne signum omissum sit (ut IV 
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29, 83, 88, 112, 113, 115, 117) Mitto alia, ut talia tantum 
enumerem quae Nicanori cum Vaticanis et simul cum Veneto B 
communia sunt. alia enim ab Hoffmanno non memorantur. quam- 
quam eius modi contraria quaedam iam ante enumeravimus. ve- 
lut in vocativo interpungendo Veneto B non cum Vaticanis con- 
venit, sed cum Nicanore (cf. Hoffin. p. 92), contra interrogationis 
signum proprium sibi habet Venetus B, ita tamen, ut saepe iu 
eius locum succedat punctum superius (cf. Hoffm. p. 93). at 
convenire Vaticanis cum B (cf. Hoffm. p. 91) legimus primum, 
quod in ὀρϑαῖς περιόδοις post sententiam secundariam quae 
praeponitur reperitur comma (ut 1 15. IL 10 (bis), 41. III 17 etc.), 
sed saepe eliam punclum superius (Ill 74, 85 etc.). atque idem 
fit ubi enuncialio secundaria postponitur el ab ἐπεί, ἵνα, ὅτε, 
ὄφρα etc, incipit, ubi ut in Veneto B (cf. Hoffm. 1. 1.) mox ante 
has particulas legitur punctum superius (I 53. ἢ 85. ΠῚ 44, 89, 
153, 167. IV 6, 259, 290. V 104 etc.), mox inferius (I 34. II 
98. III 12 etc.), mox autem nullum signum adest (I 88. lI 16 etc.). 
similiter ante relativum modo punctum superius appictum vide- 
mus (ut 1 67. II 22, 78, 81, 91. MI 34, 133, 140, 197, 203 
elc., modo comma (ut I 87. HII 198. 1V 323 etc.), modo omnino 
nihil (ut 1 10, 35, 39, 51. II 94, 106. III 15 etc.), plane ut in 
Veneto B factum, cf. HlofIm. p. 91 seq., item ante 7j particulam 
(sive quam sive aut vel an significat) aut punctum superius liabe- 
mus (ut ΠῚ 127. IV 47, 48. IV 14) aut. comma (ut I 2. MI 60. 
1V 12. VI 104), aut omnino nihil interpunctionis (|! 4. H 19. III 
84, 112, 201. IV 94), plane ut in Veneto B (cf. Hoffin. p. 92), 
nisi quod hic quoque in Vaticanis nonnumquam punctum inferius 
legimus (VI 87 ἐξ ἵππων. ἢ). etiam ante ἠδέ (Holfm. 92) mox 
puncto superiore incisum (III 81, 154), mox interpunctione nulla 
(II 155). Plura autem huius generis ex Veneto B non attulit 
Hoffmannus. quamquam etiam alia multa huius generis lubenter 
vellem ab Hoffmanno notata, velut quo modo se gesserit scriba 
Veneti B, ubi posito dicendi verbo vel praeponitur oratio vel 
postponitur, Vaticani autem plerumque puncto superiore utuntur 
(IIl 39. IV 132, 152, 195, 227. V 92. VI 46, 56, 65. — III 103, 
212, 239. V 85, 96 etc.), rarius puncto inferiore (III 157 et Ill 
80), semel commate (IV 240 “ητοῖ,), saepius nullo signo (I 29. 
II 85. — HI 29. IV 94, 217), aut quoties voci alicui adiecta 
est appositio, "bi omni interpunctione carere Vaticani solent 
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(cf. II 19, 100. ΠῚ 57, 215 seq., 237, 244 seq. IV 161, 1606, 
925, 952, 956, 282, 286 etc.). His autem ac similibus omissis 
proferamus aliquid generalius, quod et ad Venetum et ad Vatica- 
nos aeque pertinet, sed totum est in coniectura positum. nam 
qui in utroque hoc codicum genere frequentem inter punctum 
superius el inferius confusionem reputaverit, tum qui viderit, 
quoties post sententiam ad finem perductam omnibusque numeris 
absolutam in Vaticanis pro puncto inferiore reperiatur superius 
(ut 1 14, 45, 54, 60. II 5, 8, 46, 104. III 45, 109, 182, 214, 
224. IV 10, 27, 40, 98, 132, 152, 195, 211, 214, 315. V 92, 
106, 133. VI 6, 50, 56, 65, 66, 12, 85, 111, 116, 118, 128), 
aut in sententia pendenti pro superiore inferius (cf. | 2 &v«xra. 
I 17 χυτλώσαιτο. M 34 "4zóAÀMov. 11 39 ἔϑειραν. M 98 λαὸς. 
"1 9 τόξον. Π| 12 λεγνωτὸν. Ill 28 γελάσσας. Π| 32 αἰτίξεις. 
ΠῚ 34 πτολίεϑρα. 1Υ 103 "4v«vgog. IV 150 χαίρων. IV 144 
πυράγρης. VI 129 ἀτελέστως. etc.), hoc igitur qui considera- 
verit, is nolit opinari hanc inconstantiam casu tantum factam esse, 
sed accessisse pulabit aliquam causam, qua iste casus sive error 
tam frequens evaderet. atque cam causam invenisse mihi videor. 
nam quum olim duo tantum interpunctionis signa essent (nam 
consulto nunc quidem de βραχείᾳ διαστολῇ taceo postea disputa- 
turus), alterum punctum superius, quod perfectae sententiae signum 
esset (cf. schol. ad Dionys. Thrac. p. 760, 16), alterum inferius, im- 
perfectae sententiae proprium, qui mos etiamnum regnat in Ve- 
nelo Α 454 (cf. La Roche p. 15), postea utriusque signi ratio 
plane conversa est ita, ut punctum inferius perfectam sententiam 
indicaret, superius imperfectam, qua consuetudine adhuc utimur. 
haec autem conversio quo tempore fiebat, librarios consentaneum 
est dum antiquius interpungendi genus in hoc recens et novum 
transfigurabant saepe errasse et veteri mori inconsulte οἱ incaute- 
indulsisse, quum fere hominis sit íta adhaerere rebus vetustio- 
ribus sibique assuetis, ut hae passim rursus emergant ultro. quod 
si hanc fuisse inconstantiae causam statuerimus, eadem via simul 
archetypo Byzantino Callimachi idem quod Veneto Homeri codici 
B 453 saeculum fuit vindicatum erit i. e. undecimum. Alque 
indidem etiam hoc facillimum explicatum habet, quod interroga- 
tionis signum in Veneto B invenimus raro, in Vaticanis rarissime. 
— Sed ut aliquando ad Nicanorem redeamus, cuius στιγμάς 
Callimachi exemplari Byzantino archetypo appictas fuisse negavimus, 
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aliud ille signum usurpabat, quo uon ad distinguendas sententias 
aut ad sententiarum partes perfectas utebatur, sed ne singulae 
voces alio referrentur atque quo debebant. quod signum (,) 
βραχεῖαν διαστολήν vocabat, sed ponebat etiam in ὠνεστραμ- 
μέναις περιόδοις i. e. ubi redditionem praemissam sequebatur 
protasis, et aliquoties alibi (cf. Friedl. p. 81 seqq.), quibus exce- 
ptis nos quidem interpunctione non utimur. Atque hoc signum 
ut in codicibus IIomericis, velut Venet. B, sic etiam in Vaticanis 
passim invenimus. saepe enim ubi parlicipio anteponitur adver- 
bium vel casus nominis, participium sequitur diastole, si illud 
cum adverbio vel casu, non cum sequenti verbo finito iungenduni 
est, quo modo I 57 ἔτι παιδνὸς ἐὼν, ἐφράσσατο πάντα τέλεια. 
IIl 26 ὡς ἡ παῖς εἰποῦσα, γενειάδος ἤϑελε πατρὸς ἅψασθαι. 
III 251 τῷ ῥὰ καὶ ἠλαίνων, ἀλαπαξέμεν ἠπείλησε. VI 40 
ἃ πράτα πλαγεῖσα, κακὸν μέλος ἴαχεν ἄλλαις, ubi literis 
diductis scribenda curavi quae inter se iungenda scribae puta- 
bant, etsi participium ab reliqua oratione alibi discernere inter- 
punctione non solebant. alibi autem ubi post participium legitur 
adverbium vel casus nominis, post illud posita diastole docet ad- 
verbium vel nomen non ad participium, sed ad verbum finitum 
referendum esse: IV 108 ὀρέγουσα, μάτην ἐφϑέγξατο. IV 
111 λισσύμεναι, τὰ Ζηνὸς — τέκνα τεκέσϑαι. IV 180 ἔχων, 
αἰώνιον ἔρρειν. lV 140 πέπτοντες, ἐπ᾿ ἀλλήλοις ἰα- 
χεῦσι. V 39 ἑτοιμάξοντα, φυγᾷ — ὥχετ᾽ ἔχων. VED1 ὑπο- 
βλέψας, χαλεπώτερον ἠὲ κυναγὸν --- ὑποβλέπει. qualia 
ubique leguntur etiam in Veneto B et in aliis Homeri codicibus. 
cf. Hoffm. p. 96 seqq. Et sic post aliam quam libet vocem ap- 
paret diastole, ne illa vox cum sequenti iungatur: IV 86 ταῖς μὲν 
ἔτ᾽ ᾿πόλλων ὑποκόλπιος, αἰνὰ χολώϑη. IL 64 ZuaOcv τὰ 
πρώτα, ϑεμείλια Φοῖβος ἐγεέρειν (αἱ id sit. primo, non prima). 
ΙΝ 119 ἐπεὶ καὶ ϑῆρες. ἐν οὔρεσι πολλάκι σεῖο ὠμοτόκους 
ὠδῖνας ἀπηρείσαντο. adde 1 8D πᾶσι uiv, οὐ μάλα δ᾽ 
icov (ne quis forle intelligat πᾶσι μὲν οὔ, μάλα δ᾽ ica). 110 
ἦχι μάλιστα, ἔσκεν ὄρος ϑάμνοισι περισκεπές (ul μάλιστα 
iungatur cum ἧχι, non cum περισκεπές). ll 13 τοῦ Φοέβου, 
τοὺς παῖδας ἔχειν, ἐπιδημήσαντος. 1l 42 τέχνῃ δ᾽ du- 
φιλαφὴς. οὔ τις τύσον. ΠῚ 17 ἐλάφους βάλλοιμι, ϑοοὺς 
xvvag. MI 148 ϑεοὶ δ᾽ ἐπὶ πάντες ἐκείνῳ, ἄλληκτον γε- 
λόωσι. | 341 κύκλῳ, στησώμενοι. |V 42 κόλπου, ναῦται. 
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IV 54 A(yaíow, ποδῶν. 1V 161 κοιρανέεσθϑαι, ἀμφοτέρη. 1V 
198 περιηγέας, οὔτι παλαιόν. IV 210 χρείουσα κάϑησαι, 
γνησίη Οὐλύμποιο (ne κρείουσα Οὐλύμποιο iungatur). IV 226 
δύνασαι γὰρ, ἀμύνειν (ut ἀμύνειν pro imperativo sit). IV 236 
τυτϑὸν ἀποκλίνασα καρήατα, λέχριος εὕδει (ne λέχριος cum 
participio iungatur). IV 250 Πακτωλὸν, ἐκυχλώσαντο λιπόν-- 
τες. V 36 παλαιότερον, Εὐμήδης ἐδίδαξε (quae interpunctio 
firmat a nobis repositum. ὃ ó/0a£s. V Τὸ ἁμᾷ κυσὶν, ἄρτι 
γένεια περκάζων, — ἀνεστρέφετο. V 120 τεῦ χάριν, ἐξ ἔμε- 
dev (ut τεῦ χάριν cum ἄλλα iungatur. VI 1 τῶ καλάϑω 
κατιόντος, ἐπιφϑέγξασϑε γυναῖκες (ut v. x. κατιόντος geneti- 
vus absolutus sit neve pendeat ἃ γυναῖκες). VI 3 χαμαὶ, 9a— 
σεῖσϑε (nam χαμαὶ scribae iungebant cum praecedenti κατιόντα). 
VI 115 ὃ τῶ βασιλῆος, ἐνὶ τριόδοισι (quo vetabant ne βασι-- 
λῆος penderet a τριόδοισι). Quibus in locis omnibus elsi non 
ubique scribarum — sive grammaticorum mavis dicere — de 
iunctura verborum iudicium probo, apparet tamen non stulte eos 
egisse qui, ne quis erraret, diastole posita brevissimam pausam 
indicabant et ita dirimebant quae distinguenda erant. Hac aulem 
pausa, qua nos quoque utimur in re simili, etsi signo aliquo non 
indicare solemus, ibi quoque opus est, ubi non plena et perfecta 
est oratio, sed quaedam ad explendam sententiam extrinsecus 
subaudienda sunt. non mirum igitur, quod βραχεῖα διαστολή 
interdum etiam imperfectae sententiae signum est, ut in II 83 
χείματι δὲ, κρόκον ἡδύν (i. e. χείματε δὲ ἄνϑος φοροῦσι 
κρόκον ἡδύν). 11 94 οὐδὲ πόλει τόσ᾽ ἔνειμεν ὀφέλσιμα τόσ- 
σα Κυρήνῃ, μνωόμενος προτέρης ἁρπακτύος (i. ὁ. τόσσα 
Κυρήνῃ ἔνειμεν ὀφέλσιμα). 11 118 ὁ δὲ Μῶμος, ἵν᾽ ὁ φϑό- 
ρος ἔνϑα νέοιτο (sic enim legitur in Vaticanis, ul intelligatur ὁ 
δὲ Μῶμος véowo, ἵνα ὁ φϑόρος ἐστίν). adde Il 54 uovvo- 
τόκος, διδυματόκος. lE 41 Μιπάρη νέον, ἀλλὰ. ΠῚ 83 καὶ 
γὰρ ἐγὼ “ητωϊὼὰς ὥσπερ ᾿Αἀπόλλων, (ubi intelligitur: ὥσπερ 
᾿πόλλων “ητώϊός ἐστι, grammatici autem vel in fine senten- 
. liae comma praetulerunt puncto inferiori). ΠῚ 144 πάροιϑε δὲ, 
πρίν πὲρ ἱκέσθαι. |V 272 οὐ Zhi Κρήτη, ὡς ἐγώ. |V 291 
χαίτην, παρϑενικαί. V 92 δόρκας ὀλέσσας καὶ πρόκας οὐ 
πολλὰς, φάεα παιδὸς ἔχεις. VEL 19 κάλλιον, ὡς (i. e. κάλλιόν 
ἐστι λέγειν. 86 v. 20 et 28 eadem diastole grammaticus non 
iam opus esse putabat, quoniam sibi persuasit, opinor, semel 
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monitum non iam erraturum esse iterum atque tertium). VI 71 
τόσσα Διώνυσον γὰρ, ἃ, VI 118 ἐμοὶ, x«xoytíroveg. Sed 
pausa facta nos etiam ea ab reliquis verbis seiungere solemus, 
quae praecipuam aliquam vim habent et prae reliquis efferenda 
sunt, quae et ipsa βραχείᾳ διαστολῇ a reliquis discernere, quod 
nos quidem non facimus, voluisse grammaticos quis miretur? 
illud autem fit uhi participium non pro adiectivo vel pro attri- 
buto est, sed totius enuntiationis vices tenet, unde I 58 legitur 
γνωτοὶ προτερηγενέες περ ἐόντες, οὐρανὸν (i. e. quamquam 
prioris essent originis). ΠῚ 66 χαὶ “ιβύην ἐσιόντι, κόραξ ἡγή- 
σατο λαῷ (ubi quando Libyam intravit. II[ 43 καὶ ἐξ ᾿Εφύ- 
onc ἀνιόντες, of μὲν iv! οὐκ ἴδον αὖϑι (si quando eo die ex 
Ephyre in altum vehebantur). I| 261 οὐδὲ γὰρ Οἰνεῖ βωμὸν 
ἀτιμήσαντι, καλοὶ πόλιν ἦλθον ἀγῶνες (i. e. ut qui Dianae 
aram neglexisset). IV 101 ὅτ᾽ "4yeudóeg μιν ἀπηρνήσαντο 
πόληες ἐρχομένην, Ἑλίκη τε (i.e. quoniam nunc eas urbes 
adiit enixura). sed fit etiam in alia quavis voce quae praeter 
cetera urgenda est: I 33 χομέξειν, κευϑμὸν ἔσω (et quidem in 
recessum Cretensem). | 68 ἀγγελιώτην, σῶν τεράων. 1 85 
τεκμήρασθαι, ἡμετέρῳ βασιλῆι. 11 80 ἐπιμίξομαι ἀνδρῶν, 
μοῦνον. |I 88 οὗ δ᾽ οὔπω πηγῆς Κυρῆς ἐδύναντο πελάσσαι; 
Δωριέες. ΠῚ 5T γείτων, Ἰταλίη. ME 81 αὖλιν, ᾿ἀρκαδικήν. 
IV 4 φέρεσϑαι, ἐκ μουσῶν. IV 91 κεῖνο, ϑηρίον αἰνογένειον. 
IV 238 ἔπος εἴπῃ. δεσπότις. V 197 ᾿ϑαναία, νῦν ἀτρεκές 
(et nunc quidem certissime). VI 180 τὰς δὲ τελεσφορίας, ποτί. 
atque eadem diastolae causa est ubi ὁ, ἡ, τό, of, αἷ, τά non 
pro articulo sunt, sed pro pronomine sive addita particula μέν 
vel δέ, sive non addita: I 64 τὰ δὲ, τόσσον. 1 89 .οἵ δὲ, τὰ 
μὲν πλειῶνι. {1 70 ἡ δὲ, τεκούσης. ΠῚ 246 αἵ δέ, πόδεσ- 
σιν. IV 62 ὁ uiv, πέδον. IV 68 οἵ uiv, πολίεσσυν. |I 2 
τῇ, τόξα. IV 31 τό, of Τελχῖνες. 1IV 203 ὅδ, τοι φίλον. V 80 
τὸν, ὀφθαλμὼς οὐκέτ᾽ ἀποισόμενον, quibus ex Veneto B (cf. 
Hoffm. p. 94 seq.) conferri possunt. τὸν, ἄγοντα iu ll. φ, 262, 
el τὴν μὲν, ᾿Αχιλλῆος in χ 211. et sic codex Laurentianus 
Apollonii in HI 473 habet τὴν, ὁδόν (cf. Merkel. praef. p. XVI 
ed. minor., item quidam in Odyss. 1 206 τῆς, ἀρετῆς (cf. La 
Roche ad Hom. Od. I p. 31). quibus quod similiter nunc ὅ,τε 
scribitur, ne cum adverbio ὅτε permutetur, id bis tantum nota- 
tum invenio 1 67 τό,τε κάρτος, ei V 111 0,ve δρόμος. Ce- 
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lerum omnia enumeravi et quantum potui explicui diastolae 
exempla quot in Vaticanis reperiuntur, nisi quod non constat 
mihi de ΠῚ 114 τόϑεν Βορέαο κατᾶϊξ, ἔρχεται — et de IV 
169 ὁππόϑεν ὠκέες ἵπποι. Ἠέλιον φορέουσιν. | Quamquam 
nescio an aliquanto saepius in archetypo diastole posita fuerit 
ubi nunc in Vaticanis comparet punctum superius ut 1 18 46- 
óov: ἀλλ᾽ οὔπω. |l 96 Βαττιάδαι" Φοίβοιο. W 112 ἱερῆς" 
ὀλίγη. 1 53 cexei^ ἴσα. WI 101 "4vavoov: μάσσονες. ΠῚ 
178 εἶεν" εἰναετιξόμεναι. IV 210 zoéuvov: ἀμηχανίης. V 58 
ἑταρᾶν" ματέρα, vel etiam punctum inferius ut VI 84 ὠνδρογί- 
γαντας. ὅλαν legimus. et peccatum hic aliquanto saepius esse 
eo apparet, quod de diastole et puncto superiore inter se Vati- 
canus ulerque certant IV. 101 (éozou£vqgv: et ἐρχομένην, scri- 
bentes). IV ὃ (κεῖνται" et κεῖνται.) IV 4 (φέρεσϑαι" et pépgeotau) 
elc, Nihilo tamen secius non videtur dubitari posse quin futurum 
fuerit ut in archetypo Byzantino multo maior βραχειῶν διαστολῶν 
numerus extaret, si illae ex Nicanoris exemplo ortae essent. nunc 
autem sic iudico, non solum στιγμάς. de quibus supra dictum, 
sed ne βραχεῖαν quidem διαστολήν ex ipsa Nicanoris editione 
Callimachea traductam esse atque distinctionem maiorem et mi- 
norem a librario sive grammatico codicem scribente proprio Marte 
appositam esse ad normam codicum Homeri eorum, in quibus 
βραχείας διαστολῆς morem ad recentissima usque tempora con- 
stat perdurasse el ita perdurasse, ut saepe aliquis comma ibi 
poneret, ubi alii non opus videbatur. cf. Ποῖ. p. 98 seqq. — 
Iam quae restant huius generis dabo per saturam, ut in his quo- 
que simile archetypum Byzantinum fuisse codici Veneto B appa- 
reat, quibus unam utriusque aelatem esse, i. e. saeculum XI, 
evincam. quemi ad modum enim in Veneto B diplthongus si 
spiritum .habet, semper is in primo, non in secundo vocali nota- 
tur (cf. Hoffm. p. 22), ita etiam in codicibus Vaticanis tam saepe 
scribitur zv (HI 17), zo (ΠῚ 130), ἔυνδρος (I 20), óvvexe (III 
236), & (IV 28), ὀύρεα (IV 30), vi£og (V 115) etc., ut hoc in 
codice archetypo quoque fuisse videatur. qua in re si spirituum 
signa non F et τῷ ut in Veneto B, sed vulgaria sunt in Vatica- 
nis, inde certa coniectura de archetypo duci non potest, praeser- 
tim quum iam saeculo XI scribas inter varia spirituum signa 
fluctuasse intelligatur e. g. ex cod. Thucyd. Palat. 252, in quo 
II 96 scribitur (tab. 4 lin. 2 apud. Wattenb. 1.1) ϑραῖκες ὅσων 
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ὅσα ἄλλα x. τ. λ. quem ad modum etiam in codice Palatino 
169 Plutarchi, qui ad saeculum XII pertinet, in Pelopid. 15 le- 
gitur ἡγεμόνα τῶν ὅπλων et mox τὸν τερὸν Aóyyov ἄγων (cf. 
tab. 6 lin. 5 et 1 Wattenb.), postquam pro --ἰ et |- iam ali- 
quanto ante | et ^] in usu esse coeperunt. Similiter autem 
si in diphthongo accentus notandus fuit, is saepissime conspicitur 
in prima vocali, ut in ἐμὸν ML 9 et 10. ϑοὸυς ΠῚ 17. xd ΠΙ 
24. V 11, 30. VI 35, 49, 125. χεραυνὸν ΠῚ 118. ck ΠῚ 146. 
᾿ϑηνάιων IV 41. δειλὰς 1V 341, ᾿ἀϑανάια V 106. χάιταν V 
51. παρϑενικὰι V 84. φορβάιων V 50. τὰν VE 38, δάιτας 
V δῦ. ἐμὰν VI 102. αἰέν VI 126, quod etiam in Veneto B 
factum esse Holfmannus p.-25 monet. Quod autem idem dicit 
p. 22, Venetum B si supra « et v duo habeat puncta, ea ubique 
puncta diaereseos esse, hoc indicare voluit, in Veneto B nor) legi 
supra ὁ el v ea puncta quae ipsarum larum vocalium signa erant 
ut nobis unum punctum literae i superscriptum. sed haec puncta 
in Vaticanis frequentissima sunt, ul non solum ἀστέϊ scribatur 
|| 40 iubente versu, δρυΐ ΠῚ 159, Τηύγετον ΠῚ 188 etc., sed 
etiam vel contra metrum ϑέρμαύστραι IV 144, ut saepissime 
talia qualia πῦρέκμητοι ibid. 145, μίμνε 148, ἔστιχε 153, νήεσ- 
σῖν Ἐχινάδες 150, ἥτις — φιλοξεινωτάτη 106, "oig — Mt- 
uavrog 157, μῦχὸν 161 etc., atque adeo cum duobus punctorum 
generibus λεχωώϊσιν (sic) IV 56, ex quibus tamen omnibus nolim 
quicquam de recentiore codicis archetypi aetate colligi. nam 
eadem duo puncta in ὁ et v sine iusta causa posita multo prius 
quam saeeulo XI invaluerunt et conspiciuntur etiam in fragmen- 
tis Iliadis Elephbantinensibus (cf. La Roche, Homerische Textkritik 
p. 440 et 449), et in fragmento Ambrosiano, item in codice Vin- 
dobonensi saeculi V qui fragmenta Genesis et evangelii Lucae 
continet (cf. La Roche p. 452). Porro quod ibidem Hoffmannus 
p. 22 monet, pro litera 8 in codice Veneto scribi v, pro v litera 4, 
idem reperitur eliam in codicibus Vaticanis (υάττω Il 65. Avvag 
Π 112. ἐπιυαϑρῶν IV 22. ξυραμεν IV 140, ὀλυίσταν V 111. 
— ϑεμειλομ Π 248 παρερχομέμημ 1V 224 etc.), unde tamen 
nihil de codice archetypo colligam. nam eae literarum formae 
antiquioribus codicibus cum recentioribus communes sunt. Sed 
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paulo certior alia coniectura est de compendiis scripturae, quae 
ut Hoffm. 1. 1. dicit in Veneto B non extare, ita equidem coni- 
cio nec in archetypo Byzantino Callimachi extitisse. nam quum 
Merkelius utrique Vaticano dicat suum esse et proprium compen- 
dii genus, recte nobis videmur conicere scribas in archetypo nihil 
compendii invenisse. Et haec quidem compendia ad literas fina- 
les pertinent, in ipso autem vocum corpore ne Vaticani quidem 
codices compendio utuntur, nisi forte [ 55 inventum in altero 
Vaticano oUvié i. e. ουράνιε (cf. Bast. comm. palaeogr. p. 833) 
in archetypo fuisse quispiam existimet. quamquam ista quasi 
sacra compendia multo maturius in usu esse coeperunt (cf. Wat- 
tenb. 1.1. p. 15 et 30). Postremo nominum propriorum principia 
literas minutas ut in Veneto B (cf. Hoffm. l. 1.), ita et in Vati- 
canis esse et in archetypo fuisse videri vix opus est ut moneam. 
Sed unum tamen addam, elsi ab Hoffmanno non memoratum, 
singuli enim hymni, si ex Vaticanis coniecturam facere licet, in 
archetypo hoc signo: co finiebantur, quod certe etiam in Vati- 
cano A 454 suis locis legitur. cf. La Roche, Text, Zeichen u. 
Schol. des cod. Ven. A p. 15. — 

Nunc ut aliquantulum subsistamus et in unum hunc locum 
congregemus quae antehac passim et longo partim usi anfractu 
probare conati sumus, — extabat Constantinopoli saeculo quinto 
decimo ineunte codex quidam hymnorum Callimachi a gramma- 
tico non indocto, qui etiam ceteros hymnographos addiderat, sae- 
culo undecimo scriptus in folio minore vicenorum fere trinorum 
in paginis versuum, celerum madore male habitus et a blattis 
tineisque corrosus, ut in nonnullis locis quid Callimachus scri- 
psisset nullo modo indagari posset, in aliis nisi summa identidem 
adhibita cura ex evanidis literarum simulacris extricari non posset, 
sed ut interdum de uno aliquo loco plures se coniecturae offer- 
rent aeque probabiles. Hunc igitur codicem loannes Aurispa et 
Franciscus Philelphus Constantinopoli nacti pro se quisque descri- 
pserunt, ille diligenter et religiose, ut archetypi quasi quandam 
imaginem describendo referret, lacunas non explens nec levissi- 
mos errores corrigens, hic paulo liberius, ut docti potius gram- 
matici quam scribae personam ageret locos lacunosos et a librario 
corruptos quantum poterat ope residuorum ductuum scripturae 
corrigens, et ita descriptum exemplar in [taliam detulerunt, ubi 
"utrumque apographum a doctis ltalis transcribendo multiplicatum 
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est vario successu. JDolendum autem quod nec autographum 
Byzantinum nec Aurispae atque Philelphi apographa hodie extare 
videntur. nunc enim non habemus nisi ex utroque apographo 
descriptos codices, el ex Aurispae apographo ductos codices nos 
quidem novimus Vaticanos tres et Venetum unum, ex Philelphi 
ductos praeter primae editionis codicem quinque, Parisinum unum, 
item unum Ambrosianum, Vindobonensem, Vossianum, Vaticanum 
unum. sed quae nobis praeter hos ad manus sunt codicum plene 
collatorum variae lectiones, Oxoniensis, Ruhnkeniani, Parisini 
alterius, ii non ex apographis illis, sed ex editionibus profecti 
sunt. Horum codicum : 

A nobis significat Vaticanum 1691 membranaceum in folio 
minore saeculi XV, qui continet fol. 199, primum fol. 1—119 
Apollonii Rhodii Argonautica cum scholiis, dein fol. 121— 176 
Orphei Argonautica et hymnos, postremo fol. 176 — 198 Calli- 
machi hymnos. Summa diligentia meum in usum hunc codicem 
cum Tauchnitziana contulit Rudolphus Merkelius (nam Ernestius ex 
ABIK tantum excerpta nec fere nisi in locis lacunosis habebat). Ab 
eodem Merkelio item ad Tauchnilzianam eadem diligentia collatus est 

D i. e. codex Vaticanus 36 chartaceus in folio minore sae- 
culi XV continens foliis 225, versibus 23 in singulis paginis 
Apollonii Argonautica cum scholiis (fol. 1— 140), Orphei Argo- 
nautica et hymnos (fol. 141—201), Callimachi hymnos (fol. 
201—225). Ceterum propter hanc codicum A et B vel exter- 
nam similitudinem, quae in eo cernitur quod eadem continent 
scripta, facile aliquis suspicetur alterum ex altero descriptum 
esse. sed primum Α quidem ex B describi non potuit, quoniam 
A in ΠῚ 130, 183, 232 habet quae omissa sunt in B. deinde 
B prae altero codice habet illas accentus proprietates quas supra 
enumeravimus (ut solus habet σέ δ᾽ I 7) et in ipsis verbis ita 
interdum ab A dissidet (cf. e. g. IV 44), ut B ex A descriptum 
esse parum sit probabile. Itaque sic potius statuemus, A et B 
pro se utrumque ex Aurispae apographo derivatos esse. 

C nobis significat codicem Venetum Marcianum 480 mem- 
branaceum formae maximae foliorum 442, qui complectitur cum 
scholiis suis Oppianum, Theocritum, Dionysium Periegetam, Ni- 
candrum, Aglaiam Byzantinum πρὸς τὰς ἀρχομένας ἀποχύσεις, 
περὶ μέτρων καὶ σταϑμῶν, Aratum, Hesiodum, Apollonium 
Rhodium, Orphei Argonautica et hymnos, Callimachum. — Fuit 
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olim Bessarionis cardinalis, ab loanne RMhoso scriptus, nam eius 
manum esse, cui similem iudicaverat Bekkerus praef. Arat, p. IV, 
affirmat Studemund.  l[unc codicem uon ex A vel B esse de- 
scriptum documento est lll 230, ubi ab AB. omissum Ore habet 
C, rursus AB non profecti sunt ex C, in quo deest Il 27 qui in 
AB comparet. Ceterum ex eodem codice excerpta dedit Loes- 
nerus in ed. Callim. Lips. 1774, de quorum fide queritur Ruhnken. 
ad VI 55, sed quibus uti non poterat Ernestius (cf. Praef. p. 4 
seq.). mihi collationem ad ed. Ernest. accuratissime factam dono 
dedit Henricus Keil, amicus suavissimus. 

K signum est codicis Urbinatis n. 145 ex Vaticana, char- 
tacei saeculi XV exeuntis, cui insunt Orphei Argonautica, Calli- 
machi hymni (a fol. 50—-83), Nicandri Theriaca usque ad fol. 
112b. Ex hoc codice ad edit. Tauchn. hymni VI initium con- 
tulit Merkelius, hymnos I| et Il totos Carolus Dilthey, vir ad 
iuvandas literas paratissimus, qui etiam locos lacunosos in IV, V, 
VI inde mihi descripsit, ex qua collatione patuit codices C et Καὶ 
ita consentire, uL totius codicis collatione supersederi posse vi- 
deretur. 

Et hi quidem codices ex apographo Aurispae originem ha- 
bent, ex Philelphiano autem nati sunt: 

D i.e. is codex, cui loannes Lascaris editionem principem 
superstruxit exeunte saeculo XV Florentiae literis capitalibus 
emissam. quae editio quum rarissima sit, in ea collatione mihi 
acquiescendum fuit quam in sua editione dedit Blomfieldus. sed 
si lamen aliquando erravit, quod suspicor factum esse, commode 
accidiL quod in eius locum suffici poterat 

d sive codex Oxoniensis chartaceus saeculi XV exeuntis sive 
XVI ineuntis in folio minore, versuum 31 in quavis pagina, in 
quo leguntur Lycophronis Cassandra cum scholiis Tzetzae, tum 
a pag. 250—286 Callimachi hymni cum scholiis, in quarta autem 
pagina haec: ,,in colleg. Paris. Societ. lesu, et in margine: 
»Paraphé au desir de l'arrest du 9 Juillet 1763. Hesnil.* Idem 
hic codex est quem Meermannianum vocat Ruhnkenius a se ali- 
quoties adhibitum in epist. critica altera, postea a Thoma Gais- 
ford 40 imperialibus est emptus et bibliothecae Oxoniensi illatus, 
ubi intercedente viro reverendissimo B. lowett meum in usum 
contulit loannes Peunes, iuvenis excellentissimus. Quod autem 
d ex D descriptum puto, causa haec est, quod d vel maxime 
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manifesta typographi menda ex D repetit, ut illud Νιππίκη VI 43 
quod ne Aldum quidem et Frobenium fefellit, quamquam etiam 
hi saepe in similibus typothetlae erroribus cum d se passi sunt 
decipi, ut IV 280 in οὐήην. videtur tamen scribae codicis d ad 
manus fuisse etiam Frobeniana, unde supplevit VI 16 et 19. 

E nomino Parisinum chartaceum in quarto versuum viceno- 
rum, inter libros graecos bibliothecae Parisiensis notatum n. 2163, 
olim Colbertinum 4906 vel Regium 3202, scriptum saeculo XV, 
cui insunt Orplei Argonautica et hymni, Procli Lycii hymni, 
Callimachi hymni cum scloliis in margine, bymni Homerici, 
Moschi amor fugitivus, Musaei Hero et Leander, Hesiodi opera 
el dies, scutum Herculis et Theogonia, Theocriti idyllia. Solus 
is inter codices Callimacheos Lavacrum Palladis habet post hymnum 
in Cererem. Hunc codicem primus cum Graeviana contulit Clau- 
dius Sallierius in Ruhnkenii gratiam qui varias lectiones. cum 
Ernestio communicavit postea editas in Ruhnkenii, Valckenarii et 
aliorum ad I. A. Ernestium epistolis p. 92 seq. ed. Tittmann. Sed 
multo maiore diligentia eundem hunc codicem cum Tauchnitziana 
contulit Gustavus Pohl, qui studiorum suorum hos fructus publici 
iuris fecit in programmate gymnas. evang. Posnaniensis ann. 1860, 
quam collationem accurate esse institutam docet Henricus Keil 
qui primum hymnum in meum usum excussit. — Praeter hunc 
aulem codicem qui ex apographo Philelphi originem habet, alius 
inde descriptus erat nunc non iam superstes, in quo tum alii 
multi erant errores, tum ΠῚ 138 transpositis vocibus legebatur 
τῇ ἔνι γάμος uiv Μητοῦς, et VI 16, 19, 23 suppleti erant. 
ex hoc ductus est F, deinde per.aliud apographum GHI. 

Et 7" quidem est codex Ambrosianus B 98 membranaceus forma 
quadrata saeculi XV, qui habet Apollonii Argonautica cum scholiis, 
Homeri Myobatrachomachiam, Herodoti vitam Homeri, Maximi 
Tyrii Platonici philosophi πῶς τις ἄλυπος εἴη. Orphei Argonau- 
tica, eiusdem ἐπηχόους x«l προβέρπετα (sic), Homeri hymnos, 
breve epigramma εἰς ξένους (sic), Callimachi hymnos. Hunc 
codicem cum Benenatiana 1574, quae ex Stephaniana 1566 ex- 
pressa est, contulit Henricus Keil eiusque variantes lectiones mihi 
dono dedit. Cum hoc autem codice idem Keilius dicit plane con- 
spirare Ambrosianum A. 63 sup. ex libris lo. Vinc. Pinelli, 
chartaceum saeculi XV, cui insunt Orphei Argonautica et hymni, 
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Aristophanis epigramma in Oedipum et Cointi Smyrnaei in Her- 
culis ΧΕ aethla. scholia in. Boeotiam Homeri. Musaei carmen de 
Her. et Leandr. Hesiodi scutum. versus in labyrinthum.  Phocy- 
lides. Arati Phaenomena. Nicandri Theriaca et Alexipharmaca. 
Phanoclis poelae carmen. Huius codicis primus collationem in- 
stituerat Lennepius, quam sibi concessam Ruhnkenius dono de- 
derat Ernestio. qua collatione quum non contentus esset Ruhn- 
kenius, qui nimis honorifice de illo codice iudicabat ut quem 
viginti ad minimum locis Callimacho profuturum sibi persuaserat 
(cf. Tittmanu. 1. l. p. 1), iterum eum excussit et variantes plures 
a Lennepio omissas suo quamque loco Ernestii notis inseruit 
inter corrigendum (cf. Tittm. p. 39). Sed vel sic nova collatione 
opus esse videbatur, quam meum in usum ad Ernestianam fece- 
runt Eugenius Mehler, et inde ab hymno IV 1. 6. Voegler, lite- 
rarum humanarum candidatus. 

1 i. e, Vaticanus 1379 chartaceus in 4'^ diversis partibus 
diversa aetate scriptis, quarum vix ulla antiquior ea est quae 
Callimachi hymnos continet. οἱ haec quidem testante subscri- 
ptione in pag. 58a exarata est saeculo XV, quae subscriptio ita 
habet: ,,Coraini(?) conscripsi m. Georg. Mosch. Callimachi hymnos 
hosce anno Domini 1496 ΠῚ cal. Maias." eadem autem manu 
in fol. 35a haec scripta sunt: ,,**- hymnos aiunt edidisse sum- 
mum Callimachum perdifficiles atque elegantiarum plenos. Moschus.'* 
Haec rettulit. qui mihi codicem contulit Carolus Dilthey addidit- 
que ei inesse Theocriti, Moschi, Bionis nonnulla, Symmiae Sy- 
ring., Dosiadis Aram fol. 1—24.  Babrii tetrasticha fol. 25—30. 
Maximi Planudis de cibis bonis et malis fol. 30—31. — Hermetis 
Trismegisti de terrae motibus fol. 322—393. — Euclidis geometrici 
thema (ἡμίονος x«l Ovog) fol. 33. Solonis elegiam fol. 383—934. 
Callimachi hymnos fol. 35—57. Κανονίσματα πάνυ ἀναγκαῖα 
ῥημάτων dg ἐπὶ τὸ πολὺ ἐμφερομένων παρὰ τοῖς ποιηταῖς 
καὶ ῥήτορσιν ἐκλεγέντα ἀπὸ διαφόρων βιβλίων. fol. 59—100. 
Ὑπερείδης Γλαυκίππου μὲν ἦν x. τ. À. (Hyperidis vita ex Plut. 
vit. X orator.) fol. 104b — 106a.  Zfeívagyog Σωκράτους ἢ 
Σωστράτου x. τ. À. (Dinarchi vita indidem petita). Τιμοχάρης 
Aáynrog Aevxovosig* αἰτεῖ Ζ“ημοσθϑένει x. v. À. (psephisma ex 
Plutarch. vit, Demostli. ap. Westerm. Biograph. p. 290 seq.) fol. 
106b — 107b. ᾿Επιστολὴ Πετοσίρεω φιλοσόφου πρὸς τὸν 
Νεχεψὼ βασιλέα fol. 111— 136b. — sequuntur. quaedam figurae 
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ad praegressa pertinentes fol. 113b — 114b. Idem vir doctus 
monet in fine versuum semper poni accentum gravem, non acu- 
tum, iota autem subscriptum saepe non scribi nisi ubi a cor- 
rectore additum sit, qui usque ad fol. 38a (in Apoll. 63), dein 
fol. 43a resumpta tela usque ad fol. 46b (in Del. 72) codicem 
correxeriL, sed saeculum XVII non superaverit. ne quis autem 
secundam hanc manum pluris quam decet aestimet, correctorem 
moneo in ea re usum esse editione Aldina aliqua correcta. cf. 
ad ΠῚ 205 et VI 15. 

De A cf. post C. 

L est Ruhnkenianus sive Mosquensis (hoc enim ab eo no- 
men habet qui Ruhnkenio dedit, Chr. Fr. Matthaei, olim pro- 
fessore Mosquensi) in bibliothecam Lugduno-Batavam post Ruhn- 
kenii mortem illatus et. XXIII rec. 7 notatus. Chartaceus est 
saeculi XVI, 24 foliorum in quario minore et Callimachi hymnos 
continet cum scholiis in margine. inscribitur: Καλλιμάχου xv- 
ρηναίου ὕμνοι, quae sequitur ἐπίγραμμα “Πασκάρεως εἰς Καλ- 
λέμαχον idem quod etiam veteres editiones habent. Haec qui 
dedit lacobus Geelius in Catalogo librorum manu scriptorum qui 
inde ab anno 1741 bibliothecae Lugduno-Batavae accesserunt, 
p. 13 n. 38, addit hunc librum ex Aldina descriptum videri. 
rectissime hoc (cf. in primis ad IV 304. VI 13), sed addere de- 
bebat, Aldinum illud exemplar tale fuisse, in quo et errores 
quidam typothetae correceti et lacunae. quaedam iam expletae 
erant. nam hoc in IV 177 seq., 200 seq., VI 15, 23, 24 facit 
Ruhnkenianus. atque extitisse talia Aldina exemplaria postea 
probabimus ubi de Frobeniana editione dicemus. Ceterum huius 
codicis discrepantiam ipse Ruhnkenius alleverat margini editionis 
Ernest., quae servatur in bibliotheca Lugduno-Batava, quam no- 
tationem quum mihi scriberet W, N. de Rieu, manuscriptor. Lei-. 
densium conservator, accuratissime esse factam, sufficere vide- 
batur hanc discrepantiam codicis Ruhnkeniani ex exemplari Er- 
nestiano describere, quod onus iniungi sibi passus est Lucianus 
Mueller, vir officiosissimus. 

AM significat codicem  Parisinum alterum, in supplemento 
catalogi inter libros manu scriptos graecos notatum 456, charta- 
ceum minutis literis, sed admodum negligenter exaratum saeculo 
XVI ineunte, quae Benedicti Hasii sententia fuit. continet Lyco- 
phronis Alexandram cum scholiis et vitam poetae, deinde Calli- 
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machi hymnos cuui scholiis et glossis interlinearibus, tum Lascaris 
in Callimachum epigramma, quod legitur etiam in editione Flo- 
rentina et Aldina. Primus hunc codicem contulit. cum Tauch- 
nitziana variasque lectiones Posnaniae 1860 edidit Gustavus Pohl, 
qui tamen quod exaratum esse librum ab homine Graeco neque 
vero in Italia exulante, sed in ipsa patria degente existimat, non 
minus levis haec opinio est quam quod codicem de libro typis 
excuso transscriptum esse negat. nam huius codicis cum Aldinac 
consensus in IV 302 (σιωπαλήν), VE 126 (ἔξομες) etc. dubitari 
non sinit quin M ex Aldino quodam exemplari descriptus sit 
partim iam correcto et suppleto (cf. ad IV 177, 200. VI 15 et 
24), ut paulo ante de L diximus. eidem autem exemplari Aldino 
eliam scholia aliunde ascripta fuisse veri simile est. 

Et hi quidem codices praeter K, Ambros. À 63 et S 31 (f) ex- 
cussi sunt toti. praeterea autem apponendae erant aliorum codi- 
cum variae lectiones qui non toti sunt collati, sed singulis tantum 
locis inspecti, velul 

N i.e. codex lobortelli, cuius is aliquot discrepantias me- 
morat in Annotationum libello secundo p. 148 seq., qui liber 
non totus expressus est in Gruteri Lampad. crit. Tom. IL is 
codex ubi nunc lateat nescimus, id autem scimus, fuisse in inter- 
polatissimis nec praestitisse codicibus LM et similibus. nam cf. 
ad IV 177 seq., 200 seq.. VI 15 seq. Ceterum de hoc codice 
denuo agendum ubi de editione Veneta ann. 1555 disputabitur. 

O i. e. codex Henrici Stephani, quo praeter Florentinam, 
Aldinam, Vascosanianam se usum esse vir egregius dicit atque inde 
aliquot emendationes et lacunarum explementa petiisse se narrat 
in praef. corp. poet. graec. II p. 487. Inter eius codicis lectio- 
nes num sint etiam nonnullae earum quas margini adscripsit in 
utraque editione non constat. tantum aulem certum est codicem 
numerandum esse inter foedissime inlerpolatos. cf. ad IV 177 seq. 
200 seq. etc. 

O significat codicem Estensem qui primus innotuit ex Lau- 
renlii Santenii editione hymni Callimachei in Apollinem cum 
L. €. Valckenarii emendationibus ineditis ipsiusque interpretatione 
Lugd. Bat. 1787 iu lucem emissa. Acceperat autem hanc colla- 
tionem Santenius ex urhe Venetiis, ubi in bibliotheca nobilissimae 
familiae Esteusium codex erat, et Callimachi exemplari Ernestiano 
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servatur sub Ὁ 1004, Sed quum Lucianus Mueller eandem col- 
lationem ἃ Valckenario acceptam etiam Ruhnkenium margini 
editionis suae allevisse videret, hinc Valckenarianam collationem 
manu minus commoda et atramento deteriore scriptam et ab 
L G. Voeglero descriptam subinde correxit. Ceterum ipse Valcke- 
narius ibi queritur collationem codicis Estensis minus accurate 
esse institutam, quod uollem factnm, nam codex inter meliores 
est et proxime accedere videtur ad codicis E bonitatem. 

R est codex Matritensis CXXII, quem ita descripsit Iriarte 
inter regiae bibl. Matrit. cod. graec. p. 499: ,,membraneus in quarto 
minore foliorum tantum 44 membranulis mire subtilibus, candi- 
dis, laevigalis, elegantia manus singulari, cultu ad haec praeci- 
puo, quippe libri fronte, titulis, literis capitalibus tum vario 
colore depiclis, tum etiam auro scitissime illustratis, neque 
emendale minus quam nitide a Pontico Virunio descriptus exeunte 
saeculo XV vel XVI ineunte in. urbe Chrysopoli. eo continentur 
Callimachi vita (ex Suida) et hymni, tum Lascaris epigramma 
ἴχνια μαστεύων x. τ. À. quod etiam in editione principe legitur, 
deinde scholia. postremo fol. 44 avers. sequitur: Θέων “ράτου 
ἐξηγητής, cum uno illo Callimachi disticho ex Berenicae coma 
ἤ us Κόνων ἔβλεψεν x.t. Δ.“ Ex hoc codice quae speciminis 
loco lriarte apposuit, ea omnia critico commentario inserui non 
magno admodum eius commotus desiderio, ut qui Ioannis Lasca- 
ris editoris principis epigramma habeat. 

$ mihi notat codicem Matritensem XXIV, de quo lriarte 
p. 86: , chartaceus in folii modum, foliis constans 136 densiore 
charta atque oplime laevigata, totus Constantini Lascaris manu 
descriplus, maximam vero partem nitidissime idque Mediolani 
ann. 1454. continet Musaei de Herone et Leandro carmen, Or- 
phei Argonautica et hymnos, item hymnos Homeri et Callimachi, 
veterum denique epigrammatum collectanea." Ex Callimachi hy- 
mnorum locis prolatas ab Iriarte varias lectiones suo quamque loco 
apposui. 

T dico codicem Taurinensem CCXLI. B. Vl, 21, qui olim 
inter libros Antonii Possevini Mantuani numerabatur, inde in 
collegium societatis lesu Taurinense devenit, tandem in Athenaei 
Taurinensis bibliothecam. scriptus est,in quarto foll. 31 saeculo 
XVI a latina manu, quae graecas glossas, variantes, emenda- 
tiones, ad haec loca parallela Catulli, Virgilii, Homeri aliorumque 
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passim allevit orae codicis. Haec refert Amadeus Peyron in no- 
titia librorum Valpergae Calusii p. 64, qui quaedam inde excerjsit 
a nobis in commentarium criticum recepta. Ceterum de eodem 
codice Pasinus in codd. mss. biblioth. Taurinensis I p. 264 hoc 
quoque notavit, inesse ei Lascaris epigramma ἴχνια μαστεύων 
κι t. À. non diversus autem ab eo codice videtur quem Mont- 
faucon. Bibl. bibliothecar. p. 13964 memorat. 

V i.e. Politiani codex unde is ante expressam typis editio- 
nem principem Lavacrum Palladis latine vertit et in Miscellaneis 
edidit. varias lectiones inde ediderat Blomfieldus, à quo sumpsi. 

Sed praeter codices manu scriptos etiam reliquae editiones 
vetustiores, Aldina, Frobeniana, Vascosaniana, Veneta anni 1555, 
excutiendae nobis erant totae, non quo magnam inde ad Calli- 
machum utilitatem redundaturam putarem, sed quo pateret. quod 
idm initio dixi, has editiones ad unam omnes sive recto itinere 
sive quodam circuitu ex Florentina derivatas nec codicem aliquem 
via et arte ad eas constituendas adhibitum esse. Atque de AI- 
dina quidem dubitare non sinit summus eius cum editione prin- 
cipe consensus, qui aut vitiis aliquibus typographicis in melius, 
saepius in peius ex ingenio mutatis aut novis illatis erroribus raro 
turbatur. At de Frobeniana dubitatio est, quippe in qua VI 16, 
19, 23 lacunae, quae in Florentina et Aldina extant, expletae 
legantur, et 1 80 τάξιν scribatur, et VI. 136 εὐημερίᾳ pro 
εὐηπελίᾳ, ut Sigismundo Gelenio quidem qui Frobenianam cu- 
ravit codicem manu scriptum in promtu fuisse quispiam coniciat. 
quod ego quidem non credo verum esse. nam quum in prae- 
fatione Gelenius narret scholiorum Callimacheorum (quae ex Al- 
dina peti non poterant, in qua Aldi consilio non leguntur) copiam 
officinae Frobenianae factam esse a Matthaeo Aurigallo, quis non 
concedat Gelenium, si habuisset, mentionem facturum fuisse etiam 
codicis qui ipsius Callimachi verba haberet? atque sine dubio 
futurum fuit ut multo plura vitia in Frobeniana correcta legeren- 
tur, si editori codex ad manus fuisset. nunc autem non habuit 
nisi Aldinae editionis aliquod exemplum tale quod aliquoties cor- 
rectum erat ex aliquo codice eorum qui modice interpolati erant 
ut FGIIE, nec erant tam interpolati quam LMNO, sed scholia 
quoque adscripta habebat (uisi haec Gelenio ex ipsa principe 
sumpta Aurigallus dedit). Unum certe huius generis exemplum 
Aldinum Checcotius memorat iu praef. Ernest. p. 10. in quo Io. 
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Georgii Trissiui Vicentini manu duas hymni εἰς “λον lacunas 
oppletas (voluit exp/efas) esse dicit eodem modo quo in editioni- 
bus recentioribus legimus. sed hoc animadversione dignum esse, 
quod ad v. 199, qui item oppletus ut in recentioribus extaret, 
ad marginem adscriptum esset: D. Mareus p. m. et a. idque 
absque dubio sic efferendum esse: ,,D. Marcus piae memoriae et 
amicitiae," ut intelligeretur Marcus ille Musurus Cretensis quem 
'lrissini amicum fuisse constat. unde pronum esse colligere, 
horum supplementorum auctorem Musurum esse. Hoc tacite pro- 
bavit Godofredus Hermannus in dissertat. de loco Callimachi in 
Del. (Lips. 1847) p. 5. Sed non improbata hac coniectura Er- 
nestius, cui in manibus erat Aldinae exemplum ad cuius marginem 
Germanus quidam saeculi XVI notaverat lectiones ed.. Germ. i. e. 
Frobenianae, quaedam etiam supplementa quae in exemplo Germ. 
ab aliquo scripta fuerant, illa supplementa coniecit ex vetustissima 
versione Cruciana petita et codicibus quibusdam 'recentioribus in- 
seria esse, praef. p. 11 seq. Possunt haec omnia vera esse (quis 
enim praefracte negaverit?), sed illud certe recte sumpsisse vide- 
tur Ernestius, non ab uno homine omnia profecta esse supple- 
menta quae passim in verborum Callimacheorum ordinem a Ge- 
lenio et maxime a Stephano recepta sunt. cuius rei documento 
vel hoc est, quod interdum uno in loco plura prolata e codicibus 
supplementa videmus.  ltaque tutius fuerit sic statuere, quum 
saeculi XV et XVI scribae codices Callimachi describerent, non- 
nullos cum Callimachi verbis codicibus intulisse etiam sua vel 
amicorum supplementa partim cautius (ut in FGHI), partim im- 
pudentius (ut in LMNO), eaque inde etiam editis iam exempla- 
ribus sua manu a doctis viris inserta fuisse, Aldino maxime 
exemplari, quod certe editione principe parabilius erat et externo 
suo habitu ultro ad supplendum invitabat. Atque similiter ex- 
plicandum, si Anna Fabri ad 1] 2 alium codicem x«l δὴ καί 
habere dicit aut si ad 1 84 in vetusto codice legi narrat ὄλβον, 
quo modo edidit Aldus, aut si editionis Vascosanianae exemplo 
quod olim Petri Francii fuit (cf. Ernest. p. 6) codicum excerpta 
adscripta fuisse dicuntur. nimirum horum quoque hominum 
exemplaribus allitae erant variae lectiones ex correcto aliquo tali 
vetere exemplari petitae, — Porro de Vascosaniana dubitari non 
potest quin tota sit ex Frobeniana deprompta raro correclis ty- 
pothetarum vitiis, interdum etiam illatis novis. — Sed levis iterum 
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de altera eaque rarissima Veneta anni 1555 editione dubitatio 
est, cuius qui in sua editione discrepantias ὁποίαν! Blomfieldus 
in Mus. critic. Cantabrig. I p. 227 dicit fontem esse Lascaris edi- 
tionem, quod non ab omni parte verum puto. neque enim qui 
totam variantium lectionum copiam apud Blomfieldum (nam ego 
quidem non opus putabam ut ex Blomfieldiana omnes describe- 
rem, sed delectu contentus esse malui) inspexerit, facile negabit, 
editori praeter principem editionem ad manus fuisse etiam Aldi- 
nam, cuius apertos errores typographicos repetit in III 163 τή- 
χουσιν --- περὶ δέ, in IV. 302 σιωπαλήν, in Τριόπῳ VI 31, 
in φέρβε στάχυν VI 136 elc., ut repetit etiam eius emendationes 
Κερύνειος IM 109, λοιμὸς ΠΙ 125 etc. in eadem autem edi- 
tione Veneta quum etiam IV 177, 200. V 136. VI 15, 16, 19, 
23, 24 suppleantur, nos quidem non dubitamus quin quod Venetae 
editor adhibuit Aldinum exemplar isto modo interpolatum fuerit. 
Neque vero hoc iudicium plane eversum iri credimus, si recte 
videbitur Blomfieldus coniecisse editionem Venetam ann. 1555 
curalam esse a Franc. Robortello, quem codicem N habuisse con- 
sla. nam huius codicis supplementa reperiuntur in Veneta IV 
177, 200 seq. V 136. VI 15, 19, 23, 24. nihil enim impedit 
quin etiam Robortellum dicamus habuisse quoddam Aldinae exem- 
plar ita correctum, cuius correcliones saeculi sui more codicem 
appellaret, accedit quod quas in Annotationum libro Robortellus 
ex alio libro affert lectiones ad II 113 (g9óvog), III 3. (ὑψιεάώ- 
ασϑαι), 109 (Κερύνειος), eae sunt Aldinae lectiones, partim 
eius menda typographica. quamquam idem ad V 116 ad Aldinam 
lectionem (δεξεῖται) ex alio libro citat λεξεῖται, quod Lascaris 
est. Hinc igitur admodum dubius fit Robortelli codex. sed si 
lamen re vera integrum codicem Robortellus habuerit, certe is 
codex et interpolatissimus erat nec tota ad eius fidem editio Ve- 
neta exacta fuit, in quam certe V 94 a Robortello prolata codi- 
cis N lectio οἶκτον non erat recepta. 

Atque his quidem utebamur ad recensendos Callimachi hymnos 
criticis subsidiis. alios enim praeterea codices, quos superesse 
audiebamus, nobis quidem adhibere non licuit, veluti codicem 
Vaticanum 1406 typis expressum, versuum 24 in singulis pagi- 
nis, ubi bymnos Callimachi sequitur epigramma in Callimachum 
cui subscriptum est “ασκάρεως., tum scholia, ut ad me scripsit 
Henricus Keil. estque is codex fortasse idem quem Montf. Bibl. 
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bibl. p. 201A nominat. Alium codicem in Vaticana vidit Keil., 
Ottobonianum 197 (qui olim fuit Sirleti cardinalis, cf. Miller. 
catal. des mss. grecs de la bibl. de l'Escurial. Paris. 1848 p. 330) 
charlaceum, sordide et inaccurate scriptum, in quo versus in 
sermonem lalinum translati inter singulas lineas leguntur et scho- 
lia in margine pauca sunt, tum in fine epigramgma in Callima- 
chum ἴχνια x. τ. À. cum inscriptione “ασκάώρεως. Porro in 
Laurentiana (ubi nullum nunc Callimachi codicem extare Rudol- 
phus Schoell asseverat) Montf. l. l. p. 311 vidit alium codicem, 
Callimachi poetae clarissimi carmina quaedam, primum ad Fa- 
miam*'' (). — Pervellem autem integrum in Laurentiana extare 
codicem plut. XXXII, 45, quem ita Bandinius describit: ,, codex 
membranaceus in quarto saeculi XV, foliorum 181, in fine mu- 
tilus, continet Apollonii Argonautica, Orphei Argonautica et hymnos, 
Homeri hymnos V quorum primus in Apollinem, secundus in 
Mercurium, tertius et: quartus in Venerem, quintus est Bacchus 
sive Praedones, mutilus. desinit enim in v. 88 Zuzvevozv δ᾽ 
ἄνεμος." in hoc enim codice quae coniunguntur docere viden- 
tur etiam hymnos Callimachi olim in hoc codice fuisse. qui, si 
coniecturae locus conceditur, fortasse ab ipso Lascare avulsi sunt 
quum Callimachum typis expressit. Praeterea Montf. (l.l. p. 490) 
Veronae in museo loannis Saibantae alium vidit Callimachi codi- 
cem, item Mediolani tres (cf. p. 494 B), praeterea ibjlem quar- 
tum (cf. p. 530 B), ,,codicem recentiorem qui continebat Apollonii 
Argonautica, Homeri Batrachoin., Herodoti librum de malignitate 
Homeri, Orphei Argonautica, Callimachi hymnos, Homeri hy- 
mnos,* item quintum (cf. p. 530€), codicem recentem bomby- 
cinum, qui Orpheum et Callimachum habebat, inter quos quin- 
que codices fuerunt sine dubio etiam quos supra sub F et f de- 
scripsimus. Idem autem Montf. p. 1193D inter manu scriptos libros 
de l'abbaye de S. Vincent de Besancon vidit Hieronymi Augusti 
poemata et Callimachi opera quaedam poetica in folio, et in 
bibliotheca Taurinensi (p. 1394€) Antiphili commentaria in Cal- 
limachi hymnos et carmina in quarlo graece scripta. Praeterea 
in bibliotheca Escorialensi olim fuit codex qui Orphei Argonau- 
tica et hym. Callimach. in lovem complectebatur (cf. Miller. 1. 1. 
p. 931). ltem Perusiae asservari audio a peregrinatoribus Calli- 
machi codicem cui Lascaris epigramma subscriptum est, et in 
bibliotheca perillustris gentis Ashburnham in Ashburnhamhouse 
duos adeo Callimachi codices reperiri. 
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Hos igitur codices et si qui alii latent alicubi, quum nobis 
in usum nostrum convertere non liceret, in iis quos dixi ac- 
quiescendum fuit. quorum ut et inter se et cum prototypo cogna- 
tio uno obtutu facile perspiceretur, hoc quasi quoddam stemma 
librorum nostrorum delineavimus, quo cui maior esset, cui minor 
aut minima auctoritas protinus cognosceretur. 
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Unde consequitur summam esse auctoritatem codicibus ABCK, qui 
si qua hal?ant propria et singularia, ea modone ingenio graeci 
sermonis aut proprietati consuetudinis Callimacheae repugnent, a 
reliquis codicibus tueri nos oporteat. tum ubi ad lacunas per- 
ventum sit, cavendum ne usquam obliviscamur Philelphum ex 
evanescentibus literarum vestigiis Callimachi verba aucupatum 
esse, in quo negotio quod invenerit si omnes veritatis numeros 
habere videatur, hoc necesse erit recipi. sin plures ab eodem 
prolatas coniecturas esse ex codicum dissensu pateat, ibi spretis 
codicibus FGHI lacunam relinqui oportebit. postremo in maiori- 
bus lacunis, ubi ne Philelphus quidem quicquam ad explendum 
contulit, codicum LMNO conamina spernenda esse manifestum 
est, quibus etiam aliis in rebus non magis ulla quam codicibus 
FGHI per se auctoritas erit. 

His autem subsidiis caute et affabre adhibitis apparet tamen 
talem restitui non posse Callimachum, qualem legebant qui eiusdem 
cum illo aetatis erant aut proxime sequentibus saeculis vivebant, sed 
talem tantummodo qualem saeculo XI homines Byzantini manibus 
versabant. Verum enim vero in singulis cerle quibusdam locis 
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est ut ulterius progredi el ad aliquanto antiquius saeculum 
transcendere nobis liceat. nam quum non solum poetae Cilli- 
machum studiose legerent et singulos eius locos in usum suum 
converterent, Apollonius Rhodius, Dionysius Periegeta, Nonnus, 
Gregorius Nazianzenus, Apollinarius, alii (id quod ipse Callimachus 
in aliis poetis fecit, velut Homero, Hesiodo, Aeschylo), sed etiam 
grammatici, in primis Herodianus, Pausanias, Diogenianus, a qui- 
bus posteriores grammatici ut Choeroboscus, Etymolog. Magu., 
Eustathiüs fere toti pendent, libenter ad testimonium dicendum 
producerent, non mirum est ab his interdum meliora submini- 
strari quam quae multo recentiores nostri codices praebent. At- 
que haec causa est quod in commentariis nostris criticis et poe- 
tarum illorum et grammaticorum loci toties afferuntur. qua in 
re ne quis latinas poetas, Catullum, Ovidium, Propertium, alios, 
fere sileri miretur quos et ipsos constat Callimachum .magni 
aestimasse et saepe esse imitatos, nihil hi ad ipsa Callimachi 
verba constituenda attulerunt. Rursus cur inter grammaticos 
Draconis Stratonicensis nomen tam saepe in commentariis nostris 
legatur, nolim quemquam mirari qui Meinekium dicentem cogno- 
verit (praef. p. VIII seq.), hunc grammaticum, quamvis frequen- 
tem in afferendis Callimachi versibus, ne semel quidem se com- 
memoravisse. non ignoramus sane Hermanni el Lehrsii admoni- 
tione, iste Draconis liber qualis sit, nimirum non foetus aliquis 
antiqui illius grammatici, sed fragmentum aliquod Herodiani περὶ 
διχρόνων multifariam illud interpolatum ἃ discipulo quodam 
Constantini Lascaris (cf. Lehrs. Anal. p. 402 seqq.). Lascaris 
autem quum Orphei Argonautica Mediolani ab ipso reperta publice 
ibi interpretaretur ut ipse testatur (cf. Lascar. grammatic. pa- 
gina 76 aversa ed. Venet. 1512 coll. Herm. praef. Dracon. p. XVI), 
eademque in urbe 1454 simul cum Orpheo Callimachi hymuos e 
codice aliquo describeret, ut apparet e subscriptione codicis Ma- 
tritensis n. 24 (qui nobis est S), facilis coniectura est, unde 
cum Orphicis illi tam multi Callimachi loci in istum librum ve- 
nerint, i. e. e recentiore aliquo, non ex antiquissimo codice 
qualem verum Draconem et Herodianum tractasse credibile est, 
Fuit autem iste codex saltem ante editum typis Callimachum scri- 
ptus manu, ut si ex. gr. Meinekius Vindobonensem (G) ubique 
nominandum censebat, huius quoque codicis, qui eiusdem erat 
atque ille saeculi, certe afferre discrepantias deberet. hoc igitur 
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nobis iure fecisse videmur, quo facto tandem de bonitate codicis 
cerium iudicium ferri potuit. ita enim intelleximus, Draconis 
qui appellatur codicem Callimachi interpolatum fuisse, quippe in 
quo suppletus sit locus VI 19, ut certe eiusdem generis esse 
videatur atque FGHI. et cum G consentit etiam in χρίσματα 
V 16. Minus autem ad Callimachum aut emendandum aut vin- 
dicandum 'conferebant scholia in hos hymnos scripta non a vete- 
ribus clarique nominis grammaticis, sed ab hominibus Byzantinis, 
quae scholia operam dedimus ut emendatiora apponeremus omnia 
adhibitis duorum codicum Parisiensium variis lectionibus quos 
Gustavus Pohl 1. 1. enotavit. 

Ubi autem ad ipsa Callimachi verba corrupta emendanda ne 
poetarum quidem tales loci similes nec grammaticorum testimonia 
reperiebantur, ibi salus petenda erat a coniectura, cui ita operam 
dedimus, ut si qua erant aliorum conamina, haec diligenter ex- 
penderemus sive priorum editorum, Stephani maxime, Ioan. Aug. 
Ernestii, Blomfieldi, Meinekii, sive eorum qui obiter Callimachum 
attingebant, quod fecerunt anonym. in Miscell. observat. vol. I et 
V, Auratus, Godofredus Bernhardy, Theodorus Bergk, Theodorus 
Canter, C. G. Cobet, Carolus Dilthey, Hubertus van Eldik, Mau- 
ritius Haupt, Alphonsus Hecker, Tiberius Hemsterhuis, Godofre- 
dus Hermann, I. F. Heusinger, A. F. Naeke, Nansius, I. I. Reiske, 
David. Ruhnkenius, E. Scheer, Mauritius Schmidt, Valckenarius, alii. 

Hymnis addidimus Epigrammata, item vetera in hymnos scho- 
lia, allero autem volumine, quod proxime edendum curabimus, 
continebuntur fragmenta novis curis collecta, et index verborum 
Callimachi plenissimus. Ceterum Καλλέμαχον hunc iisdem edi- 
mus diebus, quibus cives nostri in Gallia et ipsi καλλέμαχοι 
sunt. Quod utinam nobis tamquam faustum aliquod augurium sit, 
nos quoque bene rem gessisse et in debellandis librariorum er- 
roribus fuisse non infelices. 
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Ζηνὸς ἔοι τί x&v ἄλλο παρὰ σπονδῇσιν ἀείδειν 
λώιον ἢ ϑεὸν αὐτὸν ἀεὶ μέγαν, αἰὲν ἄνακτα, 
Πηλαγόνων ἐλατῆρα, δικασπόλον οὐρανέδῃσι ; 
πῶς καὶ νῦν. Zhxvaiov ἀείσομεν ἠὲ “υκαῖον ; 

ἐν δοιῇ μάλα ϑυμός, ἐπεὶ γένος ἀμφήρϊστον. 

Ζεῦ,, σὲ μὲν ᾿Ιδαίοισιν ἐν οὔρεσι φασὶ γενέσϑαι., 
Ζεῦ. σὲ δ᾽ ἐν ᾿ἀρκαδέῃ" πότεροι πάτερ ἐψεύσαντο; 
Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται" καὶ γὰρ τάφον ὦ ἄνα σεῖο 


σι 


Καλλιμάχου κυρηναίου ποιητοῦ ὕμνος εἰς δία ABCEFIK. Καλλι- 
μάχου ὕμνοι Κυρηναίου. εἰς δία G (de reliqnis non constat). Καλλι- 
μάχου κυρηναίου ὕμνοι (man. secund, ), εἰς δία (man. prim.) d. — 1. ἔοι 
τῦχεν R. in A supra scriptum ἢ τί ἔοι κεν ἄλλο. σπονδῆσιν multi sine 
L subscripto quod ubique fere exulat in ABC, saepe in reliquis σπον- 
δαῖσιν GHI, σπουδῇσιν Frob. — 2. dtt ἃ, «(el ἄνακτα G. 8. πη- 
Aoyóvov libri, nisi quod πληογόνων AB. verum servarunt grammatici, 
cf. Excurs, οὐρανέδησι vel ἰδησι libri, 'δησιν Mein, — s πῶς καί viv 


libri, praeter A, in quo est καὶ viv, et G, qui habet κε, νιν. οἵ, Ἐχ- 
curs. — ὅ, consentientibus libris (nisi quod δοίῃ in Etym. Florent) ἐν 
δοιῇ μάλα ϑυμός citant Etym. Magn. cod. V ap. Gaisf. p. 274, 13, 
Florentin. ap. Miller. p. 88, et Zonar. add, Crantor. vel Antagor. ap. 
Diogen. Laert. IV 26 ex emendatione Meinekii ad Delect, poet. Anthol. 
p. 149. — 6. citat Draco de metr, p. 99, 3, vv. 6—10 Origen. contra 
Cels, I p. 475 Delar., vv, 8 et 9 habent Epiphan. adv. haer. I 3 p. 362 
Petav., Vice Legat. p. 34 et Clem, Alex, Protrep. p. 32 Pott., re- 
spicit etiam Tatian. adv. Graec. 44: τάφος τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς καϑ᾽ 
ὑμᾶς δείχνυται, κἂν ψεύδεσϑαί τις τοὺς Κρῆτας λέγῃ. --- οὔρεσι φασὶ 
notatum certe ex ABCEIK, ut est etiam in Ald, et Steph. ac recentio- 
ribus edd. cf. III 210 et Lobeck. Elem, II p. 323 sq. pue accuratam 
hanc ἀνάγνωσιν, quam vocat Charax in Bekk, Anecd. p. 1152, invenio 
etiam in Apoll. Rhod. II 1211 ἔνϑα Τυφάονα φασί. --- 7. σέ δ᾽ iv BK. 
— 8, ἄνασειο H. 
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9 I. EIZ AIA. 


Κρῆτες évexrsvavro' σὺ δ᾽ ov ϑάνες" ἐσσὶ γὰρ αἰεί. 

ἐν δέ σε Παρρασίῃ Ῥείη τέκεν, ἦχι μάλιστα 10 
ἔσκεν ὄρος ϑάμνοισι περισκεπές᾽ ἔνϑεν ὁ χῶρος 

ἱερός, οὐδέ τί οἵ κεχρημένον Εἰλειϑυέης 

ἑρπετὸν οὐδὲ γυνὴ ἐπιμίσγεται" ἀλλά E Ῥείης 

ὠγύγιον καλέουσι λεχώιον ᾿“πιδανῆες. 

ἔνϑα σ᾽ ἐπεὶ μήτηρ μεγάλων ἀπεϑήκατο κόλπων, 15 
αὐτίκα δίξητο ῥόον ὕδατος, ὦ κε τόκοιο 

λύματα χυτλώσαιτο, τεὸν δ᾽ ἐνὶ χρῶτα λοέσσαι. 

Adüav ἀλλ᾽ οὔπω μέγας ἔρρεεν. οὐδ᾽ Ἐρύμανθος 
λευκότατος ποταμῶν ἔτι δ᾽ ἄβροχος ἦεν ἅπασα 

᾿Ἰρχαδίη" μέλλεν δὲ μάλ᾽ εὔυδρος καλέεσϑαι 20 
αὖτις, ἐπεὶ τημόσδε, ἹΡέη ὅτ᾽ ἐλύσατο μίτρην, 

ἡ πολλὰς ἐφύπερϑε σαρωνίδας ὑγρὸς Ἰάων 


10. παρρασέη (vel i643) CDdEM, Frob. Vasc. Venet. Steph., παρα- 
σίῃ 1, Ald, παρνασέη (vel (5) ΑΒΡΙΘΗ, παρνασίη etiam IK (sed in 
his corr. παρρασίη), παρρασίοις libri Origen. Παρρασέῳ Blomf. cum 
Arnald, animad. 10, Παρβασίῃ olim Mein. Anal. Alex. p. 160. — ἧχι, 
non ἧχι, enotatum certe ex ABdE (ex hoc ab H. Keil) K, cf, ad Ni- 
candr. p. 275, ubi add. La Roche de Cod. Venet. A. p. 13, de veter, 
cris. Homeric. p. 278, p. 452 seq. Homer. Unters, p. 182. τέκεν εὐὖ- 
νηϑεῖσα Origen. 1. 1. memoriter ille ut videtur citans, — 11. ἔνσκεν G. 
— 12. οὐδὲ τι μιν ABIK. et μὲν habent omnes, cf, Excurs. κεχρημέ- 
vov B et K, sed in hoc correctum. εἰληϑυίέης GL, εἰλειϑύλης ex εἰ- 
λειϑυίης correctum I, εἰλειϑύης MFrob, — 13. ἐπιμίσγεται omn. praeter 
Q, in quo est ἐπιμέσσεται. πδινίσσντας T iu marg , et ita Stephan. 
cum pedisequis. μὲν (ut Hermann.) vel οἵ — ἐπιμίσγεται Bent., μὴν 
— ἐπιμίσγεται Lennep. ap. Ruhnk, Ep. crit. I p. 98. φὶν — ἐπιμίσγε- 
ται ed. Mein. cf, Excurs. ἀλλὰ ἐρξίης G, ὀρέιης L. — 14. ὠγύγιοι 
coni, Stephan. quem secutus est Blomf. vulgatum etiam Draco habet 
versum citans p. 24, 8. χεχώιον ἀπιδανῆης H. — 15. ἔνϑα σὲ ABIK. 
μέγαν ὧν Eldik. sed cf. infra v. 30 μέγαν πῆχυν, ΠῚ 76 στήϑεος ix 
μεγάλου, V5 μεγάλως πάχεις, ubi item de diis sermo. — 16, διξητορ- 
ῥόον B. — 18. 4d8cv γὰρ οὕπω Reisk., ἀλλ᾽ οὕπω Λάδων Volkmann. 
Com. epic. p. 19. at in postposito ἀλλά non erat quod offenderent. cf. 
Epigr. Call. V 11. Nicandri frag. 70, 3. Epigr. incert, 2905, 7 np. Iacobs. 
Anth. Pal, 715. alia dederunt lacobs 1. l. p. 180, Naeke de Hecal. p. 
180, Haupt. obs. crit. p. 63. οὕπω M et Frob. μέγαν ABK, μέλας 
Mein. diatr. p. 202, quamquam ipse ad v. 80 doricas formas ab hoc 
hymno alienas dicit, — 19. ἔστι ABCHK, £ri M. versum citat Draco 
p, 24, 22. — 20. μαλα Füdgog AB, μαλ᾽ ἔῦδρος C, μαλ᾽ εὔδρος K, μᾶλ᾽ 
εὔυδρος M, ἔμελλεν εὐὺδ' 0g καλέεσϑαι hinc citat Eustath. ad Dionys. 
Per. 414, μέλλεν δὲ μάλ᾽ εὔὕδρος καλέεσθαι schol. ad eundem Dion. — 
21. τημόσδε codd. et edd, praeter Froben., in qua est τῆμόρδε, ut 
passim scribitur ubi occurrit vox (cf. loc. apud Gerhard. Lect. Apoll, 
p. 49, ubi add. Arat. 473 et Apoll. Dys. de pronom. p. 6 C et p. 1 €). 
ego sequor Ioann. Alex. p. 34, 16. δέοι ὅτ᾽ G, δέει ὅτ᾽ H. — δὰ ἡ Κ. 
δὴ πολλὰς Valck. ἰαύων AB. cf. Dionys. Per. 416: ἔνϑα Μέλας, 0981 
Κρᾶϑις, ἵνα δέει ὑγρὸς ᾿Ιάων. 


I. ΕἸΣ AIA. 3 


ἤειρεν, πολλὰς δὲ Μέλας ὥκχησεν ἁμάξας, 

πολλὰ δὲ Καρνίωνος ἄνω διεροῦ περ ἐόντος 

ἰλυοὺς ἐβάλοντο κινώπετα, νίσσετο δ᾽ ἀνὴρ - 25 
πεξὸς ὑπὲρ Κρᾶϑίν ve πολύστιόν ve Μετώπην 

διψαλέος᾽" τὸ δὲ πολλὸν ὕδωρ ὑπὸ ποσσὶν ἔκειτο. 

καί ῥ᾽ ὑπ᾽ ἀμηχανίης σχομένη φάτο πότνια "Peto 

ἱγαῖα φίλη, τέκε καὶ σύ" τεαὶ δ᾽ ὠδῖνες ἐλαφραί. 

εἶπε, καὶ ἀντανύσασα ϑεὰ μέγαν ὑψόϑι πῆχυν 30 
πλῆξεν ὄρος σκήπτρῳ᾽ τὸ δέ οἱ δίχα πουλὺ διέστη, 

ἐκ δ᾽ ἔχεεν μέγα χεῦμα" τόϑι χρύα φαιδρύνασα. 

Qva, τεὸν σπείρωσε᾽ Νέδῃ δέ σὲ δῶκε κομίξειν 

κευϑμὸν ἔσω Κρηταῖον. ἵνα κρύφα παιδεύοιο, 

πρεσβυτάτῃ νυμφέων αἵ μιν τότε μαιώσαντο, 35 
πρωτίστη γενεὴ μετά γε Στύγα τε Φιλύρην τε. 

οὐδ᾽ ἁλίην ἀπέτισε ϑεὴ χάριν. ἀλλὰ τὸ χεῦμα 


23. ὥκχησεν libri, nisi quod ὥκχησε AK, ὄχχησε G (sed , τὸ x du- 
bium est** Schubart.), ὠέχησεν H., ὦχησεν Steph. ἀμάξας M et Frob. 
cf. Exeurs. — 24. καρέωνος libri, Kagvíovog emend, Arnald,, Καρνεί- 
avog ed. Mein, — 25. ἐλυοὺς ἐμβάλλοντο ἃ, εἰλυοὶς ἴλλοντο vel ἐλυοὶς 
εἴλοντο Valcken. ad Theocrit, Adon. p. 250 C, ἐλυοὺς fxduovro coni. 
Mein. totum versum habet Drac. p. 55, 6. — 96. χράϑιν τε ABCEFK 
Vase, κραϑὲν τὲ Frob. πολύστειόν ABCDdF HIKLM et vet. edd., zo- 
λυστειβόν, sed in marg. πολύστειόν E, πολύυστεινὸν G. πολύστειὸν τε 
Μετώπην citat. schol. Pind. ΟἹ, VI 146, πολύστιόν τε δέτωπον schol. 
Apoll. II 1172. in eadem voce libri variant in Nicandr., cf, ad Ther, 
950. ego cum Brunck. et Blomf, probavi πολύστιον, non πολύστειον 
cum Mein. nam vide 'Theogn. Can. p. 108, 28: σεσημείωται τὸ φλία, 
cría, Θρία διὰ τοῦ i γραφόμενα. add. Lentz. Herod. II p. 583 seq. 
et M. Schmidt. ad Hesych. IV p. 79. et στεάων summo codicum consensu 
legitur in Apoll Rhod, lI 1172. — 27. ποσίν M. versum attulit Drac. 
p. 91,8. — 28. vn ἀμηχανίης σχομένη libri, nisi quod ἃ ἀμηχανέησχο- 
μένη. ὑπ᾽ ἀμηχανίῃ σχ. Mein, — 29. φίλε Frob. a vulgata non rece. 
dit qui versum citat Drac. p. 105, 7. τεαέ δ᾽ ABK, — 30. Quidam αὖ 
τανύσασα, ut refert Stephan. ϑεὴ Brunck. ὑψόϑι om. ABCK, ὑψόσε 
coni, Blomf. — 31. πολὺ CEK. — 32. Eyes GH. in τόϑι & ex & corr. 1. 
Sua hinc, sumpsisse 'riphiod. 119 ἐξέχεεν μέγα λαῖτμα putabat Ruhnk. 
— 33. ὦ νὰ FIAld. κομίζειν ABCK, κομίσσαι reliqui et edd. omnes. — 
34. κευϑμὸν ἔσω ABCDdEFGH et edd, Ven. Steph., κευϑμὸν᾽ ἔσω IK, 
κευϑμόν᾽ ἔσω LAld. Vasc., κευϑμῶν᾽ ἔσω M et Frob., κευϑμῶν᾽ ἐς 
Blomf. Firtat codd. plurimor. lectionem imitatione sua Triphiod. 440 
κευϑμὸν ἔσω θαλάμοιο. — 85. νυμφάων G, νυμφαίων H. πρεσβυτάτη 
certe ABIKM. μαιεύσαντο ed. Blomf. — 36. πρωτίστῃ γενεῆ vel στῇ 
γενεῇ codd. et edd., nisi quod γενεὴν G. γενεῇφι Hoelzlin. γενεὴν 
coni. Reisk., ed. Mein. πρωτέστῃ τε γενήν Scheer Program. Rendsburg. 
1866, p. 24. πρωτέστη γενεὴ ego correxi. Tum μετά ye στύγα τε φι 
λύρην τε AB, ut con. Blomf., μετώ τε στ. τε q. τε EGH, μετώ τὲ σεύγα 
φιλύρην ct CDdFIKLM Ald. Frob. Ven. Vasc. Steph. L IL, μετὰ 
Στύγα Φιλλύρην τε Steph. ΠῚ in marg. — 87. ἀλίην ABdK Frob. 4e 
ABCDQEFIKLM edd, vet,, 94 H, 9:4 G, Blomf, Mein. 
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κεῖνο Νέδην ὀνόμηνε᾽ τὸ μὲν τόϑι πουλὺ κατ᾽ αὐτὸ 
Καυκώνων πτολίεϑρον, ὃ “έπρειον πεφάτισται, 

συμφέρεται Νηρῆι᾽ παλαιότατον δέ μιν ὕδωρ 40 
υἱωνοὶ πίνουσι Μυκαονέης ἄρκτοιο. 

εὖτε Θενὰς ἀπέλειπεν ἀπὸ Κνωσοῖο φέρουσα. 

Ζεῦ πάτερ, ἡ νύμφη σε (Θεναὶ δ᾽ ἔσαν ἐγγύϑι Κνωσοῦ), 
τουτάκι τοι πέσε. δαῖμον, ἄπ᾽ ὀμφαλός ἔνϑεν ἐκεῖνο 
Ὀμφάλιον μετέπειτα πέδον καλέουσι Κύδωνες. 45 
Ζεῦ. σὲ δὲ Κυρβάντων ἑτάραι προσεπηχύναντο, 

Δικταῖαι μελίαι, σὲ δ᾽ ἐκοίμισεν ᾿Αδρήστεια 

λείκνῳ ἔνι χρυσέῳ σὺ δ᾽ ἐθήσαο πίονα μαξὸν 

αἰγὸς ᾿“μαλϑείης, ἐπὶ δὲ γλυκὺ κηρίον ἔβρως ᾿ 

γέντο γὰρ ἐξαπιναῖα Πανακρίδος ἔργα μελίσσης 50 
Ἰδαίοις ἐν ὄρεσσιν. & τε κλείουσι Πάνακρα. 


38. ποϑὲ libri et edd. τόϑι Reiske, μάλα Brunck. πολὺ CH. κατ᾽ 
αἰπύ coni. Ruhuk. — 39. Καυκώνων πτολέεϑρον hinc habet Etym. Gud. 
p. 308, 26, item gram. in Cramer. Anecd. Paris. IV p. 55 et 68, totum 
versum habet schol. Aristoph. Acharn. 724 et ex eo Suid. s, ἀγορανο- 
μίας, ubi olim legebatur “έπριον, quod etiam Callimachi codd. et edd. 
ante Ernest. habent omnes praeter G, in quo est λέπραιον. emendavit 
Wassius ad Thucyd. V 31. cf. Poppo. Proleg. Thucyd. II p. 178 seq. 
— 40. hune versum citat Draco p. 91, 11. — 41. γυιωνοὶ ABFfK, yv- 
ovi Q, yvovol EH, rvovol I correctum a m. secund, — 42. ἀπέλιπεν 
FIL, δ᾽ ἀπέλειπεν coni. Reiske. ἐπὶ libri, quod ἀπὸ emendavit Mein. 
xvocoio ABCEFK, xvoccoio DdGHILM Ald. Frob. Vas. Steph. et re- 
centiores usque ad Mein. cf. Velsen. de Tryphon. p.57. — 43. ϑεαὶ δ᾽ 
ἔσαν G. ἐγγίϑι B. κνωσοῦ ABEF, xvoccoo CDdGHIKLM et edd. ante 
Mein. — 44 seq. Verba inde a πέσε usque ad Kvóovsg citat schol. 
Nicandr. Al. 7, ubi olim edebatur δαίμων ἀπομφάλιος (ἐπ᾿ ὀμφαλόν 
cod. Goetting.) οϑὲν ἐκεῖνον, unde hie ὅτϑεν Ernest. malebat. xA£ovot 
L. — 46. ξεῦσε C. ἑταῖραι GH et I, sed in hoc corr, a manm. sec., 
ἕτώραι certe ex ABFK enotatum, ἕταραι edd,, etiam Meinekii. περι- 
πηχύναντο coni. Ernest. et Valcken. ad Eurip. Hippol. 1432 ex Suid. 
s. περιπηχύναντες (i. e. frag. Callim, 344), sed vulgatum satis defen- 
sum a Mein. allato Rhian. in Anth. Pal. XII 121, 3 καί cs ποτὶ óo- 
δέαισιν ἐπηχύναντο χέρεσσιν, et serioris aetatis vocabulo προσαγκαλί- 
ξεσϑαι. — 47. μελιαῖαι α. δ᾽ ἐκοίμισεν ABAEHIKL, δ᾽ ἐκοίμησεν G, 
σὲ δ᾽ ἔκομ᾽ ᾿ἀδράστεια λίκνω ἐνὶ χρυσέῳ schol. Vatic. in Eurip. Rhes. 
338. reliqui codd. et edd. omnes δὲ κοίμισεν, ut schol. Apoll. Rhod. III 
133: Καλλίμαχος σὲ δὲ κοίμισεν Aógrnorsia. δὲ κοίμησ᾽ Blomf., con- 
tro Callimachi usum. cf. Ludwich. de vers. spond. p. 257 δραστεια 
BC. — 48, λείκνω ABCDEFÍKM et edd. ante Stephan. Aéxvo d, Avxvo 
GL, item H, sed in hoc correctum λύχνῳ, item I, sed in hoc corr. Ae/xvo. 
λίκνῳ schol. Vatic, Eurip. Rhes. l. l. idem primus dedit Steph. quem 
secuti sunt omnes, — σὺ δὲ ϑήσαο πίονα μαξὸν αἰγὸς μαλϑείης ci- 
tant Etym. Mag. p. 76, 32 (coll. Cram. Anecd. Paris. IV p. 60) et Apollon. 
Archib. p. 70 Toll, unde δὲ ϑήσαο Mein. recepit pro eo quod libri 
habent δ᾽ ἐθήσαο. ἐθήσσαο DdL. — zíov' ἀμαξόν H. — 50, πανακίδος 
G. — 61. ἐδειαις, sed correctum F. --- ὄρεσσιν & τε H a man. secunda. 
᾿Ιδαίοις ἐν ὄρεσσιν, ἅτε κλείουσι Πάνακρα Stephan. Byz. p. 499, 9. 


I. ΕΙΣ ΔΙΑ. 5 


οὖλα δὲ Κούρητές σὲ πέρι πρύλιν ὠρχήσαντο 

τεύχεα πεπλήγοντες, ἵνα Κρόνος οὔασιν ἠχὴν 

ἀσπίδος εἰσαΐοι, καὶ μή σεο κουρίξοντος. 

καλὰ μὲν ἠέξευ, καλὰ δ᾽ ἔτραφες. οὐράνιε Ζεῦ. 55 
ὀξὺ δ᾽ ἀνήβησας, ταχινοὶ δέ τοι ἦλϑον ἴουλοι" 

ἀλλ᾽ ἔτι παιδνὸς £v ἐφράσσαο πάντα τέλεια. 

τῷ τοι καὶ γνωτοὶ προτερηγενέες πὲρ ἐόντες 

οὐρανὸν οὐκ ἐμέγηραν ἔχειν ἐπιδαίσιον oixov. 

δηναιοὶ δ᾽ οὐ πάμπαν ἀληϑέες ἦσαν ἀοιδοί" 60 
φάντο πάλον Κρονέδῃσι διάτριχα δώματα νεῖμαι. 

Τίς δέ x' ἐπ᾿ οὐλύμπῳ τε xal ἄιδι κλῆρον ἐρύσσαι, 

* * * * * * * * * * * * 

ὃς μάλα μὴ vevínAog ; ἐπ᾿ ἰσαίῃ γὰρ ἔοικε 

πήλασϑαι᾽ τὰ δὲ τόσσον ὅσον διὰ πλεῖστον ἔχουσι. 
ψευδοίμην γ᾽ ἀίοντος & xev πεπίϑοιεν ἀκουήν. 65 
οὔ σε ϑεῶν ἐσσῆνα πάλοι ϑέσαν, ἔργα δὲ χειρῶν, 

σή τε βίη τό τε κάρτος, ὃ καὶ edies &iGao δίφρου. 


ὄρεσσι (οὔρεσσι I) τά τε libri et edd. Ceterum ad hunc locum respicit 
schol Pind. Ol. 5, 42: ᾿Ιδαῖον ἄντρον] τὸ ,Κρητικὸν ὅρος, ἔνϑα ἄνε- 
τράφη ὃ “Ζεὺς ὑπὸ τῶν Κουρήτων φρουρούμενος — μέμνηται δὲ τῆς 
ἀνατροφῆς τοῦ Διὸς καὶ ὁ Καλλέμαχος ἐν Ὕμνοις. — ,52. κούρητές σε 
CDEHLM, quod coni. Stephan. κουρητές τε ABK, κούρη τίς σὲ F. σε 
om, G una cum accentu in syllaba antecedenti, xovonzíg ce I Ald. 
κούρητές γε Frob. Venet. Steph. κουρῆτὲς ys Vasc. Venet. zsgl πρύλην 
(vel πρύχη 1n») E. — 653. πεπλήγοντες DdGHIL Ald. Frob. Vasc. Steph. 
πεπληγότες ABCEFKMQ. μὴ σέου E. — 54. in fine κνυξείοντος coni, 
Mein. ἵνα Κρόνος οὔασιν ἠχὼ ἀσπίδος εἰσαΐοι καὶ μή σεὸ κουρέξοντος 
citat gram. in Keil. anal. gram. (1848) p. 6. --- 55. ἠέξεν B, ἠὲ ξεῦ E. 
ἐτράφευ coni. ,Dawes. Misc. crit. p. 96, ἐτράφε᾽ Wordsworth. ad Theo- 
crit. 3, 16. oUsi£ ξεῦ B. "Totum versum spurium iudicarunt Lennep. 
et Ruhnk. — 56. dg ἤβησας coni. Ruhnk., uiv 7B. Blomf. ταχυνοί 
Dd Frob. Vascos, ταχεινοί Venet. --- δῖ. ἐφράσαο F. — 59. ἀπο- 
δάσμιον coni, Valckeu, ἐξαίσιον coni. Mein. ἐπιδαίσιον οἶκον hinc 
habent Callimachi non addito nomine Suid. I 2 p. 397, Etym. M. p. 358, 
43, Gud, p. 199, 11, Zonar. p. 791, gram. in Cram. A, O. III p. 434. — 
61, διάτριχα ABCDdEFIKLM Ald. Frob. Vasc. Venet, διὰ τρίχα GH 
Ernest, Blomf, — 62. ἐρύσαι H. Post hunc versum lacunae signum ego 
posui, — 63. νεψηέλος G. — 64. πήλλασθαι DdM et Frob. Vascos. 
Venet, τάδε et ὅσσον E. ὅσσον etiam M. διαπλεῖστον ABCFM Frob. 
post hunc v. Reisk. putabat excidisse talem: οὐκ ἂν ψεύσομ᾽ ἑκών Y; 
εἰ δὲ ψεύδεσθαι ἀνάγκη. — 65. γ᾽ ego addidi. πεποίϑοιεν G. — 66, οὔ 
σε ϑεῶν ἐσσῆνα πάλιν ϑέσαν hinc citat Etym. M. p. 383, 27, quae in 
Etym. Orion. p. 61, 12 ita scripta extant: οὔ σε ϑεῶν βασιλέη ἐσσῆνα 
πάλιοι θέσαν, in Étym. Florent. p. 235 ita: ὅς σε ϑεῶν ἐσσὴν ἁπάϊλου 
ϑέσαν. — οὐ σέ E οἱ Blomf. Mein. ἐς σῆνα, sed in marg. ἐσσῆνα E. 

67. ἢ τε Βίη τό τε Κάρτος cum n dederunt Blomf. et Mein. — καρ: 


πος AC et BK, sed in his est wd gxog. ὅ xtv πέλας E. ἃ καὶ con. Ar- 
nald., 0s» con. Blomf. εἴσαο ABIKM Ald. Frob. Vasc. 
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ϑήκαο δ᾽ οἰωνὸν μέγ᾽ ὑπείροχον ἀγγελιώτην 

σῶν τεράων. ἄτ᾽ ἐμοῖσι φίλοις ἐνδέξια φαίνοις. 

εἴλεο δ᾽ αἰξηῶν 0 τι φέρτατον, οὐ GU ys νηῶν j τὸ 
ἐμπεράμους, οὐκ ἄνδρα σακέσπαλον, οὐ μὲν ἀοιδόν. 

ἀλλὰ τὰ μὲν μακάρεσσιν 0À(foow αὖϑι παρῆκας. 

ἄλλα μέλειν ἑτέροισι" σὺ δ᾽ ἐξέλεο πτολιάρχους 

αὐτοὺς. ὧν ὑπὸ χεῖρα γεωμύρος. ὧν ἴδρις αἰχμῆς. 

ὧν ἐρέτης. ὧν πάντα᾽ τί δ᾽ οὐ κρατέοντος ὑπ᾽ ἰσχύν; 75 
αὐτίκα χαλκῆας μὲν ὑδείομεν Ηφαίστοιο, 

τευχηστὰς δ᾽ ἄρ᾽ άρηος. ἐπακτῆρας δὲ Χιτώνης 

᾿Αρτέμιδος. Φοίβου δὲ λύρης εὖ εἰδότας oluovc. 

ἐκ δὲ Διὸς βασιλῆας. ἐπεὶ Διός" οὐδὲν ἀνάκτων 

ϑειότερον, τῷ καί σφι τεὴν ἐκρίναο λάξιν, 80 
δῶκας δὲ πτολίεϑρα φυλασσέμεν᾽ ἵξεο δ᾽ αὐτὸς 

ἄκρης ἐν πολίεσσιν. ἐπόψιος οἵ τε δίκῃσι 

λαὸν ὑπὸ σκολιῇς. οἵ τ᾿ ἔμπαλιν ἰϑύνουσιν. 


68. ϑῆκας FH et I, sed in hoc corr,, ϑήκας 60. — οἰωνῶν coni. 
Steph. quod receperunt Brunck., Blomf., Mein. — μέγα ὑπείροχον KE 
(notante Keil). ὑπήροχον I, sed corr. ὦ ελιώτην H. — 69. ὃς ἐμοῖσι q. 
2. φαίνοι coni, HReisk., ἅτ᾽ £.... φαίνοι voluit Valcken. ap. Santen,, 
carm. lat. p. 42. — 71. οὐδ᾽ ἄνδρα G. σαχκεσπάλον E (notante Keil). 
cf. Reisig. com. crit. in Oed. Col. p. 358 et Lobeck. ad Αἴας, p. 230. 
add. La Roche, Homerische Textkritik, p. 491. οὐδὲ μὲν ἀοιδόν FGHU. 
οὐδὲ τ᾽ d. coni. Lennep. οὐκ ἀροτῆρα coni. M, Schmidt. Verisim. p. 31. — 
72. τώ uev ABK, ἀντιπαρῆκας Valcken. ad Hippol. 107. — 73. μέλλειν CE 
(ut refert Keil.) Κ᾿. ἑτάροισι ἃ. ἐτέροισι M. — 14. σαυτῷ, ὧν ὑπὸ coni, 
Blomf. fdgig M. — Τδ. πάντα δίδου E. — 16. ὑδείοιμεν E, — 11. δ᾽ Ἄρηος 
libri. corr. Mein. ᾿ἡρῆος vitium Ernestianae, quod Blomfieldum aliosque 
fefellit. — 78. cor£uipog H. — 79. codd, et editt. veter. habent ἐκ δὲ 
Zhióg βασιλῆες, ἐπεὶ Διὸς οὐδὲν ἀνάκτων θειότερον. βασιλῆας ego scripsi, 
Lennep. ad Phalarid, ep. 20 p. 20 p. 103 coni. ἐπεὶ δ᾽ ἔδες, Reisk, ἐπεὶ 
κλέος, Fontein, ὑπαὶ Διός, Blomf. ἀπαὶ Ζιός, Paldam. ad Propert. p. 298 
ἔχει Διός, Bergk. in epist. olim ad me data ἐπ᾿ οὔδεος, Perlkamp. ad 
Xenoph. Ephes. p. 258, item Haupt, in ind. lect. univ. Berol, aest. 1859 
p. 4 et Meinek, ἐπεὶ γένος, M. Schmidt. in Verisim. p. 31 ἐπεὶ διά σ᾽ 
οὐδέν, Tum ἄνακτος Turneb, Advers. XXIX 29, quod olim probavit 
Wuhnk. postea praeferens Lennepianum. — 80. τῷ κέ σφε EGH et I, 
sed in hoc corr. καί σφε coni. Bentl. recepitque Blomf. λάξιν ADdE 
FKLQ et I, sed in hoc ex A&£w correctum, Ald. λᾶξιν GH Ernest. 
Blomf, λέξιν BC. τάξιν M Frob. Vasc. Venet. λῆξιν Steph. λάξιν, 
quod recentioris est ᾿Γάδος (cf. Dindorf. com. de dial. Herod. p. XXXIX 
et Bredow. de dial. Herod. p. 135), primus tacite scripsit Thom. Bentl., 
tum ego id restituendum monui in Philol, I p. 268 firmavique ibid. VI 
p. 512, recepit nunc Meinek, ceterum λάξιν et τάξιν confusa sunt etiam 
ap. Herodot. cf. Bredow. l. l. — 81. iso libri et edd. nisi quod iro 
AB. ἕξεο Mein. αὐτοὺς Venet. — 82. πολίεσσιν CDdEIKL Ald. Ven. 
Vase, πολήεσσιν G. πτολίεσσιν ABFHM Frob. Steph. et recentiores 
usque ad Blomf. δέκησι ACDdEGHIKLM Ald, Frob. Ven, Vascos, Steph. 
δίκησιν BF Mein, — 83. ὑποσκολιῇς Venet. ἐθϑύνουσι E notante Keil. 


IL EIX ΔΙΑ. 1 


ἐν δὲ ῥυηφενίην ἔβαλές σφισιν, ἐν δ᾽ ἅλις ὄλβον, 
- , , » 
πᾶσι μέν, οὐ μάλα δ᾽ igov' ἔοικε δὲ τεκμήρασϑαι 85 
ἡμετέρῳ μεδέοντι" περιπρὸ γὰρ εὐϑὺ βέβηκεν" 
ἑσπέριος κεῖνός γὲ τελεῖ τώ κεν ἦρι νοήσῃ" 
ἑσπέριος τὰ μέγιστα, τὰ μείονα δ᾽ εὖτε νοήσῃ 
οἵ δὲ τὰ μὲν πλειῶνι. τὰ δ᾽ οὐχ éví, τῶν δ᾽ ἀπὸ πάμπαν 
αὐτὸς ἄνην ἐκόλουσας, ἐνέκλασσας δὲ μενοινήν. 90 
χαῖρε μέγα, Κρονίδη πανυπέρτατε, δῶτορ ἐάων. 
δῶτορ ἀπημονίης. τεὰ δ᾽ ἔργματα τίς xcv ἀείδοι; 
οὐ γένετ᾽. οὐκ ἔσται᾽ τίς κεν Ζιὸς ἔργματ᾽ ἀείδοι ; 
, , τ ^s ». , 'ow , 
χαῖρε πάτερ. χαῖρ᾽ αὖϑι. δίδου δ᾽ ἀρετήν τ᾽ ἄφενός τε. 
" » 3 - LÀ ^ , Ld ?» ^ 
οὔτ᾽ ἀρετῆς ἄτερ OÀfog ἐπίσταται ἄνδρας ἀέξειν. 95 
"νυν EK , ^2 ΓΕ: , » 
οὔτ᾽ ἀρετὴ ἀφένοιο. δίδου δ᾽ ἀρετήν ve καὶ ὄλβον. 


ἔβαλες σφίσιν DGIM Ald. Frob. Vase. Ste ἔβαλές σφησιν 
CK. P Boe Ddl a manu sec, Frob. Steph. ἐν Dun vngevínv ἔβαλέ 
σφισιν affert Etyin. Florent. p. 262. --- 85. πάσι ,M., ἴσον F. οὐχ ἅμα 
δ᾽ ἶσον coni. Valcken. sed ov die est pro μάλ᾽ οὐ (Hom. Il, Il, 241). 
ut dicitur εὖ μάλα et μάλ᾽ εὖ (cf. Dobree ad Arist. Lys. 144 et Schaef, 
ad Bos. Ell. p. 223 seq.), et οὐδαμῶς significat. cf. fragm. CCCCLX 
Blomf. et Krüger ad Xenoph. Anab. IT, 6, 15. — 86. περὶ πρὸ libri et 
edd. πέρι προ voluit Lennep. περιπρό Mein. εὐρύ libri et edd. omnes, 
quod correxi, βέβηκε ὦ, βέβικεν L. — 87. ἠοῖ νοήσῃ libri, nisi quod 
νοήσει BCEFGIKL Ald. mor ,»ν»ωσῃ coni. Faber. ἠοῖ ,γώσῃ Bergk. ad 
Anacr. p. 94. τὰ νόησέ xtv ἠοῖ Camerar. ἠοῖ τὰ νοήσῃ vel ἕσπέριός 
ys τελεῖ τά περ ἠοὶός κε νοήσῃ Stephan. ἦρι νοήσῃ con. anonym. ap. 
virum doctum in Miscell. Observ. Amstel. I p. 123 et postea Daves. 
Miscell. erit. p. 102, quod probaverunt Valcken. epist. ad Ernest. p. 53, 
Blomf. Mein. 88. νοήσει EHIL Ald. νοήσοι G. — 89, ἀποπάμπαν 
d. πλείωνιε I, τ eetalavi L. — 90, ἐνέκλασσας B, ἐνέκλασας reliqui codd. 
et edd. usque ad Brunck. — 91, παρυπέρτατε E (secundum Keil). £ccov 
dE, — 92. ἕργματα ABCEFIK Ald. τίς μὲν E (notantibus Ruhnk. et 
Keil.) et K. ἀείδει F. ἀείσει coni, Heusing. — 93. οὐδ᾽ ἔσται GH. 
ἔργματ᾽ ABCEIK Ald. ἀείσοι ABCEGKQ, ἀεέσεει ΠΔΕΉΠΟΜ Ald. Frob. 
Venet. Vasc. «(dor coni. Stephan. quod cum Heusingero et Meinek. 
recepi propter, antecedentem versum. ἀείσαι Blomf, ovx ἔσται τις, 6 
κεν Διὸς ἐ. ἀείδοι Daves. οὐκ ἔσται, τίς xtv 4. d , ἀείσει Brunck. 
Contra in superiore versu Goettl. voluit legi ἔργμαϑ᾽ ὅτις κεν ἀείδοι, 
αὐ y, — 94. αὖϑις Q. ἄφενόν rt Dlomf, — 95. ἀρετῆς ἄνευ M. ἀρε- 

€ dorso G. vv. 95 et 96 citant Stob. Flor. CIII, 4 et schol. Pind. 
δ JI, 93 (coll. v. 96) et ultimo omisso hemisticbio schol. Pyth. V, 1. 
οὔτ᾽ ἀρετὴ͵ ἀφένριο habet Etym. M. p. 178, 6, ubi cod. Flor. p. 56 
dat: οὔτ᾽ ἀρετὴ ἀφένοιο, δίδου δ᾽ ἀρετὴν ἀφενὸν τε. 


ΤΙ. 
ΕΙΣ ΔΑΠΟΛΛΩΝΑ. 


Οἷον ὁ τὠπόλλωνος ἐσείσατο δάφνινος ὅρπηξ. 

οἷα δ᾽ ὅλον τὸ μέλαϑρον. ἑχάς, ἑκάς,, ὅς τις ἀλιτρός. 

καὶ δή που τὰ ϑύρετρα καλῷ ποδὶ Φοῖβος ἀράσσει. 

οὐχ ὁράᾳς ; ἐπένευσεν ὁ 4ήλιος ἡδύ τι φοῖνιξ 

ἐξαπίνης, ὃ δὲ κύκνος ἐν ἠέρι καλὸν ἀείδει. δ 
αὐτοὶ νῦν κατοχῆες ἀνακλίνεσϑε πυλάων. 

αὐταὶ δὲ κληῖδες" ὁ γὰρ ϑεὸς οὐκ ἔτι μακρήν. 

οἵ δὲ νέοι μολπήν τε καὶ ἐς χορὸν ἐντύνεσϑε. 

ὡὠπόλλων οὐ παντὶ φαείνεται, ἀλλ᾽ ὅτις ἐσθλός. 

ὅς μιν ἴδῃ. μέγας οὗτος ὃς οὐκ ἴδε, λιτὸς ἐκεῖνος. 10 
ὀψόμεϑ᾽, ὦ Ἑκάεργε, καὶ ἐσσόμεϑ᾽ οὔποτε λιτοί. 

μήτε σιωπηλὴν κίϑαριν μήτ᾽ ἄψοφον ἴχνος 


εἰς ἀπόλλωνα ΑΒΟΔΟΙ. τοῦ αὐτοῦ ὕμνος εἰς ἀπόλλωνα F. de re- 
liquis non constat. — 1. ὁ om. L Ald. τὠπόλλωνος BO Mein. τῶ ᾿πόλ- 
λωνος ADdEFGHIKLM Ald, Frob. Vasc. Steph. τ᾽ ὦ πόλλωνος Venet, 
τἀπόλλωνος Blomf, ὄρπηξ F. cf, exc. ad I, 28. — 2. οἷο δ᾽ ABCEFK 
et I, sed in hoe corr. οἷα. οἷον à  G. οἷον ὁ. R. οἷα δ᾽ DdHLM AM, 
Frob. Vasc. Steph. et reliquae edit. οἷον ὅλ. coni, Valcken. ap. Sant. 
quod recepit Mein. — 3, xal δὴ x«l cod. Fabri (non H), quod proba- 
bat Valeken. ϑύρατρα G. ἀρέσσαι L. — 4. ἐπένευσεν libri scripti et 
impressi nisi quod E in contextu habet ἐπέπνευσεν, sed in margine 
ἐπένευσεν. ἔπνευσεν coni, Schneidew. et Hecker. in Phil. III, 479, re- 
cepitque Mein. φοίνιξ ABCEFIK Ald. Vasc. φοῖνιξ DdGHLM Frob. 
Steph. et recentiores editores ex veterum grammaticorum praeceptis. — 
6. αὐτοί νυν 1. ἀνακλίεσϑε E, sed in marg. correctum. αὐτοὶ νῦν 
κατοχῆες ἀνακλέίνασϑε ϑυράων hinc citat schol. Ambros. ad Theocrit. 
XI 1$ p. 73. — 7. κληέίδες FM, κλιῆδες E. μακράν codd, μακρήν coni. 
Mein. p. 303. — 8. κόρον E, sed in marg. emendatum χορόν. — 9. πόλ- 
λων DE Venet. ὀπόλλων AC. ὡὠ ᾽ πόλλων BFGHIKLM Ald. Frob. Vas. 
Steph. Ern. ὦ ᾿πόλλων d. '4móliov Blomf. φαένεται H. ὅστις EQ 
et I, sed in hoc 6 primum erasum. — 10. ἔδοι G et 1, sed in hoc corr. 
in ἔδει. ἴδεν coni, Blomf. probante Passow. ovrog E. λειτὸς hic et 
in seq. v. scripsit Blomf. — 12. μήτεσιω πλὴν H. κιϑάρην G et I, sed 
in hoe corr. et in marg. κύϑαριν, κύϑαριν etiam D et d, sed in hoc 
correctum, Ald. Frob. Vasc. Venet. . 


II. ΕἸΣ AHOAA2SNA. 


E] 


τοῦ Φοίβου τοὺς παῖδας ἔχειν ἐπιδημήσαντος, 

εἰ τελέειν μέλλουσι γάμον πολιήν τε κυρεῖσϑαι, 

ἑστήξειν δὲ τὸ τεῖχος ἐπ᾿ ἀρχαίοισι ϑεμέϑλοις. 15 
ἠγασάμην τοὺς παῖδας. ἐπεὶ χέλυς οὐκ ἔτ᾽ ἀεργός. 
εὐφημεῖτ᾽ ἀέοντες ἐπ᾽ ᾿Απόλλωνος ἀοιδῇ. 

εὐφημεῖ καὶ πόντος, ὅτε κλείουσιν ἀοιδοὶ 

ἢ κίϑαριν ἢ τόξα. Μυκωρέος ἔντεα Φοίβου. 

οὐδὲ Θέτις "Aqua κινύρεται αἴλινα μήτηρ, 20 
ὁππότ᾽ ἰὴ παιῆον. ἰὴ παιὴῆον ἀκούσῃ. 

καὶ μὲν ὁ δακρυόεις ἀναβάλλεται ἄλγεα πέτρος., 

ὕστις ἐνὶ Φρυγίῃ διερὸς λέϑος ἐστήρικται, 

"κα ^ * * * * -: * . * 

μάρμαρον ἀντὶ γυναικὸς ὀιξυρόν τι χανούσης. 

Dj, ἰὴ φϑέγγεσϑε᾽ κακὸν μακάρεσσιν ἐρίζειν. 25 
ὃς μάχεται μακάρεσσιν, ἐμῷ βασιλῆι μάχοιτο᾽ 

ὅστις ἐμῷ βασιλῆι. καὶ ᾿ἡπόλλωνι μάχοιτο. 

τὸν χορὸν ὠπόλλων, ὅτε oí κατὰ ϑυμὸν ἀείδῃ 


13. ἐπιδημήσοντος con. Blomf. — 14. τελέσειν con, Bentl, μέλουσι 
G, τέ F. κερεῖσθϑαι libri, quod correxi, — 15, ἐστήξειν ἃ, ἕστηξει 
coni. Stephan, στηρίξειν δέ τε τοῖχον coni. Mein. et δέ τε etiam Fa- 
ber coni., quod Blomf. queritur a se non esse receptum. Cum libris 
in summa re conspirant versum citantes Herodian. in Ald. Thesaur. cor- 
nucop. p. 197 (ἑστήξειν 1 τὸ ,τεῖχος ἐπ᾿ ἀρχαίοισι ϑεμέλοις) et 309 (ἑστή- 
ἕξειν τὸ πλῆϑος οὐ παρ᾽ ἀρχαίοις ϑεμέλοις). Choerobos. in "Theodos, 
p. 596 et 870. Cram. Anecd, Oxon. I p. 374 et IV. p. 367. Etym. Gud. 
p. 113, 57 (ἐστήξειν δὲ τὸ τεῖχος is ἀρχαίοισι δεμελίοις). gramm. 
apud Sturz. pone Etym. Gud. p. 662 extr. (ἐστήξειν τὸ τεῖχος κ. τ. λ.). 
Cram, Anecd, Paris, IV p. 231 (ἐστήξω τὸ τεῖχος κ. τ. À.). ϑεμείλοις 
coni. Dilthey de Cydipp. p. 85. — 16. ἠγησάμην A. ἡγησάμην BCKL. 
—, Vi. ἀείδοντες et ἀοιδοί G. ἀοιδῆς coni. Valck. — 19. κιϑάρην G, 
κύϑαριν DdI (a man. rec.) LM Ald. PA: Vasc, Venet. υχώρης, ὅπερ 
Καλλίμαχος ὀξύνει ,Arcad. p. 26, 14 (cf. Ahrens. Bucol, II p. xri1). — 
20. Θέτις φίλον υἷα con. Wernick. ad Triph. p. 398, cf. ad V, 22. 
᾿χιλέα I, sed corr. Lem ABCK, — 21. ἕπποϑ᾽ ,hj ABCK nisi quod 
in AK est ri ὁππότ D (ὁππόϑ᾽ (m d), δὅπποϑ᾽ im F (et certe ὁπ- 
z09 ctiam 9), ὁππόϑ᾽ "i Ald. et marg. Steph. 1 ὁππόϑ᾽ in Frob., oz- 
πόϑ᾽ ἰὴ Vascos. mox iy ABdK, £5 FI, (y d, ἰὴ L. — 922. z' ὦ μέν 
coni. Blomf. ad Aeschyl. -Prom. 362. ἄλλγεα M. — 928, διερή con. ''hom. 
Bentl. — 24. μάρμαρον libri. μάρμαρος coni. Valcken. recepitque Mein. 
μαρμάρου coni. Thom. Bentl. uoo ον coni, Reiske. lacunae signa 
ego posui. — 26. ἴη iz ABDK (£5 ἴη d) Frob. ἕη /» FIL Ald. φϑέγ- 
γεσϑαι H. μακάρεσιν H. — 96. βασιλῆι μἄχεται ΟἹ. μάχεσθαι L. 
— 31, om. CKQ et Blomf. — 98. ὦ "nóilov A, ὦ 'n0lÀAov BdFHKM 
Frob. Vasc. ὠπόλλων C. ὠὡπόλλων DE. ἀπόλλων GIL Ald. of om. 
M. ὅτι — ἀείδει libri, nisi quod ἀείδοι Η, ὅτις οἵ x. 9. ἀείδοι coni. 
Valcken, ὅτε — ἀεέσει coni, Pohl., ὅτε — ἀείσῃ dedit Mein., cui prae- 
tuli ὅτε — ced. 


10 lH. ΕἸΣ AIIOAASNA. 


, Y 
τιμήσει" δύναται γάρ. ἐπεὶ Διὶ δεξιὸς nove. 
tam H á ν , τ » 7 . " 
οὐδ᾽ ὁ χορὸς τὸν Φοῖβον ἐφ᾽ ἕν μόνον 9u«g ἀείσει 30 
B ' »" , ^" » t4! " ἘΣ 
ἔστι γὰρ εὔυμνος. τίς ὧν οὐ ῥέα Φοῖβον ἀείδοι: 
χρύσεα τὠπόλλωνι τό τ᾽ ἐνδυτὸν ἥ τ᾽ ἐπιπορπίς 
ἥ τε λύρη τό τ᾽ ἄεμμα τὸ AUxrtov yj τε φαρέτρη. 
; ; $5 e 
χρύσεα καὶ τὰ πέδιλα᾽ πολύχρυσος γὰρ ᾿“πόλλων, 
καί τε πολυχτέανος᾽ ΠΠυϑῶνί κε τεκμήραιο. 35 
AE! , ' * 2. poo. QM , 
καὶ uiv ἀεὶ καλὸς καὶ ἀεὶ νέος οὔποτε Φοίβου 
, * ; 
ϑηλείαις οὐδ᾽ ὕσσον ἐπὶ qvoog ἦλθε παρειαῖς. 
αὖ δὲ κόμαι ϑυόεντα πέδῳ λείβουσιν £c. 
οὐ λίπος ἡποόλλωνος ἀποσταάζουσιν ἔϑειραι.. 
, s Y " 
ἀλλ᾽ αὐτὴν πανάκειαν. ἐν ἄστεϊ δ᾽ ᾧ xev ἐκεῖναι 40 
πρῶκες ἔραζε πέσωσιν, ἀκήρια πάντ᾽ ἐγένοντο. 
, ἐν τὺ D » ΄ m" , , : 
τέχνῃ Ó ἀμφιλαφὴς ov τις τόσον, 06G0v ᾿ἡπολλωῶν 
κεῖνος ὀιστευτὴν ἔλαχ᾽ ἀνέρα, κεῖνος ἀοιδόν. -- 
Φοίβῳ γὰρ καὶ τόξον ἐπιτρέπεται καὶ ἀοιδή —, 
κείνου δὲ ϑριαὶ καὶ μάντιες ἐκ δέ νυ Φοίβου 45 


29. ἐπὶ 1. — 30. οὐ χορός H. ἐφ᾽ fv AW., ἦμαρ I. — 31. εὔμνός 
tig AB et K, sed in hoe corr. in marg. ἂν οὔρεα vel ἀν᾽ οὔρεα libri 
(etiam G?) et edd, veteres — ad Stephan, emendavit Auratus apud 


Muret. Var, lect. VII, 7. Φοῖβος E. ἀείδει FGHILM. ἀείδειν E. 

32. τῷ ᾽πόλλωνι (vel τῷ ᾽πόλλ. vel τὠπόλλ.) libri scripti ot editi, etium Steph. 
τἀπόλλωνι Blomf. ἔνδυτον C cf. Lobeck. Paral. p. 491. ἥτυν ᾿ ἐπορπίς 
AC K, ἤτυν ᾿ ἐπορπίς Β » ἐπιπορχίς G, ἐπιπορτίς H. — 38. τὸ τε ἄεμμα σ, 
ἄημμα I, αἴημα L. ἑτρη B. — 34. citat Drac. p. 77. — 35. καί τε 
πολυκτέανος" Πυϑῶνι TU τεχμήραιο habet Draco p. 17. num καὶ δὲ πυ- 
ϑῶνι xs Ἐ. πυϑώνικετε μήραιο H. -- 36. καί xtv libri et edd, (etiam 
Draco p. 55, qui totum versum habet) praeter E, in quo est καί μεν. 
et καὶ μὲν coni. Belin de Ballu ad Oppian. Cyneg.I p.85. καίπερ vo- 
luerat Hoogeven. apud Santen. de illo cf. v. 22 et III, 38 atque Nae- 
gelsbach. ad Iliad. p. 165 (I) —- 37. οὐδ᾽ ὅσον GH. οὐ τόσσον coni. 


Valcken. ἐπιχνόος ACK. — 39. λίπον E. — 40. ἄστεϊ certe BCE4, 
quod primus scripsit Stephan., Ernestius autem sprevit, sed post eum 
multi commendarunt. cf. Naeke de Hecal. p. 104 et Wordsworth. ad 
Theocrit, p. XXVIII. ᾧ xev ἐκεῖναι ,noGxte ἔραξε πέσωσιν citat schol. 
Theocrit. IV, 16. ubi olim edebatur ὥς xev et πεσοῦσαι. atque dg κεν 
(vel dg xe») Ahrens. ad schol, Theocrit. p. 498 a Callimacho scriptum 
putat pro ov κεν positum ad Theocriti exemplum (cf. Meinek, ad Theocrit, 
I, 13). — 41. πάντα γένοντο magis probat Mein. cf. ad III, 123. πάντα 
γένοιτο malebat Ernest, — 42, τόξον pro τόσον M. — 43. 44. iranspo- 
nendos censebat Claussen, quaestion. Herodearum specim. I p. 50. xei- 
vog ὀιστευτὺν ἔλαχεν δέα, κεῖνος ἀοιδήν coni. Scaliger ad Propert. IV, 
6, 69 p. 273 probante Ruhnk. v. 44 spurium iudicavit Ruhnk,, cuius 
iudicium sequitur Paldam. in Zimmerm, annal. 1838 p. 1189. duarum 
recensionum vestigia olim hic deprehendisse sibi videbatur Bergk. cf. 
ad V 60, — 45. ϑρυαὶ G. versum habet Drac. p. 48. 


II. ΕἸΣ AIJIOAASNA, 11 


ijrgol δεδάασιν ἀνάέβλησιν ϑανάτοιο. 
Φοῖβον καὶ Νόμιον κικλήσκομεν ἐξέτι κείνοι", 
ἐξότ᾽ ἐπ᾽’ ᾿ἡμφρυσσῷ ξευγίτιδας ἔτρεφεν ἵππους. 
, , e , Jj , , P , 
ἠιϑέου ὑπ᾽ ἔρωτι κεκαυμένος ᾿δμήτοιο. 
ῥεῖά κε βουβόσιον τελέϑοι πλέον, οὐδέ κεν αἶγες 90 
SEM Ὁ ^v Ld , 
δευοιντο βρεφέων ἐνιμηλάδες. row ᾿“πόλλων 
βοσκομένῃς ὀφϑαλμὸν ἐπήγαγεν οὐδ᾽ ἀγάλακτες 
οἴιες οὐδ᾽ ἄκυϑοι, πᾶσαι δέ κεν εἶεν ὕπαρνοι. 
ἡ δέ κε μουνοτόκος διδυμητόκος αἶψα γένοιτο. 
f. ,» t4 , , , 
Φοίβῳ δ᾽ ἑσπόμενοι πολιὰς διεμετρήσαντο 55 
ἄνϑρωποι" Φοῖβος γὰρ ἀεὶ πολίεσσι φιληδεῖ 


46. δεδάασσιν 1 Ald. ἀνάκλησιν cd. Venet. — 47. ἐξ ἔτι EM. y 
Lobeck. Elem. I p. 617 et II p. 382. Naek. de Hecal. p. 92, — 48. ἐξ 
ὅτ᾽ M. ἐξ οὗ ,coni. Valcken. Sed. Dlomf. quum olim coniecisset ἐξέτι 
κείνου, ὁππότ᾽, ab temerario incepto revocavit Apollonii loeus, Argon. 
IV, 521 ἐκεόϑεν, ἐξότε τούς γε Διὸς Κρονίδαο κεραυνοὶ νῆσον ἐς ἀν- 
τιπέραιαν ἀπέτραπον. add. Look. Elem. I p. 690. ἀμβρυσσῶ ABK, 
ἀμβρυσῶ σ, ἀμφρυσῷ DdFGHM Frob. Vasc. Steph. et recentiores. ἀμ- 
φουσσῷ EIL, ἀμφυσσῷ Q et Ald. "ufovoo primus dedit Mein. coll. L. 
Dindorf. in Thes. Par. s. v. (add. Lobeck, Proleg. pathol. p. 416), postea 
tamen 4ufloveco praetulit p. 303. Quod in schol. Apollon. Rhod. I, 54 


legitur: | "Au gpevogog γράφεται καὶ διὰ τοῦ B — , προπαροξύνεται δὲ ὡς 
v τῇ ἢ τῆς καϑόλου, de accentu observatio fortasse non ad flumen 
Thessaliae, sed ad cognominem Phocensium urbem pertinet (cf. Bur- 
sian. Geogr. Graec. 1 p. 183 n. 3). ex Arcad. quidem p. 78 — p. 89, 
4 seq. Schm. et Theognost. Cram. A. O. II p. 73, 28 certi nihil colligi 
potest. ξευγίτιδας ABCEFGHIKQ, ut coniecerat Valcken., ξευγήτιδας 
DdLM Ald. Frob. Vas. Steph. Ernest, verum primus I Blomf, im- 
probante quidem in censura Passow. sed cf. ad III, — 49. versum 
citavit schol. D. ad Hom. Il. II, 766, respicit etiam Aer, ad I. XXIII, 
388. ἠιϑέω 1. ἐπ᾽ ἔρωτι Q. ἐδικήτοιο (pro ᾿δμήτοιο) H. --- 50. τε- 


λέϑει DdGHILM Venet., τελέϑει E. — 51. ἐπιμηλάδες codd. et edd. 
veter., quod agnoscit etiam scholiasta, qui "μενεμηλάδες quoque scribi 
dicit, ἐπὶ ud ec coni. Ruhnk., περὶ μηκάδες Dobree. Advers. II p. 9, 
ἔτι μηκάδες scripsit Blomf,, sed ἐπιμηλίδες magis probabat, louimxa- 
δὲς Mein. δεύοιντο βρεφέων, ᾿Επιμήλιος ἦσιν "4. voluit Hecker in 
Philol. IV p. 480, ἐμμηλάδες probavit Passow., ἐνιμηλάδες ego scri- 
psi. οἷσιν H et I, sed in hoc corr, a man, rec. — 52. βοσκομέναις E. 
βασκομένῃς malebat Mein. ἐπήγασεν H. ἀγάλακτες ABCEGHK et 
Etym. Magn. p. 55, 11 (coll. Cram. A. P. IV p. 60) et Zonar. I p, 107 
(ubi legitur: οὐδ᾽ ἀγάλακτες ὄτες οὐδ᾽ ἄκυϑοι, πᾶσαι δέ κεν εἶεν ὕπαρ- 
vot), ἀγάλακτες, sed correctum -οι, F et I. ἀγάλακτοι DdLM Ald. Frob. 
Vasc. Steph. ἀγάλακτες primus dedit Ernest. — 583. olreg CEFÉfHIK 
Ald. Bentl. Blomf,, óteg ABDdGLM Frob. Vasc. Steph. ,Ernest, Mein. 
οἰΐδες malebat Blomf, — 54. ἡ δέ τὲ coni, Mein. μονοτόκος L. — ói- 
δυματόκος ΑΒΜ, ut coni, Steph., quod receperunt Ernest. Mein. διδυ- 
μοτόμος K. διδυμοτόκος CDdEFGHILQ Ald, Frob. Vasc. Venet. Steph. 
διδυμητόκος Blomf. — 55. ὀπόμενος H, unde δὲ σπόμενοι coni, Mein. 
— 56, ἀεί om. ABCK. πτολέεσσι LM Ald, Frob. Vasc. Ven. 
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χτιξομένῃς, αὐτὸς δὲ ϑεμείλια Φοῖβος ὑφαίνει. 

τετραἕτης τὰ πρῶτα ϑεμείλια Φοῖβος ἔπηξε 

καλῇ ἐν Ὀρτυγίῃ περιηγέος ἐγγύϑι λίμνης. 

“Ἄρτεμις ἀγρώσσουσα καρήατα συνεχὲς αἰγῶν 60 
Κυνϑιάδων φορέεσκεν. ὃ δ᾽ ἔπλεκε βωμὸν ᾿ἀπόλλων. 

δείματο μὲν κεράεσσεν ἐδέθλια, πὴῆξε δὲ βωμὸν 

ἐκ κεράων. κεραοὺς δὲ πέριξ ὑπεβάλλετο τοίχους. 

ὧδ᾽ ἔμαϑεν τὰ πρῶτα ϑεμείλια Φοῖβος ἐρείδειν. 

Φοῖβος καὶ βαϑύγειον ἐμὴν πόλιν ἔφρασε Βάττῳ. 05 
xal Διβύην ἐσιόντι κόραξ ἡγήσατο λαῷ, 

δεξιὸς οἰκιστήρ. καί ῥ᾽ ὦμοσε τείχεα δώσειν 

ἡμετέροις βασιλεῦσιν ἀεὶ δ᾽ εὕορκος ᾿ἡπόλλων. 

ὥπολλον. πολλοί σε Βοηδρόμιον καλέουσι, 

πολλοὶ δὲ KAdgtov' πάντη δέ τοι οὔνομα πουλύ" 70 
αὐτὰρ ἐγὼ Καρνεῖον᾽ ἐμοὶ πατρώιον οὕτω. 

Σπάρτη τοι. Καρνεῖε, τόδε πρώτιστον * * * 

o9 -ΞΞ-Ξ τόδε πρώτιστον ἔδεϑλον, 

δεύτερον αὖ Θήρη. τρίτατόν γε μὲν ἄστυ Κυρήνης. 


51. κτιξαμένης ῳ, κτιξομέναις FGHI Ald. Steph. in marg., Ern. — 
58. ante hunc vers. in M repetiti erant vv. 6—19, mox ab ipso librario 
deleti. τετραετής FI. τετραένης coni. Valck, praestat fortasse τετραε- 
τής cf. ad Epigr. dub. L ταπρῶτα DFIM Ald. τὸ πρῶτον ἐδέϑλια 
malebat Mein. — ὅθ. ἔνδοϑιε citat Politian, Misc. I, 52. — 60, ἀγρώ- 


σουσα ABDK Frob. Vasc. Ven. — κεράατα coni, Mein. συννεχές G. — 
61. φορέεσκε Q. 96 certe ΑΒΟ. ἔπλεκεν E, ἔπελκε M. — 02. χεράεσσι 
ϑεμέϑλια ed. Mein. τεῦξε δὲ βωμόν coni. Mein. — 68. £x κε. ων 


mediis literis erasis G. ἐπεβάλλετο G (non H ut refert Ern., sed etiam 
I, in quo tamen ὑπο corr, man. ree,). illad voluit etiam Arnald. et edi- 
dit Mein. ὑπερβάλλετο E. περιβάλλετο coni, Pohl. περιβάλλετο τριγ- 
οὖς coni. Valcken. et τριγχούς malebat etiam Mein. — 64. ταπρῶτα 
)M Ald. ϑεμείλα 1, ϑημείλια L. τὸ πρῶτον ἐδέϑλια coni. Mein, 
ἐγείφ- B, ἐγείρων CK, quod recepit Sant, ἐρείδων coni. Luzac., ὑφαίνειν 
Ahlwardt., ἐρείδειν Schmidt, Veris. p. 31, codd. ἐγείρειν, spurium iudica- 
vit versum Ruhnk. — 65. βαϑυλῇον coni. Valek. ἐμῷ coni. Santen. ἔφϑασε 
ABCK. ματτω B, βάττων K. — 66. ἡγήσατο βάττω G. — ὅτ. οἰκιστῆρι 
καὶ͵ ὦμοσε (quod recep. Mein.) vel οἰκιστὴρ καί v ὦ. vel οἰκιστὴρ καὶ 
ἐπώμοσε coni. Bentl. ultimum vel καὶ τείχεα δ᾽ ὠμ. malebat Reisk. 
οἰκιστήρ, ἐπὶ δ᾽ ὠ. , Valcken. οἰκιστήρ, ὃ ὃ καὶ ὦμ. Volekmann. Comment. 
epic. p. 35. καί 6 ὥμοσε coni. Mein., quod recepi. τάχεα H. — 69. ὦ 
"moilov ABCFIKM Frob, Steph. ὦ "mólioy Ald. o ᾽πολλον DGHL Vasc. 


ὦπολλον dE. πολλοὶ σέ E. βοηδόμον BC. — τὸ. πολλοὶ G. δέ σοι 
Venet. — ΤΙ, πατραίον Η. — 12, τόδε libri Scripti et impressi. τεὸν 
voluit Valcken, ων πέλε Rulnk., ποτὲ Eldik, ; τόγε Ernest., πάλαι Reisk. 
(nisi Σπάρτῃ — Θήρῃ scribendum sit), πάλαι ποτὲ πρῶτον "Brunck. πολὺ 
con. Mein. ego lacunae signa posui. — 73. ἔδεϑλον AB (εἴ, Lentz. Pneu- 
mat. p. 694 et 193). — 74. γέ μὲν ABCK et F, γ᾽ ἐμόν Lennep. sed de par- 
ticulis γὲ μέν cf. Buttmann, exc. I ad Arat. p. 53 Seq. Κυρήνην ABCK, Kv- 


IIl. ΕἸΣ AIIOAAQ9NNA. 13 


ἐκ μέν σε Σπάρτης ἕκτον γένος Οἰδιπόδαο 

ἤγαγε Θηραίην ἐς ᾿ἀπόκτισιν " ἐκ δέ σε Θήρης 75 
οὖλος ᾿Δριστοτέλης ᾿Ασβυστίδι πάρϑετο γαίῃ. 

δεῖμε δέ τοι μάλα καλὸν ἀνάκτορον᾽ ἐν δὲ πόληι 

ϑῆκε τελεσφορίην ἐπετήσιον, ἡ ἔνι πολλοὶ 

ὑστάτιον πίπτουσιν ἐπ᾽ ἰσχίον ὦ ἄνα ταῦροι. 

à] ἰὴ Καρνεῖε πολύλλιτε, σεῖο δὲ βωμοὶ 80 
ἄνϑεα μὲν φορέουσιν ἐν εἴαρι, τόσσα περ ὧραι 

ποικίλ᾽ ἀγινεῦσι Ζεφύρου πνείοντος ἐέρσην, 

χείματι δὲ κρόκον ἡδύν. ἀεὶ δέ τοι ἀέναον πῦρ, 

οὐδέ ποτὲ χϑιξὸν περιβόσκεται ἄνθρακα τέφρη. 

5 δ᾽ ἐχάρη μέγα Φοῖβος, ὅτε ξωστῆρες ᾿Ενυοῦς, 85 
ἀνέρες ὠρχήσαντο μετὰ ξανϑῇσι Λιβύσσαις, 

τέϑμιαι εὖτέ σφιν Καρνειάδες ἤλυϑον ὧραι. 

ot δ᾽ οὔπω πηγῇσι Κύρης ἐδύναντο πελάσσαι 

ὡριέες, πυκινὴν δὲ νάπαις "άξιλιν ἔναιον. 

ὺς μὲν ἄναξ ἴδεν αὐτὸς, ip δ᾽ ἐπεδείξατο νύμφῃ 90 
στὰς ἐπὶ Μυρτούσης κεραώδεος᾽ ἦχι λέοντα 


PEN 


ρήνη cum Graev. malebant Santen. Thomas Bentl. Blomf, — 74. hune v. 
cum sequentibus usque ad 4graroréAgs citat schol. Dionys. Perieg. 213. 
ἐκ μέν σε Σπάρτης ἕκτον γένος habet schol. Pind. Pyth. 99, eadem 
usque ad O/ó:zoóao Lascnr. gram. p. 61 rect. (ed. Venet. 1512). — 
76. ἐκ δέ τε Valcken. ϑηρέην 1. ἀπώκτισιν Ald. ἀποίκισιν coni. Fa- 
ber. sed οἵ, L. Dindorf. in "Thes, Par. I, 2 p. 1507. — 16. ἀσβιστίδι G. 
σε Λιβυστίδι Valcken. kg Ald. — 19, ἐπ᾿ ἴχνιον coni, Mein, — 
80. ij ij BCFIK, τῇ A, égy DdEGKLM et hie etiam Frob. cf. ad 31 
et 26. πολύλλιστε CEFKQ, πολύλιτε HI Ald., πολύτιτε G. βωμοὶς 
edid. Mein. — $81. róccd περ ABCK. — $82. hunc versum habet Drac. 
p. 13. ποικίλα γεννῶσιν coni. Scheer, Callim. ὁμηρικός p. 19. ἔρσην E. 


ἑέρσην Id. — 83. ἀένναον FH. — 84, eis G, sed ita ut ex χ factum 
φ. — 86. citat Drac. p. 48. βοῖβος et ἐννυοῦς H. δρηστῆρες voluit Mein. 
— 86. ξανϑαῖσι λιβύσσαις G et λιβύσσαις etiam HI, vulgo “ιβύσσης. --- 
87. τέϑμειαι εἴτε G. — 88, οἵ δ᾽ οὕπω πηγαῖσι Κυρῆς ἐδύναντο πελάσσαι 
“Ιωριξες hinc habet schol. Pind. Pyth. IV 523, qui firmat quod in Philol. 
I p. 261 conieci scribendum esse πηγῆσι. libri habent πηγῆς. κυρνῆς 
GHIL Steph. in marg. Ald. Vasc. ἠδύναντο GH. πελάσαι L. — 89. do- 


ε 

ριέαις ἃ. πυκινὸν FGH. ἄξυλιν FGHI, ἄξιριν Steph. in marg. cf. 
Steph. Byz. p. 32, 11 coll. Mein, ad Steph. p. 76, 10 et Lobeck. Pro- 
leg. Path. p. 135. add. Thrige, de rebb. Cyrenens. p. 51 n. 8. — 90. αὖ- 
t00' coni. Hemst. αὐτοῦ Brunck. «vr09 edidit Mein. — 91. Mvg- 
τούσης omn. praeter Εἰ, Steph. in marg. et Blomf. qui Ἡυρτούσσης ha- 
bent, ut olim etiam legebatur in Steph. Byz. p. 464 voluitque Valck. 
illud docte defendit Mein. add. Bernhardy ad Dionys. 456. κερατώδεος li- 
bri. corr. Mein. ἧχι certe ABIK. cf, ad I 10. 7] δὰ λέοντα H, ἔν & « λέοντα 
"Typnig κατέπεφνε βοῶν σίνιν Εὐρυπύλοιο citat schol. Pind. Pyth, IX 45. 
reliquis omissis βοῶν cíviv Ἑὐρυπύλοιο hinc affert schol. Apoll. Rhod. 
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"Piyig κατέπεφνε, βοῶν σίνιν Εὐρυπύλοιο. 
οὐ κείνου χορὸν εἶδε ϑεώτερον ἄλλον AzoAAOV, 
οὐδὲ πόλει τόσ᾽ ἔνειμεν ὀφέλσιμα, τόσσα Κυρήνῃ. 
μνωόμενος προτέρης ἁρπακχτύος. οὐδὲ μὲν αὖτε 95 
Βαττιάδαι Φοίβοιο πλέον ϑεὸν ἄλλον ἔτισαν. 
ζὴ ἰὴ παιῆον ἀκούομεν, οὕνεκα τοῦτο 
“1ελφός τοι πρώτιστον ἐφύμνιον εὕρετο λαὸς, 
ἦμος ἑἐκηβολίην χρυσέων ἐπεδείκνυσο τόξων. 
Πυϑώ τοι κατιόντι συνήντετο δαιμόνιος 950. 100 
αἰνὸς ὄφις. τὸν uiv σὺ κατήναρες ἄλλον ἐπ᾽ ἄλλῳ 
΄ LEY , ENS * ᾿ H 
βάλλων ὠκὺν οιστὸν ἐπηύτησε δὲ λαὸς 
»* * - ^" , . , ΄ , 
ἰὴ ἰὴ zeujov, ἵει βέλος εὐϑυ σὲ μήτηρ 
γείνατ᾽ ἀοσσητῆρα᾽ τὸ δ᾽ ἐξέτι κεῖϑεν ἀείδῃ. 
ὃ Φϑόνος ᾿ἡπόλλωνος ἐπ᾽ οὔατι λάϑριος εἶπεν. 105 
, LÀ ^ 3 , τι 34.) δ΄ , 3 ?"& 
οὐκ ἄγαμαι τὸν ἀοιδόν, Og οὐδ᾽ ὅσα πόντος ἀείδει. 
M, L4 
τὸν dOóvov ὡπόλλων ποδί v ἤλασεν ὧδέ τ᾽ ἔειπεν. 
'"AaGvgíov ποταμοῖο μέγας ῥόος, ἀλλὰ τὰ πολλὰ 
, ς ᾿ N 
λύματα γῆς x«l πολλὸν ἐφ᾽ ὕδατι συρφετὸν ἕλκει. 
Δηοῖ δ᾽ οὐκ ἀπὸ παντὸς ὕδευς φορέουσι μέλισσαι. 110 


IV 1561. — 92. ὑψιὴς ABCK. — 93. ἴδὲ ABCEKQ. — 94. τότ᾽ ὦ. 
ἔδειμεν CEFGHIK. ἔνειμεν Ald. ὀφέλσιμάώ y ὅσσα malebat Keiske. 
— 95. αὐτοί libri. αὖ τοί voluit Mein. correxi αὖτε. — 90. φοίβω 
πλέον E. φοέβου πλεῖον ed. Venet. ἔτισσαν ΒΟ. — 91. ij ἰῆ ΑΒΟΡΚ, 
£5 (p ἘΝ, reliqui ἐὴ £g. παιήον᾽ 1. εἵνεκα G, quod recepit Mein. — 
98. “Φέλφός τοι d. πρῶτον GH. — 99. ἐπεδείκνυο G, ἐπεδείκνυτο Fro- 
ben, Vasc. Venet. — 100. hunc versum et reliqua usque ad ζει βέλος 
habent schol. Aristoph. Pac. 453, sed nec Ravenn. nec Venet. πηϑὼῶ 
H. Πυϑῶ D. — 102. ἐπήτησε B. ἐπηύτησε δὲ λαὸς fortasse hinc sum- 
sit Quint. Smyrn. IV 262. — 103. in /7 (y eadem hic varietas codd, 
quae v. 97. pro fr dat iet A. παιηόν᾽ 1. εὐθύδε H. εὐθύς £ coni. 
Abresch. Dilucid. Thucyd. p. 198, sed cf. Lobeck. ad Phryn. p. 145. — 
104. τόδ᾽ ed. Ven, 1505. ἐξ ἔτι IM Ald, Frob. ἀείδει GHIL Steph. in 
marg. Ald. Vasc. — 105. ὁ libri, quod correxi. ἐπ᾽ οὔατα libri, ἐς 
οὔατα coni. Daves. Miscell. p. 106 probatum, Valcken, ad Hippol. 932, 
Porson. Advers. p. 273 Lips., aliis. ἐπ᾽ οὔατι coni. Hecker. comm. 


p., 64, quod recepit etiam Mein. εἶπε 6. — 106. οὐκ ἀγαμ᾽ ἐτόν H. 
οὐδ᾽ ὅσα libri scripti et editi. οὐχ ὅσα Reisk. et Daves, 1. Ll, ut scri- 
pserat Scaliger ad Catull. p. 112 et p. 122. οὐ τόσα coni. Mein. — 107. o" 


πόλλων AK, ὦ ᾽'πόλλων B '"dFGHILM Ald. Frob. Vasc. Steph. ὠπόλλων 
E. ἁπόλλων Blomf. (D?). ᾿ἡπόλλων Mein. ἤλασε K. ὧδε τε certe ΑΒΟΙΚ. 
τε εἶπε G. — 109. λύμματα GIL et Venet. 1δῦδ, ὕδασι E. συφερτὸν 
L. — 110. δηοῖ ABCFGHK Steph. à«oi E. in I δηοῖ prima man. sed 7 
corr. ex « aut o. δοιηι D, δοιῇ dM Ald. Frob. Vasc., δοίη Venet. 
1555, unde “΄ηοἷ seribendum. putarem, si maior horum librorum aucto- 
ritas esset, Et Lascaris Gramm. .97 adv. (ed. Ald, 1512) hijo. ἡ 4n- 
μήτηρ, inquit, ὑπογράφεται, ὡς ἕνιοί φασιν, ἀπὸ τοῦ δαίω' ὅπερ οἵ 
πλεῖστοι οὐ παραδέχονται. εἴ, Herodian I p. 347, 11 Lentz. e ad Ni- 
candr. p. 282 οἱ Iacobs, ad Anthol. Pal. I δ, 6 et IX 21, ὃ, παντὸς 
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, 3 Ὁ , ^ , , , , 
ἀλλ᾽ qug καϑαρὴ re x«i ἄχρααντος ἀνέρπει 
΄ [4 - , ΄ , » »᾿ 
πίδακος ἐξ ἱερῆς ὀλίγη λιβάς, ἄκρον ἄωτον. 
χαῖρε ἄναξ, ὁ δὲ Μῶμος, ἵν᾽ ὁ Φϑόνος, ἔνϑα νέοιτο. 


ὕδωρ libri. πόντου ὕδωρ coni. Dilthey Anal, Callim. p. 35. παντὸς 
ὕδευς ego. — 111. ἀνέλπει B, sed ἀνέρπει͵ cum reliquis libris (etiam I) 
firmat etiam Hesychii glossa hine ducta: ἀνέρπει" ἀνέρχεται. versum re- 
spicit Agathias Histor. I1 30. — 112. λυβάς ACK, λυμᾶς B. λιβάς reli- 
qui, etiam 1. — 113. φϑόρος ABCDdEFGHKM 'Frob. Steph. φϑόνος 
IL Ald, Vascos. Venet. 1555. Bteph., in marg. et schol. Gregor. Nazianz. 
in eatalog. mss. Clark. p.35. ἵν᾽ οὐ φϑόνος coni. Heusinger et Dilthey. 
Anal. Call. p. 34. vaforto F et G, sed in hoe correctum, vevorro schol, 
Greg. 


III. 
ΕἸΣ APTEMIN. 


"άρτεμιν — οὐ γὰρ ἐλαφρὸν ἀειδόντεσσι λαϑέσϑαι — 
ὑμνέομεν. τῇ τόξα λαγωβολίαι τε μέλονται 

καὶ χορὸς ἀμφιλαφὴς καὶ ἐν οὔρεσιν ἑψιάασϑαι. 

ἄρχμενος ὡς ἅτε πατρὸς ἐφεξομένη γονάτεσσι 

παῖς ἔτι κουρίξουσα τάδε προσέειπε yovija , 5 
'Óóg μοι παρϑενίην αἰώνιον, ἄππα, φυλάσσειν. 

καὶ πολυωνυμίην, ἵνα μή μοι Φοῖβος. ἐρίξῃ. : 

δὸς δ᾽ ἰοὺς καὶ τόξα — ἔα πάτερ. oU σε φαρέτρην, 

οὐδ᾽ αἰτέω μέγα τόξον (ἐμοὶ Κύκλωπες ὀιστοὺς 

αὐτίκα τεχνήσονται. ἐμοὶ δ᾽ εὐκαμπὲς ἄεμμα). 10 
ἀλλὰ φαεσφορίην τε καὶ ἐς γόνυ μέχρι χιτῶνα 

ξώννυσϑαι λεγνωτόν, ἵν᾽ ἄγρια ϑηρία καίνω. 


εἰς ἄρτεμιν ABCdEGI, de reliquis non constat. — 1. οὐ om. R, 
ἐλαφρὸς con. Blomf. ἀειδόντεσι M. — 9. τόξ᾽ ἐλαφηβολίαι τε coni, 
Mein. τόξα ἑκηβολίαι τε coni. M. Schmidt, Verisim. p. 30. — 3. ἀμ- 


quiere H. ἐψιάασϑαι (ut Ernest. Blomf. Meinek. ediderunt) habere 
videntur ABCDGHL, ἑψεάασϑαι habent dEFM Frob. Vasc. Steph., ὑψιά- 
ασϑαι 1 (sed. in marg. man. ead. additum γρ. fwid) Ald, sed cf. ad 
V, 89. — 4. ἀρχόμενος. ag ὅτε ABC, et AB quidem ita ut post ὡς sit 
interpunctio media, ἀρχόμενοι ὡς ὅτε DdEFGHILM AM. Frob. Vasc, 
Venet. ἀρχόμενοι καί Q. ἀρχόμεν᾽ ὡς ὅτε Steph. Ernest. ἄρχμενοι 
ὡς ὅτε Blomf. ἄρχμενοι ὡς τότε coni, Pohl. ἄρχμενοι ὥς ποτε cum 
Herm. Mein, ἄρχμενοι ὡς ὅτι ego olim conieci, nune ἄρχμενος ὡς ἅτε 
praetuli, γονάτεσσιν D. — ὅ, τὰ δὲ ABC, et AB ita ut praecedat in- 
terpunetio maxima. — 6. ἅπτα FK, ἅττα GHIL Ald. et marg. Steph. 
cf. Nauck. de Arist, Byz. p. 155. — 7. δὸς moivovvuímv coni. Mein. 
iva μή μοι ὁ Φοῖβος con. Wordsworth. ad Theocr. p. XXV HI, ἕνα μὴ 
Φοῖβός μοι Volkmann. Comm. epic. p. 21. — 8. dog δ᾽ ἰοὺς xal τόξα 
libri (nisi quod [ habet ὀούς in /oUg correctum). et Drac. Strat. p. 54. 
ἀλλ᾽ ἰοὺς malebant Mein. et M. Schmidt. τόξ᾽" ἀλλ᾽ £« πάτερ olim 
coni, Mein., qui nunc cum Ruhnk. et Blomf, (add, Wernick. ,Ad Tri- 
hiod. p. 41) dedit τόξον fe. pro ἔα πάτερ Ruhnk, malebat ἐύπτερον. 
ἕα πάτερ ABCE. οὐ σὲ Blomf. Mein. — 10. ἄημμα 11,. — 11. δὸς δὲ 
φα. Schmidt. Veris. p. 31. φαεσφορίην τὲ AB Frob. Vasc. — 12. ξώ- 
γνυσϑαι ABC, ξώνυσϑαι DdM Frob. λεωγνὸν G. 
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δὸς δέ μοι ἑξήκοντα χορίτιδας ᾿Θκεανίνας. 

πάσας εἰνετέας, πάσας ἔτι παῖδας ἀμίτρους. 

δὸς δέ μοι ἀμφιπόλους ᾿ἡμνισίδας εἴκοσι νύμφας. 15 
αἴ τέ uot ἐνδρομίδας τε, xal ὁππότε μηκέτι λύγκας 

μηδ᾽ ἐλάφους βάλλοιμι, ϑοοὺς κύνας εὖ κομέοιεν. σ΄ 

δὸς δέ μοι οὔρεα πάντα᾽ πόλιν δέ μοι ἥντινα veluov, 

ἥντινα λῇς" σπαρνὸν γὰρ, ὅτ᾽ "άρτεμις ἄστυ κάτεισιν. 
οὔρεσιν οἰκήσω, πόλεσιν δ᾽ ἐπιμίξομαι ἀνδρῶν 20 
μοῦνον ὅτ᾽ ὀξείῃσιν ὑπ᾽ ὠδίνεσσι γυναῖκες 

τειρύμεναι καλέουσι βοηϑόον, ἧσί ue Μοῖραι 

γεινομένην τὸ πρῶτον ἐπεκλήρωσαν ἀρήγειν, 

ὅττι μὲ καὶ τίκτουσα καὶ οὐκ ἤλγησε φέφουσιι 

μήτηρ, ἀλλ᾽ ἀμογητὶ φίλων ἀπεϑήκατο γυίων᾽. 25 
ὡς ἡ παῖς εἰποῦσα γενειώδος ἤϑελε πατρὸς 

ἅψασϑαι, πολλὰς δὲ μάτην ἐτανύσσατο χεῖρας, 

μέχρις ἵνα ψαύσειε. πατὴρ δ᾽ ἐπένευσε γελάσσας᾽ 

φὴ δὲ xaraQoétov ᾿ ὕτε μοι τοιαῦτα ϑέαιναι 

τίχτοιεν, τυτϑόν κὲν ἐγὼ ξηλήμονος "Hoys 80 


13. χορέτιδας ABCD(?)EF, χορήτιδας dGHILM Ald. Frob. Vasc. 
Steph. Ern. — 14. εἰὐνατέας ABC, reliqui codd, eet edd, εἰνέτεας, quod in 
οἰέτεας yypés Ruhnk. probatum Blomf. εἰναέτεας coni. Hecker. Com. 
Call. Ij » quod recepit Mein. εἰνέτεας ἔτι πάσας ἀμίτρους G. εἰνέ- 
Trag ἔτι παῖδας ἀμιτραίους M. — 10. Auvicíósg hine habere videtur 
Steph. Byz. p. 86, 6. — .16. ἐνδρομάδας ABCFGIQ (de E et II quibus 
idem tribnit Ern. tacent Pohle et Mehler). αὖ τ᾽ ἐμοὶ ἐνδρομέδας τὲ 
xal ὁππότε μηκέτι λύγκας citat Etym. Florent, p. lil. — 17. μήτ᾽ 
omnes, quod correxi. (&Aoiuc GI Ald. βάλλωμι Bunsit Thiersch, Act. 
Monac. I p. 209. ϑοούς ABCDEL et edd, vet., sed in B ex $odg corre- 
ctum, ϑεούς d, ϑούς FGI (sed de H, ex quo idem enotatum habebat 
Ernest., Mehler. tacet), item Blomf. ct Mein. εὐχομέοιεν ABEFI Ald, 
— 18, πάντα om. G, πόλιν δὲ μέην τινά vcl πόλιν δέ μοι ἥντινα: 
coni, Steph., πόλιν δὲ μίαν τινά voluit Cobet, Mnem. X p. 392 et 418 
propter v. 33. ἤν τινὰ Abresch. Diluc. Thucyd. p. 319. — 19. σπανόν 
Q. — 30. πόλεσι Frob. Vasc. — 31. ὀξείῃσιν FGIIL ὀξεέαισιν BCDd 
LM Ald. Frob, Vasc. Ven. Steph, ὀξείεσσιν EQ ὀξείεσιν f. ὀξείεισιν 
A. ὠδίναισι BCL. — 22. καλέσουσι coni. Steph. , καλέσωσι Brunck. 
ἧσι μὲ F. οἷσι μὲ ἃ. βοηϑίον M Ὑοὐϑῖ: — 93. τὸ πρῶτον ABCdE, 
τοπρῶτον DFGHILM Ald. Vase. Steph. Ern. — 94. ὅτι M. —- 90. ἀλλὰ 
μοὶ ré L. γυίων ἈΒΟΠΑΒΕΌΠΙΩ Mein., κόλπων LM Ald. Frob. Vasc. 
Steph. Ern, Blomf. — 26. ὡς D. — 21, πολλὰ FGHI, πολιάς Steph. in 
marg., ἁπαλὰς vel παιδνάς coni, Kuhnk. ἑτανύσατο F. ἀπενεύσατο 
etiam scriptum inveniri dieit Steph. (nisi hoe ad sequentem versum per- 
tinet), — 98, Myers ἵνα coni. Valcken. ψεύσειε ἘΝ. . Ψαύεσκε coni. 
Mein. γελάσας F. 29. ὅτι ADBCEFGHIQ Ald. Vasc., ὅτε DdLM Frob, 
Steph. et recentiores. omnes. post haec versum excidisse putat Moin., 
cui assentitur. M. Sehmidt., Veris. p. 30, nisi pro Scie. scribendum 
sit σύνευνοι. — 30. μὲν ἐγώ G. ληξήμονος ABC. 

CALLIMACIHVS. I. ? 
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χωομένης ἀλέγοιμι. φέρευ τέκος ὅσσ᾽ ἐϑελημὸς 

αἰτίζεις. καί τ᾿ ἄλλα πατὴρ ἔτι μείζονα δώσει. 

τρὶς δέκα τοι πτολίεϑρα καὶ οὐχ ἕνα πύργον ὀπάσσω, — 
tolg δέκα τοι πτολίεϑρα, τὰ μὴ ϑεὸν ἄλλον ἀέξειν 

εἴσεται. ἀλλὰ μόνην σέ, καὶ ᾿ἀρτέμιδος καλέεσθαι, --- 35 
πολλὰς δὲ ξυνῇ πόλιας διαμετρήσεσϑαι 

μεσσόγεως νήσους t&' καὶ ἐν πάσῃσιν ἔσονται 

᾿Αρτέμιδος βωμοί τε καὶ ἄλσεα. καὶ μὲν ἀγυιαῖς 

ἔσσῃ καὶ λιμένεσσιν ἐπίσκοπος᾽. ὡς ὃ μὲν εἰπὼν 

μεὖϑον ἐπεκρήηνε καρήατι. βαῖνε δὲ κούρη 40 
λευκὸν ἐπὶ Κρηταῖον ὄρος κεχομημένον ὕλῃ, 

* * * * * * * * * * B 

ἔνϑεν ἐπ᾽ ᾿Φκεανόν᾽ πολέας δ᾽ ἐπελέξατο νύμφας, 

πάσας εἰνετέας. πάσας ἔτι παῖδας ἀμίτρους. 

χαῖρε δὲ Καίρατῳς ποταμὸς μέγα, χαῖρε δὲ Τηϑύς. 

οὔνεκα ϑυγατέρας “ητωίδι πέμπον ἀμορβούς. 45 
«09. δὲ Κύκλωπας μετεκίαϑε. τοὺς μὲν ἔτετμε 

νήσῳ ἔνι Μιπάρῃ (Auro νέον. ἀλλὰ τότ᾽ ἔσκεν 

οὔνομά οἱ Μελιγουνίς) ἐπ᾿ ἄκμοσιν Ἡφαίστοιο 


31. ἐϑελημάς I, ἐθελημός reliqui libri. ἐθϑελημοῦ vel ἐθελημόν 


coni, Reisk. 32. αἰτίξεις ABC. καί τ᾿ ABC, καὶ δ᾽ reliqui codd. et 
edd., praeter r Blomf. — 83. πῦργον 1. — 35. μύνης σέϑεν G, μόνης σὲ 
I. μόνον ed. Tauchn. — 36. παλλὰς δὲ GM. 'διαμετρήσασϑαι codd. 


et edd. et Drac 0, διαμοιρήσασθϑαι ed. Mein, nisi zi μοιρήσασϑ'αι scri- 
bendum sit. δὲ zroií(ag ξυνῇ διαμ. coni. Volkmann. com. ep. p. 19. 
διαμετρήσεσθαι ego dedi. versum profert Drac, p. 70. — 37. μεσόγεως 
AEFf, μεισόγεως ΒΟ. νύσους τε ABC, νήσούς τε E. ἐν ἀἁπαάσησιν 
ABCDdEFGHIL Ald. Frob. Steph. ἐν ἀπάσῃσιν M. εἰν ἁπάσῃσιν f 
Vasc,. Venet. corr. Nansius ad Nonn. Par. 1189. idem vitium etiamnum ὦ 
legitur in Sylburgii editione Apollinar. CXLIV, 26: ael κοιρανέη &n&- 
σης μεδέουσα γενέθλης. — 38. κῶμοι τὲ E, sed in margine correctum 
βωμοί τε. illud MN etiam Ff. — 39, ὡς certe AC, og B et alii. — 
40. ἀπεχρήηνε ABC, ἐπικρήηνε FGH. Hesych. II p. 141 ἐπεχρήηνεν" 
ἐπετέλεσεν. ἐπεκύρωσεν" orien δέ om. ABC. — 41, ἐπὶ certe 
ABGI Ald. Frob. Vase. ἔπε reliqui ut videtur. κεκομμένον GH. Post 
hune versum lacunae signum ego posui, — 42. πολλάς voluit Brunck. 
ad Apoll. Rhod, III 21. ἐπελάξατο A. — 43. εἰνετέας AB, εἰνέτεας 
reliqui. cf. ad v. 14. oíézsag cum Ruhnk. Blomf. — 44. χέρατος GHI. 
μέγας EGI. τηϑές H. — 4b. “ητωΐδι “ϑυγατέρας DdM Venet. 1555. 
Frob. Vasc, Steph. I. «uod suopte ingenio emendavit G. Canter. nov. 
lect. IV 38, πέμπειν AB, πέπεν M, πέμπεν reliqui. οὔνεκ οὐ Λητοίδι 
πέμπον ἀμορβοὺς hinc affert schol. Nicandr. Ther. 349. et πέμπον coni. 
etiam Reisk, duoogo/s Q. — 46. αὐτέκα δὲ pro αὖϑι δέ G. αὖτι I. 
ἔτετμε ABCDAFGHLM et edd, vett. ἔτετμεν E et Mein. — 47. νήσῳ 
ἐν Adr hinc profert schol. Apoll. Rhod. ]II 41. “Λιπάρη om. Vase, 
et Venet. 1555, eadem liaec mox ἔσικεν. ἔσκε G, — 48. μεγουνίς G.. Μελι- 
yovvés hiue habet Steph. Byz. p. 442, 9 et schol. T'hucyd..3, 88. ἐπ᾿ 
ἄκμοσι δ᾽ coni. Ernest. ἐπ᾿ ἄχμοσιν καὶ φαίστου £raórag περὶ μύδρον 
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ἑσταύτας περὶ μύδρον᾽ ἐπείγετο γὰρ μέγα ἔργον᾽ 

ἱππείην τετύχοντο Ποσειδέωνι ποτίστρην. 50 
αἷ νύμφαι δ᾽ ἔδδεισαν, ὅπως ἴδον αἰνὰ πέλωρα, 

πρηόσιν Ὀσσαίοισιν ἐοικότα --- πᾶσι δ᾽ ὑπ᾽ ὀφρὺν 

φάεα μουνόγληνα, σώκει ἴσα τετραβοείῳ, 

δεινὸν ὑπογλαύσσοντα —, καὶ ὁππότε δοῦπον ἄκουσαν 
&xuovog ἠχήσαντος ἐπὶ μέγα. πουλύ τ᾽ ἄημα δῦ 
φυσάων, αὐτῶν τὸ βαρὺν Grovov' «ve γὰρ Αἴτνη, 

«vt δὲ Τρινακίη, Σικανῶν £0og , «vc δὲ γείτων 

᾿Ιταλίη, μεγάλην δὲ βοὴν ἐπὶ Κύρνος ἀύτει, 

£09" οἵ γε δαιστῆρας ἀειράμενοι ὑπὲρ ὥμων 

ἢ χαλκὸν ξείοντα καμινόϑεν ἠὲ σίδηρον 00 
ἀμβολαδὶς τετύποντες ἐπὶ μέγα μοχϑήσειαν. 

τῷ σφέας οὐκ ἐτάλασσαν ἀκηδέες ᾿Ωχεανῖναι 

οὔτ᾽ ἄντην ἰδέειν οὔτε κτύπον οὔασι δέχϑῳ 

οὐ νέμεσις" κείνους ye καὶ «t μάλα μηκέτι τυτϑαὶ 

οὐδέποτ᾽ ἀφρικτὶ μακάρων ὁρόωσι ϑύγατρες. 65 
ἀλλ᾽ ὅτε κουράων τις ἀπειϑέα μητέρι τεύχοι, 


citat Etym. Florent. p. 318, — 49. μῦδρον Ll. — δ0, ποσειδάονι ἘΜ 
Frob. — 51. αἱ νύμφαι ABC. ἔδεισαν ABCFGL AM. 52. ὀσσείησιν 
FGHL Steph. in marg. Ald. Vasc., ὀσσείοισιν reliqui, emend. Mein. 
ἐοικότας ABDdEFGHI Ald. Frob. Vasc. Venet., ἐεικότας C. emeur. 
Btephan., fortasse e libro suo, nam etiam LM ita habent. — 53. μονό- 
γληνὰ d (D?). σύκει A. Ica ACE. — 54. ὑπογλαύσοντα codd, et edd. 
veteres, emend. Bentl. et Blomf. duplex 96 ngnoscit Herodian. περὶ μον. 
A£E. p. 40, 27. ὑπογλαύσαντο coni. Arnald. ὁπότε G. — 55. ἐπεὶ μέγα, 
libri et edd. veteres omnes videntur liabere, nisi forte ἐπὶ μέγα, quae 
est Bentl. emendatio, habent GL. πολύ ABCF. πουλὺ T ἄκμαξε ΘΗ. 
ἄημμα IL Ald, Vasc. Venet. — 50. ἀκτῶν rt βαρὺν στόνον coni. Faber 
probavitque Reiskio. «vs γαὶ Αἴτνη M. pro Airvz Mcin, malebat 'Igjj. 
— ὅτ. τρινακέη CDdF Frob. Brunck., τρινακρέη, sed alteri Ὁ super- 
imposito puneto AB, τριναχίης κανῶν, sed in margine correcto τρινα- 
κρίης E, τρινακρέη GHILM Ald. Vasc, σικανὸν G.. ἔδος FM. — 58. ἐπι- 
xvovog C, ἐπι κύρνος AB, κέρνος H quod probat Mein. p. 160 seq. et 
p. 177. — 659. γεθραιστῆρας AB. γε ὁραιστῆρας C. ,ζλοοαιστῆρας Ff, 
γε ρραιστῆρας E, ῥαστῆρας D. — 60. ξήοντα καμεινοϑεν Ald. Vasc. — 
61. τετύποντος AB, τετυπόντος C, τετυπόντες EF, ἀμβολαδίς τε τυ- 
πόντες IM Frob. Vascos , ἀμβολαδίς τυπόντες Ald. ἐπεὶ codd. et edd. 
veteres omnes, nisi quod ἀτείρεα pro ἐπὶ μέγα L, item T in margine. 
emend. Steph. et Bentl. ἐπ᾽ ἄμμιγα coniecerat Stanley. μοχϑέσειαν 
ABLQ, , μοχϑίσσειαν E, μυχϑίσσειαν coni. Mein. — 62. ἐτώλασαν FHIL 
Ald. ὠκιανῖναι C. hunc vers. citat Draco p. 105. — 63. δέχϑεσθαι 
BC, — 64. ,bis scri tus in C. κεέψνους δέ codd, et edd, correxit Mein, 
— 65. μερόπων ὁροωσι coni. Ruhnk. — 66. zig AF Frob. Vase, τίς D. 
pro ἀπειϑέα varia corrigunt, ἀπευϑέα ego, πένϑεα Hecker, ἀπεχϑέα 
Haupt, ἐπαχϑέα Pohl, ἀπηνέα H. Iacobi, ἀπήϑεα vel ἀεικέα Mein., dy- 
ϑέα Schmidt in Mus. Rhenan. XX p. 462, τεύχει FGHI et in Steph. 
in marg., quod malebant Blomf. et Nein. sed cf. ad III 17. 
9* 


Í 
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, ^ , e- ^ - 
μήτηρ μὲν KoxAozag £j ἐπὶ παιδὶ καλιστρεὶ. 
» - , UU 31! ν ἢ , 
Apyiv ἢ Στερύπην᾽ 0 δὲ δώματος ἐκ μυχάτοιο 
ἔρχεται ἙἭμείης. σποδιῇ κεχριμένος αἰϑῇ. 
αὐτίκα τὴν κούρην μορμύσσεται" ἣ δὲ τεκούσης 10 


δύνει ἔσω κόλπους ϑεμένη ἐπὶ φάεσι χεῖρας. 
( κοῦρα, σὺ δὲ προτέρω περ, ἔτι τριέτηρος ἐοῦσα. 


εὖτ᾽ ἔμολεν [rd σε μετ᾽ ἀγκαλίδεσσι φέρουσα. 

Ἡφαίστου xaA£ovrog , ὅπως ὀπτήρια δοίη. 

Βρόντεώ σε στιβαροῖσιν ἐφεσσαμένου γονάτεσσι, 75 
στήϑεος ἐκ μεγάλου λασίης ἐδράξαο χαίτης, 

ὥλοψας δὲ βίηφι" τὸ δ᾽ ἄτριχον εἰσέτι καὶ νῦν 

μεσσάτιον στέρνοιο μένει μέρος, ὡς ὅτε χύρσῃ 


φωτὸς ἐνιδρυϑεῖσα κόμην ἀπενείματ᾽ ἀλώπηξ. 


- " ^ ΄ - 
τῷ μάλα ϑαρσαλέη σφε τάδε προσελέξαο τῆμος, 80 
t , , , . ,᾿ "᾽ν ΄ 
Κύκλωπες. κήμοί τι Κυδώνιον εἰ δ᾽ ἄγε τόξον 
5g? » * , . , 
ἠδ᾽ ἰοὺς κοίλην ve κατακληῖδα βελέμνων 
, * ^ , L4 , , 
τεύξατε" καὶ γὰρ ἐγὼ “ητωιώς., ὥσπερ ᾿“πόλλων. 


67. καλυστρεῖ L. — 68. ἐν μυχάτοιο ABCF. -- 69. ἑρμεέη α, £g- 
κείης con. D. Heins., ἑρξείης Ruhnk., ἐξαπένης Toup. ad Theocrit. 
p. 451 Berol, ἐμμαπέως vel ἐμμεμάώως Blomf. σποδίέῃ τε coni. Er- 
nest, recep. Brunck. κεχρημένος ABCDdFGHILM. Frob, Vasc., item 
E et T, nisi quod ille in marg. habet χεχριμένος, hic κεχρειμένος. κε- 
χρεμένος Ald., κεχρυμένος Venet. 1505. κεχρισμένος coni. Ntepli., κε- 
χριμένος Graev, probatum Reisk,, Blomf., Mein., non item Dilth. anal. 
p. 37, qui κεχρωμένος vel xegoocuévog malebat. αἴϑη FI Ald. ὥμους 
pro αἰϑῇ praebet G, — vv. 68 et 69 suspectat Ruhnk, — τὸ. κόρην E. 
μορμύσεται ABCEFfGIL Ald. verba αὐτίκα τὴν κούρην μορμύσσεται 
hine profert schol. Paris. A ad Lyeophr, 342. add. Bachmann. Anecd. 


II p. 220. — 71. δύνη HI, δύνῃ Ald. — 12. xovo« 1. δὲ om. 1. ἔτει" 


τριἕτειρος G , ἔτει τριέτηρος 1, τριέτυρος Vasc. — 73. ἔμολε G et Brunck, 
— "4. ὀπτήρεια G. — 16. Βρόντεώ vt (vel δὲ) coni. Ern. γονάτεσσιν 
Ἐς — τὸ. στήϑεος εὖ μεγάλου coni. Mein., ἐκ μεσάτου vel ἐν μεσάτω 
coni. M, Schmidt Veris. p. 30, ἐκπάγλου id. in Fleckeis. Annal. 1868 p. 36. 
— 11. ὥλοψας δ᾽ αἴῆφι hine habere videtur schol, V. ad Il. XXIII 102. 
ἔλοψας GH, Ziloweg 1. τό δ᾽ B. ἄτρυχον 1. — 18. μεσσάτοιο AD. 
μένει μένος GHI. κόρσην libri et edd. praeter 6Η.  emendaverat ne- 
scio quis ap. Graevium. x0967 coni. etiam T. Bentl. — 19. ἐνιδρυϑεῖσα 
ABCEFG, reliqui ἐνιδρυνθεῖσα. ἐπενείματ᾽ libri, quod correxi Meinekii 
assensum nactus. — 80, ϑαραλέης qs AD. προσελέξατο CDdFGIII, 
item E, sed in hoe punctis supra et infra v positis librarius illam lite- 
ram delendam esse indicavit. — 81. 7 ἢ uor vel ἢ ἢ μοι AEf, ἢ εἶ 
μοι F, εἴη μοι GHI, sj μοι vel 7 uot BCDdLM Ald. Frob. Vasc. Venet, 
κἀμοί in marg. L. νῦν uot vel καί uot coni, Steph. νῦν Κύκλωπες 
ἐμοὶ Reiske, ἢ uot Brunck., κἀμοὶ Blomf., quod probat Naeke de He- 
cal. p. 91. κήμοί ed. Mein., quem secutus sum. κ᾿ ἐδώνιον lI. — 
82, 4o AB. κατὰ κληΐδα DdF. — 83. λητοιὼς ABCEF. 


ek 
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αἱ δέ κ᾿ ἐγὼ τόξοις μονιὸν δώκος ἤ τι πέλωρον 

ϑηρίον ἀγρεύσω, τὸ δέ xev Κυκλωπες ἔδοιεν᾽. 85 
ἔννεπες᾽ of δ᾽ ἐτέλεσσαν. ἄφαρ δ᾽ ὡπλίσσαο, δαῖμον" 

cba δ᾽ ἐπὶ σκύλακας πάλιν Weg, ἵκεο δ᾽ αὖλιν 

᾿᾿ρκαδικὴν ἔπι Πανός. ὃ δὲ κρέα λυγκὸς ἔταμνε 

“Μαιναλίης, ἵνα οἵ τοκάδες κύνες εἶδαρ ἔδοιεν. 

τὶν δ᾽ ὁ γενειήτης δύο μὲν κύνας ἥμισυ πηγοὺς. 90 
τρεῖς δὲ παρουαίους. ἕνα δ᾽ αἰόλον. οἵ δὰ λέοντας 

αὐτοὺς αὖ ἐρύοντες. ὅτε δράξαιντο δεράων, 

εἷλκον ἔτι ξώοντας ἐπ᾽ αὐλίον, ἑπτὰ δ᾽ ἔδωκε 

ϑάσσονας «ὐράων Κυνοσουρίδας, αἴ ῥὰ διῶξαι 

ὥκισται νεβροιῖς r& καὶ οὐ μύοντα λαγωὸν, 95 
x«l κοίτην ἐλάφοιο x«l ὕστριχος ἔνϑα καλιαὶ 

σημῆναι καὶ ξορκὸς ἐπ᾽ ἴχνιον ἡγήσασϑαι. 

ἔνϑεν ἀπερχομένη (μετὰ καὶ κύνες ἐσσεύοντο) 

εὗρες ἐπὶ προμολῇς ὕρεος τοῦ Παρρασίοιο 

σκαιρούσας ἐλάφους. μέγα τι χρέος. αἷ μὲν ἐπ᾽ ὄχϑης 100 


84. εἰ δέ coni. Ernest. αὐ δέ κἐγὼ E. μόνιον certe ADC. οἵ, Ar- 
cad, p. 43, 12 Schm., Theognost, ean, p. 55, 20. ἢ τοι πέλωρον M. — 

85. τὸ δέ κεν M Vase. Venet. Mein. τόδε κεν reliqui, ἔδοιεν I. 
86. οἵ δ᾽ B. ὡπλίσαο ΤΟΕῚ Ald. ὠπλίσσαο M. δαΐμ (sic) DC. — — 
S7. ἵκετο, sed punctis supra et infra literae τ positis E, (sro etiam 
Le Ff referente Ernest. ad v. 80, sed Tittmann. p. 137 ex F tantum affert, 
SY Me quo tacet Keil, /xzo M. — 88. ἀρκαδικοῦ GHI. ἐπὶ certe ABCEFI 
Cy Cet edd. veteres, 0 δὲ ABC. ἐτάμνε A, ἔτακνε Ἡ. ἀρκαδίην (sic) ἐπὶ 
E. aee. ó ài κρέα λυγκὸς ἔταμνε citat' Draco p. 78, ὁ δὲ κρέα λυγκὸς 


Ταμνε Choerob, in Theodos, p. 341, 25 (et Lascar. Gramm. p. 68 av. 
3E Led. Venet. 1512); κρέως λυγκὸς ἔταμνε id. ibid. p. 389, 13, κρέα λυγκὸς 
VAR σἔταμνε Etym. Florent, p. 209 et χρέα λυκὸς ἔταμνε Zonar. p. 1321. 
e ofa λυγκὸς Drac. p. 116 et Lasc. Gr. p. 18 ad, — 89, Ἡναιαλέης Ve- 

s t. 1555. τακάδες H. εἶδαρ om. G. ἔδοιεν CEFI Ald., ἕλοιεν ma- 
lebat Anna, Fabri, ἔχοιεν Cobet, Mnemosyn. 'T. X p. 424. — 90. τέν δ᾽ 

AB, τὴν δ᾽ M. ὃ γενειήτης BC, 6 γενειήτης A. ἥμυσι Venet. 1555. 

Inter vv. 90 et 91 ,in R sc riptum. in margine: λείπει. — 91. παρουατίους 

codd. et edd. zog" οὐατίους coni, Rulink,, quod recepit Blomf. δ᾽ dgyova- 

τίους ego olim coni. in Philol. VI p. 505, παρωαίους emend. Haupt., quod 
παρουαίους ego scripsi. αἴολον E. oi δὰ B. — 92, δὲ δαίων ADC, 
às ῥάων F. δοράων GHI. — 93. εἶλκον EL et ut videtur codex Ste- 
phani, qui primus ita edidit, εἶλκε M, εἶλον ABCDdFGIQ Ald. Frob. 

Vasc. Venet., εἴλον H. — 94. ϑάσσωνας G. af δὰ B. — 95. ὥκιστα 1. 

νευροὺς GHI Ald. κλοῦ μύοντα Ἡ, -- 90. καλιὰς B. ,κακιαὶ Ald, 

91. ἐπ᾽ ἴχνινο M, ἐπ᾽ ἴσχιον Q. --- 98. ἐπερχομένη G, ἀπερχομένῃ ma- 

lebat Reiske. μετὰ δὲ malebat Ernesti, ἐσεύοντο ABC. — 99. προ- 

μολῇς ABCD(?)dEFHLM Frob, Vasc, Steph., προβολῇς GI Ald. Steph. 
in marg. Blomf. Mein., προκαλῇς Q. παρνασίοιο ἃ, vs rae" L. — 

100. σκαιρούσαις Yenet. 1555. ἐλάδους H. u£yd τι ABEF. t ABC. 

ὄχϑης certe ABI, ὄχϑῃς editiones veteres et recentiores omnes. 
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αἰὲν ἐβουκολέοντο μελαμψήφιδος ἀναύρου, 
“μάσσονες ἢ ταῦροι χερέων δ᾽ ἀπελάμπετο χρυσύς. 
ἐξαπίνης δ᾽ ἔταφές τε καὶ ὃν ποτὶ ϑυμὸν ἔειπες. 
'τοῦτό xev ᾿ἡρτέμιδος πρωτάγριον ἄξιον cj. 
» - , m" τ: - 

πέντ᾽ ἔσαν αἱ πᾶσαι πίσυρας δ᾽ ἔλες ὦκα ϑέουσα 105 
νόσφι κυνοδρομίης.. ἵνα roc 900v ἅρμα φέρωσι. 
τὴν δὲ μίαν Κελάδοντος ὕπερ ποταμοῖο φυγοῦσαν 
Ἥρης ἐννεσίῃσιν. ἀέϑλιον Ἡρακλὴϊ 
ὕστατον ὕφρα γένοιτο. πάγος Κερύνειος ἔδεκτο. 
ΕΣ ^ , , , , 
"Agreut παρϑενίη, Tirvoxróve, χρύσεα μέν τοι 110 
ἔντεα xal ξώνη. χρύσεον δ᾽ ἐξεύξαο δίφρον. 
ἐν δ᾽ ἐβάλευ χρυσεια, ec, κεμάδεσσι χαλινά. 
ποῦ δέ Gc τὸ πρῶτον κερύεις ὄχος ἤρξατ᾽ Geiger; 
Aue ἔπι Θρήικι, τόϑεν βορέαο κατᾶιξ 
* *, , ^ " *é 
ἔρχεται ἀχλαίνοισι ÓvGace xovuóv ἄγουσα. 15 
ποῦ δ᾽ ἔταμες πεύκην, ἀπὸ δὲ φλογὸς ἥψαο ποίης ; 
Μυσῷ ἐν Οὐλύμπῳ.. qicos δ᾽ ἐνέηκας ἀυτμὴν 
ἀσβέστου. τό δα πατρὸς ἀποστάξουσι κεραυνοί. 
ποσσάκι δ᾽ ἀργυρέοιο, ϑεή. πειρήσαο τόξου; 

- Ἢ τ - 
πρῶτον ἐπὶ πτελέην, τὸ δὲ δεύτερον ἧκας ἐπὶ δρῦν, 120 

5 τ - » - 

τὸ τρίτον «vr. ἐπὶ ϑῆρα, τὸ τέτρατον οὐκ ἔτ᾽ ἐπὶ δρῦν, 
* * * * * * * * * * * * » 


101, μεταλαμψήφιδος ABI, μελλαμινήψιδος Ἡ. Avavoov edd, omn. 


corr. Mein. — 102. ἐπελάμπετο E. — 103. ἔπαφές IL Ald. Vasc. Ve- 
net, μῦϑον ἔειπες I. — 104. τοῦτο κεν E, — 105. πίσσυρας G. -- 
106. ?v&à τοι AB. — 107. κελάδοντος Palmer. zor«uót Ald. vv. 107— 


109 citat schol. Apoll. Rhod, I 996. — 108. αἰνεσίῃσιν DdLM Ald. Frob. 
Vase. Venet. Steph. "Hene ἐννεσίησιν hinc habet Dionys. Perieg. 141. 
— 109, ὕστατο ABC, ὕστατον reliqui, item edd, vet. omn, ὕστερον 
schol, Apoll. 1. Ll, quod vir quidam doctus ascripserat Vascosanianae 
et receperunt Drunck., Blomf., Mein. κεραύνιος schol. Apoll. Rh. JL 
DdLM Frob. Robort. (qui in alio codice legi dicit κερύνειος), κερήνιος 
G, κάρνειος Steph. in marg. — 10. παρϑενέησι L Ald., παρϑενική 
coni. Reisk. τιτυχτόνε L, τυοχκτόνε Ald. — 111, ξώννη G. δ᾽ ἐνεξεύ- 
ξαο G. — 112, ἔβαλες coni. Cobet. ϑεή coni. Anna Fabri. ef, ad I 
37. — 113. ποῦ libri. ποῖ coni. Bergk. τὸ πρῶτον D, τοπρῶτον DI. 
ἀείδειν α. 114. αἴμω DM I Vase, Steph. Ern. et fortasse alii, 
«fuo certe ABEL. cf. ad IV 638. ἐπὶ certe ABCGM. κατᾶϊξ ABC, ex 
re iquis nihil enotatum, ut venil habere videantur, ut editiones, etiam 
Meinekiana. — 115. citat Draco p. 39, sed ἀχλαίνοι habet. — 116. Fre 
μὲν ABC, δὲ τάμες E. — 117. A M. — 118. ἀποστράπτουσι coni. 
Ruhnk. Epist. p. 5 Tittm. «co ῥαποστάξουσι I, — 119. τοσσάκι ABC. — 
120. ἐπιπτελίην ABC. πτελέη GI. ἧκες GI. dgiv F. — 121. τοτρίτον 
F. τέταρτον ABC. δρὺν F. ovx ἐπὶ ϑῆρα coni. Mein. Post hunc 
versum lacunae signum ego posui. 
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ἀλλά μιν εἰς ἀδίκων ἔβαλες πόλιν, οἵ τε περὶ σφέας 

οἵ τε περὶ ξείνους ἀλιτήμονα πολλὰ τέλεσκον. 

σχέτλιοι, οἷς τύνη χαλεπὴν ἐμμάξεαι ὀργήν. 

χκτήνείζ φιν λοιμὸς καταβύσκεται, ἔργα δὲ πάχνη" 125 
κείρονται δὲ γέροντες ἐφ᾽ υἱάσιν᾽ at δὲ γυναῖχες, 

ἢ βληταὶ ϑνήσκουσι λεχωίδες. ἠξ φυγοῦσαι 

τίχτουσιν. τῶν οὐδὲν ἐπὶ σφυρὸν ὀρϑὸν ἀνέστη. 

οἷς δέ κεν εὐμειδής τε καὶ ἵλαος αὐγάσσηαι, 

κείνοις εὖ μὲν ἄρουρα φέρει στάχυν, εὖ δὲ γενέϑλη 130 
τετραπόδων, εὖ δ᾽ οἷκος ἀέξεται, οὐδ᾽ ἐπὶ σῆμα 

ἔρχονται. πλὴν εὖτε πολυχρόνιόν τι φέρωσιν. 

οὐδὲ διχοστασίη τρώει γένος, ἥ τε καὶ εὖ περ 

οἴχους ἑστηῶτας ἐσίνατο᾽ ταὶ δὲ ϑυωρὸν 

εἰνάτερες γαλόῳ τε μίαν πέρι δίφρα τίϑενται. 135 
πότνια, τῶν εἴη μὲν. ἐμοὶ φίλος 0g τις ἀληϑής. 

εἴην δ᾽ αὐτός, ἄνασσα" μέλοι δέ μοι αἰὲν ἀοιδή, 

τῇ ἔνι μὲν Μητοῦς γάμος ἔσσεται, ἐν δὲ σὺ πολλή, 

ἐν δὲ καὶ ᾿ἀπόλλων, ἐν δ᾽ οἵ cto πάντες ἄεϑλοι, 

ἐν δὲ κύνες καὶ τόξα x«l ἄντυγες, αἴ τέ σε ῥεῖα 140 
ϑηητὴν φορέουσιν, ὅτ᾽ ἐς “ιὸς oixov ἐλαύνεις. 


122, ἐς GIM. περὶ σφέας ΑΒΟΠΔΕΡΟΙ, περί σφεας reliqui, ut videtur, 
item Frob. Vasc. Steph. Ern, — 123. ἀλυτήμονα Ll. πολλὰ τέλεσκον ABC 
EFGILM Ald., πόλλ᾽ ἐτέλεσκον DdH Frob. Vasc. Steph. et reliq. edd. us- 
que ad Mein. — 124. τύνει ABC, ἐκμαξεαι G, unde Mein. fortasse εἰσμά- 
Esai vel potius ἐσμάξεαι scribendum putat. — 125. σφιν GHIL Ald. et 
Blomf. λιμός ABCDdFMQ Frob. Steph. in marg. λοιμός EGHIL Ald. 
Vasc. ἐπιβόσκεται D(?)d Frob. Steph. in marg., non C ut Loesn. re- 


fert, nam nihil monet Keil. — 127. κληταί in F et f esse refert Er- 
nest., at de F nihil monet Keil, sed Tittmann. in eo xamre/ esse re- 
fert. ἢ ᾿μβλωταὶ coni. Mein. — 138. ríxrovsow' τῶν δ᾽ οὐδὲν libri, 
quod emend, Cobet. — 129. oig ABCEFGHIL Ald, Vaso., ovg DdM 


Frob. Venet. Steph. et recentiores omnes, etiam Mein. αὐγάσαιο G, 
αὐγάσσαιο H, αὐγάσσεο I, αὐγάσησαι Q, αὐγάσεαι 1, Ald., αὐγάσειε 
M, αὐγάσσειε Frob, Vase, Venet. --- 130. xoívoig Η. εὖ δὲ ἐπὶ σῆμα 
BC reliquis a γενέϑλη usque ad οὐδ᾽ omissis. — 131, ὄλβος libri, οἱ- 
χοὸς corr. Mein. — 132. πολυχρώνιον τι E. γερῶσι, ,,seneant*', coni. 
Reisk., περῶσιν ego olim coni., πολυχρόνιοι φϑαρϑῶσιν vel πολυχρόνιοι 
περόωσιν coni. Mein. — 133. οὐ δὲ B. τρώγει D(?)dM Frob. Vasc. 
Venet, Steph. — 134. ἑστηότας G. ἐσήνατο HI. — 135. εἰνάτειρες G. 
y«1oo BE. περι δίφρα AB, περιδίφρα C. , τέθεινται G. — 1306, ἐμὸς 
φίλος coni. Cobet. ἐμοὶ φίλος ὃν κε φιλησῃς (vel ὅς x& φίλος τοι) 
volnit Faber, φίλος og τοι" ἀληϑὴς εἴην δ᾽ αὐτὸς quidam apud Thom. 
Bentl. comma recte ante ἐμοί posuit Ern. — 137. μέλει ΟἹ. αἰὲν ἀνιδή H. 
— 188. τῇ ἔνι γάμος μὲν λητοῦς FGHI. — 139. M habet in marg. — 
140, ἀντίγες G, ἄντιγες HI. oi τέ B. — 141. ϑυητὴν d. ἐλαύνοις G. 
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ἔνϑα τοι ἀντιόωντες ἐνὶ προμολῇσι δέχονται. 

ὅπλα μὲν Ἑρμείης ἀκακήσιος, αὐτὰρ ᾿ἡπόλλων 

ϑηρίον ὕνττι φέρησϑα᾽ πάροιϑέ γε. πρίν meg κέσϑαι 
καρτερὸν ᾿“λκείδην᾽ νῦν δ᾽ οὐκ ἔτι τοῦτον ἄεϑλον 115 
Φοῖβος Eye. τοῖος γὰρ ἀεὶ Τιρύνϑιος ἄκμων 

ἕστηκε πρὸ πυλέων. ποτιδέγμενος εἴ τι φέρουσα 

νεῖκι πῖον ἔδεσμα᾽ ϑεοὶ δ᾽ ἐπὶ πώντες ἐκείνῳ 

ἄλληκτον γελόωσι, μάλιστα δὲ πενϑερὴ αὐτή, 

ταῦρον ὅτ᾽ ἐκ δίφροιο μάλα μέγαν, ἢ ὅτε χλούνην 150 
κάπρον ὀπισϑιδίοιο φέροι ποδὸς ἀσπαίροντα᾽ 

κερδαλέῳ μύϑῳ σε, ϑεή, μάλα τῷδε πινύσκει., 

“βάλλε κακοὺς ἐπὶ ϑῆρας. ἵνα ϑνητοί σὲ βοηϑὸν 

ὡς ἐμὲ κικλήσκουσιν. ἔα πρόκας ἠδὲ λαγωοὺς 

οὔρεα βύσκεσϑαι᾽ τί δέ xev πρόκες ἠδὲ λαγωοὶ 180 
ῥέξειαν; σύες ἔργα, σύες φυτὰ λυμαίνονται. 

x«i βόες ἀνθρώποισι κακὸν μέγα. βάλλ᾽ ἐπὶ καὶ rovg. 

ὡς ἔνεπεν, ταχινὸς δὲ μέγαν περὶ ϑῆρα ztoveiro* 

οὐ γὰρ 0 γε Φρυγίῃ περ ὑπὸ δρυΐ γυῖα ϑεωϑεὶς 


142, ἔνϑά vo: cum ABCEGH dant veteres et recentiores editiones 
praeter Mein. προμολοῖσι GI, προβολῇσι Blomf. et Mein. cf. ad III 
99. — 143. ἕρμήεις GI. — 144, φέρησ « BE. πάροιϑε δέ libri, emend. 
Blomf. — 145. καρκερὸν ABC. οὐκέτε ABCEFI Ald. τοῦτο typothetae 


error in Steph. 11. — 146. οἷος malebat Hemst. sed cf. schol. Il. VII 
931. ἄκμων Α. — 147. ἕστηκεν d. ἑστηκώς coni. Reisk , qni reliqua 
omnia usque ad v. 152 in parenthesi posita putat, πυλεὺν À. — 148. 


ναῖαι GHL νείῃ voluit Blomf. sed cf. Lobeck. Elem. II p. 128. ἔδεσμα I. 
— 150. ἢ ὅτε ABCEFGHIM Frob. Steph., ὅγε DdL AM. Vase. et re- 
centiores omnes. — 151. φέροις G, ut voluerat Stoph., φέρων coni. 
Ernest. quod recepit Mein. — 152. μύϑῳ c£ E, 9j libri, Ded Mein. cf. 
ad 137. τὼ δ᾽ ἐπινύσκει H, 100^ ἐπινύσκει I. ᾿τῷδ᾽ ἐπίνυσκεν ante ταῦ- 
ρον v. 150 posita interpunctione maxima seribi posse putabat Aulin. de 


Bon 
εἷος. Call. p. 76. — 153. θύρας M. ϑνητοισῖϑον A, ϑνητοῖσι βοηϑόν rcli- 
qui codd. et edd, primus corr. Nans. ad Nonn. Paraphr. VIII 275, post 
eum alii. — 151. ὡς ἐμὲ A, ὥς -ἐμέ B. κικλήσκουσιν ABCDdGILMQ 


Ald. Frob. Vas. κικλήσκουσιν E. κικλήσχωσι primus dedit Steph., et 
habere ita videntur FH. fag ABC, sed in B ultimae literae subscripta 
lineola. — 155. τί x&v omisso δέ ABCEF GI. num forte scribendum τί 
κεν ἂν} (cf. Hermann. ad Orph. p. 386 ,et p. XXIV). λαγωοὺς Ald. — 
156. ἔργα A. —— 157. xal σύες vel xoQvytg coni. Reiske, xal ϑῶες 
ϑνητοῖσι coni. Doisson., καὶ λίες Haupt., καὶ βόες ἄγριοί εἶσι coni. 
Mein. κακόν, μέγα E. — 1858. ἔννεπεν L. ταχυνὸς Dd Ald. Frob. 
Vasc. Venet. πονεῖται ed. Tauchn. — 159. ὅγι D. ἐπ᾽ ὀφρύσι con, 
Ruhnken., ἐπ᾿ ὀφρύν dedit Mein., qui olim (Anal, Alex. p. 129 et ad 
Stephan. Byz. p. 673) voluerat ὑπ "do qQUt idem nunc etiam ἀπὸ δρυΐ 
scribi posse putat, 


IIL ΕἸΣ APTEMIN. 25 


παύσατ᾽ ἀδηφαγίης. ἔτι οἵ πάρα νηδὺς ἐχείνη., 100 
τῇ ποτ᾽ ἀροτριόωντι συνήντετο Θειοδάμαντι. 
σοὶ δ᾽ ᾿ἡμνισιάδες μὲν ὑπὸ ξεύγληφι λυϑείσας 
ψήχουσιν κεμάδας. παρὰ δέ σφισι πουλὺ νέμεσθαι 
Ἥρης ἐκ λειμῶνος ἀμησώμεναι φορέουσιν 


ὠκύϑοον τριπέτηλον, ὃ καὶ zig ἵπποι ἔδουσιν" 165 
ἐν καὶ χρυσείας ὑποληνίδας ἐπλήσαντο 

Ld Ld , , , * , " 

vóarog, 0pQ ἐλάφοισι ποτὸν ϑυμάρμενον εἴη. 4 


αὐτὴ δ᾽ ἐς πατρὸς δόμον ἔρχεαι" ot δέ σ᾽ ἐφ᾽ ἔδρην 

πάντες ὁμῶς καλέουσι᾽ σὺ δ᾽ ᾿“πόλλωνι παρίζεις. 

ἡνίχα δ᾽ ef νύμφαι σε χορῷ ἔνι κυκλώσονται 170 
ἀγχόϑι πηγάων Αἰγυπτίου ᾿Ινωποῖο 

ἢ Πιτάνης (καὶ γὰρ Πιτάνη σέϑεν) ἢ ἐνὶ Λίμναις, 

ἢ ἵνα, δαῖμον. ᾿Δλὰς ᾿ἀραφηνίδας οἰκήσουσα 

ἦλθες ἀπὸ Σκυϑίης. ἀπὸ δ᾽ εἴπαο τέϑμια Ταύρων, 

μὴ νειὸν τημοῦτος ἐμαὶ βόες εἵνεκα μισϑοῦ 175 
τετράγυον τέμνοιεν ὑπ᾿ ἀλλοτρίῳ ἀροτῆρι. 

pi γάρ xev γυιαί τὲ καὶ αὐχένα κεκμηυῖαι 

κύπρον ἔπι προγένοιντο, καὶ εἰ Στυμφαιίδες εἶεν, 


100. edis παρὰ κείνῃ voluit Wernick, ad Triphiod. p. 292, vul- 
gatum yo οἱ, etiam Choerob. in 'Theodos. p. 359 — Bekk. Aneed. 
p. 1402 (ἔτι of πάρα νηδὺς ἐκείνου). παρὰ G. — 161. ἀροτριῶντι CE 
Fn, ἀροτριώοντι, DdLM Ald. Frob. Vase. Steph. οἵ, Lobeck. Rhem. 
* 119. — 162, ᾿ἡμνισσιάδες hinc citare videtur Draco p. 14, 16, sed 
"Auvicicósg cum libris habet qui et ipse huc respicere videtur Stephan. 
Byz. p. 86, δ. ἀμνέσιαδες E. ἀννισιάδες Ald. ξεύγληφι A. λυϑείσαι 
M. — 108. ψήγχουσιν A, ψήγχουσι͵ ΒΟΙ, ψήχουσι E, ψύχουσι G, τή- 
χουσιν Ald, Vasc. Venet, περὶ δὲ 1, Ala. Vasc. Venet. versum om. 
Frob. σφι BC. — 164. ἐς λειμῶνα FG, ἐς λειμῶν H, ἐς λειμῶν᾽ I. — 
165. àv tov ABCD (d?)F GHILM Ald. Frob. Vasc. Venet., ὠκύϑοον 
E Steph. ὠκὺ rov coni. Mein. cf. Hesych. IV p. 321 ὠκύϑοον" πόα 
τις ἡ τρέφυλλος καλουμένη. nihil iuvat qui hunc locum respicit schol. 
Nicandr. 'l'her. 520, ἔδουσιν ΕἾ] Ald, — 160. χρυσέδας ὑπὸ νηλίδας 
FGHL ὑποληνίδας ἃ. ὑπὸ ληνίδας dedit Mein., quod ex D et Venet. 
affert Blomf., et habent etiam Ald. Frob. Vasc. — 168. ἔρχεται E. 
169. καλέουσιν ABC, — 170. iyi ADCIL — 171. αἰγυπτοῖο G. oive- 
ποῖο FGII ct I, sed in hoc corr, manus rec. εἰνωποῖο M Frob. Vasc. 
Venet, — 172. πιτάνης libri (quod ab dyyó9: pendet). Πιτάνῃ coni. 
Valcken. epist. ad Ernest. p. 54 ediditque Mein. λίμνης G, λήμναις 1. 
— 173. ἁλὰς E Frob, Vasc. Venet., reliqui ἀλὰς. ἀραφανίδας marg. 
Steph. — 114. ἀπο δ᾽ εἴπαο ABC. — 175. τημοῦ τος litera erasa d. — 
116. τετράγνιον GI et Venet,, τετραγυῖον M Frob. — 177. xs F. ,γυῖα 
τε GI, yvidg τε M Frob, et marg. Steph. xev καὶ γυῖα καὶ αὐχένα 
eoni. Steph. κεχμηκυῖαι EG Steph. — 178 , ἐπιπρογένοιντο ABCI, ἔπε 
προγένοιντο vol ἐπὶ προγένοιντο reliqui. ἐπ ἀπονέοιντο coni. Cobet. 


μ 
στυμφαιίδες ABCDdEFHL Ald. Steph. στυφαίδες G, στυμφαλίδες IM 
marg. Steph. Frob. Vasc. Venet, τυμφαιίδες Graev, Ernest, et recen- 
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εἰναετιξόμεναι, χεραελκέες αἵ μέγ᾽ ὥρισται 

, τ N " 
τέμνειν ὦλκα βαϑεῖαν" ἐπεὶ ϑεὸς οὔποτ᾽ ἐκεῖνον 180 
ἦλθε παρ᾽ Ἤέλιος καλὸν χορόν, ἀλλὰ ϑεῆται 
δίφρον ἐπιστήσας. τὰ δὲ gea μηκύνονται. 

1 , 

" . ἢ , , * ,.» » * 
τίς δέ νύ rot νήσων. ποῖον δ᾽ ὄρος εὔαδε πλεῖστον ; 

" 3 , , ^ , p Tos , 
τίς δὲ λιμήν; ποίη δὲ πόλις; τίνα δ᾽ ἔξοχα vvugéov 
φίλαο καὶ ποίας ἡρωίδας ἔσχες ἑταίρας; 185 
εἰπὲ Oed , σὺ uiv ἄμμιν, ἐγὼ δ᾽ ἑτέροισιν ἀείσω. 
νήσων μὲν dom, πολίων δέ τοι εὔαδε IIégyn, 

, Ἢ ^ , , 
PIUMeOr δ᾽ ὀρέων. λιμένες γε uiv Εὐρίποιο, 
ἔξοχα δ᾽ ἀλλάων Γορτυνίδα φίλαο νύμφην, 
ἐλλοφόνον Βριτόμαρτιν ἐύσκοπον᾽ ἧς ποτὲ Μίνως 190 
πτοιηϑεὶς ὑπ᾽ ἔρωτι καὶ ἔδραμεν οὔρεα Κρήτης. 
ἡ δ᾽ ὁτὲ μὲν λασίῃσιν ὑπὸ δρυσὶ κρύπτετο νύμφη, 
ἄλλοτε δ᾽ εἰαμενῇσιν᾽ ὃ δ᾽ ἐννέα μῆνας ἐφοίτα 
ἄλλοτε δ᾽ εἰαμενῇσιν᾽ ὃ ννέα μῆνας ἐφοί 
, , , ΕΣ , 

παίπαλά rt κνημούς τε, καὶ οὐκ ἀνέπαυσε διωκτύν. 
μέσφ᾽ ὅτε μαρπτομένη καὶ δὴ σχεδὸν ἥλατο πόντον 195 
πρηόνος ἐξ ὑπάτοιο, καὶ ἔνϑορεν εἰς ἁλιήων 
δίκτυκ, vt σφ᾽ ἐσάωσαν᾽ ὅϑεν μετέπειτα Κύδωνες 
νύμφην μὲν 4ίκτυνναν, ὄρος δ᾽ ὅϑεν ἥλατο νύμφη 


tiores omnes (non E, de quo errat Ernest). — 179. εἰνεατιξόμεναι d. 
xtQusixétg ABCE ἜΗΙ (sed in hoe a m. rec. correctum κερεαλκέες) L 


Steph., xsesinéos "a. χερεαλκέες DdM Steph. in marg. Ald. Frob. Vasc, — 
180. dia G. ϑεὸς libri, ϑοὸς Mein. coni. οὔποτ᾽ ἐκεῖνον libri scripti et 
editi praeter Mein., qui οὔποτε κεῖνον dedit. — 181. παρηἕλιος M et Frob, 
Vase, Venet. — 182. μηκτύνονται C. — 183. om. BC. δὲ vv rot ^. ποῖον 
ὄρος GI. — 181. zig A. ἔξοχον ABCEFGH et I, sed in hoc m. r. correxit 
ἔξοχα. νυμφῶν E. — 186. ἑτάροισιν G. — 187. δολίχην BDd (sed in hoc 
correctum) EF Ald. Vasc. Venet. respicit locum Steph. Byz. p. 235, 10. 


εὔαδε A. πέρση B. — 188. τηύγετον ὀρέων Gl. εὐρύποιο 1, sed corr. 
m. τ. Post hune versum lacunae signum posuit Mein. — 189. vogrvv- 
νίδα H. — 190. ἑλλοφόνον I. ἐλλοφόνον βριτόμαρτιν ἐύσκοπον hinc 


citat Etym. Magn. p. 214, 23. ποτε μένης ABC. — 191. πτοηϑεὶς LM. 
κατέδραμεν οὔρεα vulgo, κατέδραμε οὔρεα E. διέδραμεν «οὔρια coni, 
Mein. καὶ ἔδοαμεν οὔρεα ego. — 192. 7 δ᾽ ὅτε AEF, ἢ δ᾽ ὅτε, B. 
λασίοισιν G. ὑπ᾽ ὀφρύσι GHI, quod recepit Mein., ὑπὸ δρυσὶν Α, ὑπὸ 
δρυσὶ reliqui. — 193. ἄλλοιτε AB. εἰαμενῆσιν BMFrob. Vase, Steph. 
— 194. παΐπαλατε A. κρημνούς libri, quod correxi. ἂν ἔπαυσε I. 
διωχτήν ABCI, διωχτίν F, ut inter ϑέλκτυν, ,ϑέλκτην, ϑέλκτιν libri flu- 
etuant in Apoll. Rhod. I 515 — 195. μέσϑ᾽ ABC. δή om. GH et I, 
sed in hoe m. τ. addit δέ. ἤλατο dM. — 1906. εἰεὶ ἀλιήων H. — 197. 
ἐσάωσαν ABCEFGI, ἐσάωσεν reliqui codd, et edd. vet. et recent. xvóo 
νίς ABC, — 198, νύμφην ABCEFG et I, a man. pr., sed ψνύμφαν corr. 
m. rec., ψύμφαν DdHLM Ald. Vasc. Venet. et recentiores usque ad 
Blomf. et Mein. δέκτυναν codd. et edd. usque ad Drunck., nisi quod 
in Stephani marg. legitur γρ. δίχτυνναν. ἤλατο dM, ἤλλατο G. 
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“1]ικταῖον καλέουσιν" ἀνεστήσαντο δὲ βωμοὺς 

ἱερά τε ῥέξουσι. τὸ δὲ στέφος ἤματι κείνῳ 200 
ἢ πίτυς ἢ σχῖνος" μύρτοιο δὲ χεῖρες ἄϑικτοι. 

δὴ τύτε γὰρ πέπλοισιν ἐνέσχετο μύφσινος ὔξος 

τῆς κούρης , σε ἔφευγεν" ὅϑεν μέγα χώσατο μύρτῳ. 

Οὗπι ἄνασσ᾽ εὐῶπι, φαεσφόρε, καὶ δὲ σὲ κείνης 

'Κρηταέες καλέουσιν ἐπωνυμίην ἀπὴ νύμφης. 205 
καὶ μὴν Κυρήνην ἑταρίσσαο, τῇ ποτ᾽ ἔδωκας 

αὐτὴ ϑηρητὴρε δύω xvve, τοῖς ἔνι κούρη 

Ὑψηὶς παρὰ τύμβον ᾿Ιώλκιον ἔμμορ᾽ ἀέϑλου. 

καὶ Κεφάλου ξανϑὴν ἄλοχον zZfqovíó«o, 

πότνια. σὴν ὁμόϑηρον ἐθϑήκαο᾽ καὶ δέ σε φασὶ 210 
καλὴν ᾿Αντίκλειαν ἴσον φαέεσσι φιλῆσαι. 

αἵ πρῶται ϑοὰ τόξα καὶ ἀμφ᾽ ὥμοισι φαρέτρας 

ἰοδόκους ἐφόρησαν᾽ ἀσαύλωτοι δέ φιν ὦμοι 

δεξιτεροὶ καὶ γυμνὸς ἀεὶ παρεφαίνετο μαζός. 

ἤνησας δ᾽ ἔτι πάγχυ ποδορρώρην ᾿“ταλάντην 215 
κούρην ᾿Ιασίοιο Gvoxróvov ᾿ἡρκασίδαο, 

καί É κυνηλασίην τε καὶ εὐστοχίην ἐδίδαξας. 


900, δέξουσιν ABC. ἵερά τε ὀδέξουσι E, τ᾽ ἐῤῥέξουσι F. , ἤματι 
Ι. —,. 301. σχένος ABCF, σχοῖνος d. μύτοιο 'ABC. — 209, πέποισιν 
L. ἀνέσχετο. ΑΒ. ἐνίσχετο praestare putat Mein, — 203. ἔφυγεν G 
HI. 204. "e H et F, sed in hoc corr. m. τ, καὶ δέ σε libri, καί 
σὲ δὲ Blomf, καὶ σὲ δὲ Mein. — 205. κρητάιες in 1, corr, m. rec. ex 
Aldin. ἐπωνυμίης d. — 06, κυρσήνην ABC. ἐταρίσαο ΕἸ, ἐταρίσατο 
G, ἐγαρίσσαο M Frob. τῇ ποτ᾽ ἔδωκας libri et edd, τῇ ποτε δῶκας 
Mein, — 207. αὐτῇ ABC. δύο E. ἐνὶ KBCEFGI. — 209. δηιονιά- 
δαο G. — 210. καὶ δέ σε φασί codd. et edd. καί σε δὲ φασὶ Blomf. 
οἵ, ad v. 204, — 211. ἶσον φαέεσί A. φάεσσι Blomf, sed cf. Lobeck. 
Rhem. p, 308. — ?12, πρῶτα ΤΑῚ Μ Ald. Frob. Vase. Venet, — 213, 
ἀσύλλωτοι ABCEF, ἀσύλωτοι DàGHILM Ald. Frob. Vasc. Venet, Steph. 
et recentiores omnes, ἀτύλωτοι cum Toup. Emend. in Suid, III p. 233 
et Add. in Theocrit. p. 399 Brunck. et Iacobs, Anthol. Pal. vol. III p. 
XLVIII, ἀσύλητοι dubitanter coni. Ernest, ἀσύξωστοι con. Haupt, ἀκώ- 
λυτοι aut ἀείλυτοι Mein., ἐύξωστοι (expediti) Bergk. p. IV, ἀϑήλυντοι 
Unger. de Sinid. p. 145, quibus ἀσαύλωτοι praetuli. ἀτύλωτοι (vel ὠτύλ- 
λωτοι, callosi) σφισὶν ὦμοι malebat Blomf. ad v, 125. σφιν I. sed corr. 
m. r, — 31. ἤνυσας FH et I, sed in hoc correctum. δέ τε MAld. Frob. 
Vasc. Steph. in marg. ἔπι πάγχυ Reisk. ad Theocrit. XVII 104, ἐπί- 
z«yjyv Meinek. ibid, ποδορρώρην ABCD(?)dEFHI Ald. et Etym. Florent. 
p. 249, qui citat ποδορρώρην “τάλαντον κούρην Ἰάσοιο, in Etym. Magn. 
p. 678, 29 certe legitur: ποδορρώρη, ἐπώνυμον ᾿ἀταλάντης, παρὰ τὸ 
ποὺς καὶ τὸ ὀρούειν, οἷον ἡ τοῖς ποσὶν ὁρῶσα. ποδωρώρην G, πο- 
δορρώην LM Frob. Vasc. Steph. et recentiores omnes, — 216, ἑασίέ- 
ὅσον G. ἀρχαδίδαο H. sed cf. Stephan. Byzant. p. 120, 14. — 217, 
xal & B. 


P 
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οὔ μιν ἔτι κλητοὶ Καλυδωνίου ἀγρευτῆρες 

μέμφονται κάπροιο (τὰ γὰρ σημήια νίκης 

᾿ἀρκαδίην εἰσῆλθεν, ἔχει δ᾽ ἔτι ϑηρὸς ὀδόντας), 220 
ΠΡ L fo af un ς Ἐ » 

οὐδὲ μὲν Ὑλαῖόν τὲ καὶ ἄφρονα Poixov ἔολπα 

τε 

ὧδέ περ ἐχϑαίροντας ἐν ΄ιδι μωμήσασϑαι 

τοξότιν᾽ οὐ ydp σφιν λαγόνες συνεπιψεύσονται, 

τάων Μαιναλίη νᾶεν φόνῳ ἀκρώρεια. 

πότνια, πουλυμέλαϑρε. πολύπτολι, χαῖρε Χιτώνη, 225 

Μιλήτῳ ἐπίδημε. σὲ γὰρ ποιήσατο Νηλεὺς 

"Hysuóvgv , ὅτε νηυσὶν ἀνήγετο Κεκροπίηϑεν. 

Χησιάς. ᾿Ιαβρασίη πρωτόϑρονε, σοὶ δ᾽ ᾿“γαμέμνων 

πηδάλιον νηὸς σφετέρης ἐγκάτϑετο νηῷ, 
, , - e t. LE LII 

μείλιον «πλοΐης. ore οὗ κατέδησας cras, 230 

Τευκρῶν ἡνίκα νῆες Ayaudeg ἄστεα κήδειν 

ἔπλεον ἀμφ᾽ Ἑλένῃ Ῥαμνουσίδι ϑυμωϑεῖσαι. 

* , , ᾿ 

ἢ μέν τοι Προῖτός γε δύω ἐκαϑίσσατο νηούς.. 

ἄλλον μὲν Κορίης. ὅτι οἵ συνελέξαο κούρας 

οὔρεα πλαξομένας ᾿Αζήνια, τὸν δ᾽ ἐνὶ Μούσοις 235 

Li » - ^ , 5» e ^"* 

Hur , ovvexa ϑυμὸν ἀπ᾽ ἄγριον εἵλεο παίδων. 


318. ἐπίκλητοι libri scripti et editi, ἔτε κλειτοί coni. Valcken., cui 
praetuli ἔτι κλητοί. καλυδονίου G. — 220. δ᾽ ἔτοι A, δέ τι ἃ, δέτι 
Ι. — 221. Ὕλαιον praecipit Etym. Magn. p. 193, 18. sed cf. Lehrs. de 
Arist, p. 307 — 2906. Ὑλαῖον τὲ ΑΒ. λύκον ἔολπα G et H, nisi, quod 
hic in marg. correctum δοῖκον habet. λῦχον I a prima manu, δοῖκον 
m. rec. correxit, — 222, οὐδέ πὲρ codd. et edd., quod correxi, ἐχϑραί- 
vovtug G. ἔχσρ᾽ ἐνέποντας olim coni, Mein. εἶδε Ll. μωμήσασϑαι 
omnes codd. habere videntur (χωμήσασϑαι B), ut habent edd. veteres 
usque ad Stephan. (νωμήσασϑαι Ald), qui μωμήσεσθαι edidit, sed in 
margine notavit μωμήσασϑαι, hoc primus restituit Boisson. — 223. 
τοξότην ABCG, σφι λαγόνες σφιν ἐπιψεύσονται G, — ,224. τάων xal 
μαιναλίην G, certe μαιναλέην etiam HL, μεναλίη E. νάεν ABEFI (cf. 
Lobeck. Rhem. p. 11), v&e M Frob. ws G., ἀκρώρειαν FGH et T, sed 
in hoe corr. m. r. — 225. πολυμέλαϑρε DG. πολύπτυχε G. 226. 
Νειλεὺς eum Brunckio praestare putat Mein., Νείλεως Cobet. — 527. 
ἡγέμον᾽ ἦν Blomf. edidit, o γε Ald, — 228. χρησιάς HI, χρισιάς 6. — 

929. πηδάλιον ex πηλάλιον correctum ἃ, ἐγχάτϑεο ABC. νηῷ om. H. 
— 930. ὅτε om. ΑΒ. — 231. τευκρὼ I, sed corr. m. τ, Τεύκρων codd. 
et edd, ut videtur omnes. sed cf. Lehrs, de Aristarch. p. 274(— 283). 
"Ayoiítg Vasc. et Venet. καίΐδειν ed. Venet. totum versum affert Tzetz. 
ad Lycophr. 1302, sed κῆδον habet. — 232. om, B. — 233. ἡ Ald. προὶ- 
τὸς τε ABC. δύο EGHÍ, ἐκαϑήσατο ABC, ἐκαϑέσσατο DdFL Ald. 
Steph. Ern., ἐκαϑήσσατο E, ἐγκαθίσατο G, ἐγμαϑήσατο Ἡ, ἐγκαϑείσατο 
I. ἐκαϑίσατο M Frob. Vasc, Venet. gd, εἴσατο coni. Valcken. ad 
Hippol. 31 p. 166 c. ἐχκαϑείσατο edd. Blomf. Boiss. Mein. — 234. Kogín 
coni. Blomf, — 935. ἀξεένεα codd, emendarunt Spanheim et Graev. τόν 
δ᾽ AB. .vocoic Venet., “Μούσσοις Steph. in marg. et recentiores usque 
ad Mein, — 236. οὔνεκα BM. εἴλετο ABC. 
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σοὶ καὶ ᾿“μαξονίδες πολέμου ἐπιϑυμήτειραι 

ἐγκυτὶ παρραλίῃ ᾿Εφέσῳ βρέτας ἰδρύσαντο 

φηγῷ ὑπ᾽ εὐπρέμνῳ᾽ τέλεσεν δέ τοι ἱερὸν Ἱππώ. 

αὐταὶ δ᾽, Obst ἄνασσα, περὶ πρύλιν ὠρχήσαντο 240 
πρῶτα μὲν ἐν στιχέεσσιν ἐνόπλιοι, αὖϑι δὲ κύκλῳ 
στησάμεναι χορὸν εὐρύν᾽ ὑπήεισαν δὲ λίγειαι 

λεπταλέον σύριγγες, ἵνα πλίσσωσιν ὁμαρτῇ, 

(οὐ γάρ πω νέβρεια δι᾿ ὀστέα τετρήναντο, 

ἔργον ᾿Αϑηναίης, ἐλάφῳ κακόν)" ἔδραμε δ᾽ ἠχὼ 245 
Σάρδιας, ἔς τε νομὸν Βερεκύνϑιον᾽ «( δὲ πόδεσσιν 

οὖλα κατεχροτάλιξον, ἐπεψόφεον δὲ φαρέτραι. 

«κεῖνο δέ τοι μετέπειτα περὶ βρέτας εὐρυϑέμειλον 

δῶμ᾽ ἤρϑη᾽ τοῦ δ᾽ οὔ τι ϑεώτερον ὄψεται ἠώς, 

οὐδ᾽ ἀφνειότερον᾽ ῥέα xev Πυϑῶνα παρέλϑοι. 250 
τῷ ῥα xal ἡἠλαίνων ἀλαπαξέμεν ἠπείλησε 

Αύγδαμις ὑβριστής, ἐπὶ δὲ στρατὸν ἱππημολγῶν 

ἤλασε Κιμμερίων ψαμώϑῳ ἴσον, οἵ Q« παρ᾽ αὐτὸν 


288. ἔν κοτε codd, et edd., nisi quod ἔνχοτε B Frob. Vasc., £v ποτε, 
sed x supra π scripto d, £v ποτε GIII, quod recepit ΒΙοπιῖ,, ego correxi. 
παραλίη I, παρραρίη Q, sed correctum. ἐφεύτω À, ἐφούτω C, ἐφέτω B, 
ἐφέσω EF 'GHIQ, ias DdàLM, Ald. Frob. Vasc. Steph. et recentiores 
omnes usque ad Blomf. ἱερύσαντο H. — 339. φηγῷ ὑπὸ ᾿πρέμνῳ li libri, nisi 
quod φηγῷ habet ΠΜ et I, sed in hoc corr. a m. τ. φηγῷ ὕπο, zo£uvo vel 
φηγῷ ὑπ᾽ εὐπρέμνῳ coni. "Hecker com. erit, de Anthol. (I) p. 129, quorum 
alterum hoc cum Mein. rec epi. τέλεσεν M. — 240. ἄναξ, σὲ pe^! coni, 
Bergk. πρύλις ABC, πρύλην E in marg. sed in verborum contextu 
πρύλιν. περὶ βρέτας coni. Mein, — 241. ἐν σακέεσσιν ἐνόπλιον libri. 
στιχέεσσιν ego conieci, ἐν σεοίχοισιν ἐνόπλιον coni. Unger. ἐνόπλιοι Din- 
dorf, in Thesaur. Paris. III p. 1129, quod verum videtur. — 242. λιγεῖαι 
AB (si quid ex Merkelii silentio colligendum), item M, quod recepit 


Blomf, sed cf. Lehrs. Quaest, epic. p. 169 seqq. — 343, Nigrane 
ABCFIM, Frob. Vasc. Ven, Steph. πλήσσωσιν DdEH Ald. πλήσωσιν 
σ. emendarunt Arnald, et Reiske. — 244. νέβρεα E, νεύρειρα G, νεὺ- 


etia HI. διοστέα ABCE. τετρήνοντο BdLM et I a m. r. (τετρήναντο 
m. pr.), Ald. Frob. Vasc. Steph. et recent, usque ad Mein. τετραύνοντο 
anonym. ap. Ernest., probatuhn Blomfieldo, — 246. πόδεσσι G. — 247. 
ἐπετόφεον Δ, ἐπητόφεον BC. — 348. κεῖνοι E. εὐρὺ ϑέμειλον ABEHQ, 
εὐρυϑέμειλον ΟΝ et I, sed in hoc m. r. corr. εὐρὺ ϑέμειλον. εὐρυϑέ- 
μεϑλον vel εὐρὺ θέμεϑλον, (ut recentiores) DdGL Ald. Frob. Vasc. 
Steph. εὐρὺ ἔδεθλον vel εὐρὺ μέλαθρον coni. Mein. εὐρυϑέμεϑλον 
δῶμ᾽ ἤρϑη commendavit Bergk. quod recepi, quantum per optimos li- 
bros licebat. — 949. δωμήϑη libri, δῶμ ϑη Bergk, δεῖα I, sed 
corr, a m, r. — 961. rà ῥα A, rà ῥώ B. τόῤῥα ,Bteph. in marg. τὸ δὰ 
coni. Dobree, Advers. II p. 9. ἠλλαίνων Gl. ἀλαπάξιμεν ABC, ἀλα- 
παξέμεν FGHIQ et e coui. Stephan., item Blomf. Mein., ἀλαπαξέμεν 
DdELM Ald. Frob. Vasc. Steph. ἠπείλησε om. ABC. ἀπεέλησεν E. 

253. ἤγαγε codd. et edd. sed ἤλασε Kiuptoío ψαμάϑῳ ἴσον hinc citant 
grammatici, Etym, Gud, p. 283, 11 et Zonar. p. 1122. in Etym. Magn. 


30 II. ΕΙΣ APTEMIN. 


κεκριμένοι ναίουσι βοὸς πόρον ᾿Ιναχιώνης. 
ΠῚ H ü , Ld - , HJ “- 
ἃ δειλὸς βασιλέων 060v ἤλιτεν. οὐ γὰρ ἔμελλεν 255 
^ , , * ΄ ^ » LÀ 
ovr αὐτὸς Σχυϑίηνδε παλιμπετὲς οὔτε τις ἄλλος. 
ὕσσων ἐν λειμῶνι Kavorgío ἔσταν ἅμαξαι, 
νοστήσειν᾽ ᾿Εφέσου γὰρ ἀεὶ τεὰ τόξα πρόκειται. 
πότνια, Μουνυχίη λιμενοσκόπε, χαῖρε Φεραίη. 
, , , "E . γεν ^ , 
μή τις ἀτιμήσῃ τὴν ἄρτεμιν᾽ οὐδὲ γὰρ Οἰνεῖ 260 
LI , 7 - à 
βωμὸν ἀτιμάσσαντι καλοὶ πόλιν ἦλθον ἀγῶνες 
μηδ᾽ ἐλαφηβολίην, μηδ᾽ εὐστοχίην ἐριδαίνειν" 
᾽ ^ ? , 47 »») , me 
οὐδὲ γὰρ ᾿τρείδης ὀλίγῳ ἐπὶ κόμπασε μισϑῷ 
τὰ ó Ν iebin 
μηδέ viva μνᾶσϑαι τὴν παρϑένον᾽ οὐδὲ γὰρ Ὧτος, 
οὐδὲ μὲν Qapíov ἀγαϑὸν γάμον ἐμνήστευσαν. 205 
μηδὲ χορὸν φεύγειν ἐνιαύσιον" οὐδὲ γὰρ Ἱππὼ 
ἀκλαυτὶ περὶ βωμὸν ἀπείπατο κυκλώσασϑαι. 
χαῖρε μέγα κρείουσα καὶ εὐάντησον ἀοιδῇ. 


p. 477, 13 Callimachi verba exciderunt, sed nddunt codd. Nan. et Sor- 
bon, apnd Gaisf. hine ἤλασε receperunt Brunck, et Mein. ἴσον of óc 


παρ᾽ αὐτόν͵ om, ABC. 254. κεχλιμένοι omnes, quod correxi. νέουσι 
E. ἕνα χιὼν ης Gl. -- 955. βασιλεύων ABC. ὅσσον GH. 256. οὔτ᾽ 
αἰγὸς ABCFE, σκυϑέητδὲ AB. σκυϑίην δὲ C. ἄλλοιο D, se d correctum 
ἄλλος. — 901. ὅσσον GM, λιμῶνι M Frob. ἔσταν 1. — 259, Ἄρτεμι 


Movrizég, λιμένος σχοπὲ, χαῖρε Φεραΐη hinc habet schol. Vatic. 1307 
ad Lycophr, 1179 (ap. Bachm. schol. vet. in Lycophr, p. 22. cf. Miiller. 
p. 947). μουνιχίη praeter schol. Lycophr. etiam ABEF. λιμένος, σκοπὲ 
schol, Lyc. λιμένος σκόπε ABC. χαὶρέ φεέρα E. — 260. ἀτιμήσει Ε΄. 
σὴν 1 a m. pr., corr, m. r. ἐψοῖ, sed in margine οἰνεὶ G, οἶνοὶ H et 
I, sed in hoe corr. a m. r. — 261. ἀτιμάσαντι ABCD(d*)FHLM Al. 
Vrob. Vasc. Steph. et recentiores usque ad Brunck., ἀτιμήσαντι, EG et 
I, sed in hoe corr. a m. r., Brunck. Blomf. Mein. patet ἀτιμάσσαντι 
scribendum fuisse. καλὴν G. πόλιν ABCEFG et I, sed πτόλιν corr. 
m. r., πτόλιν DdHLM et edd. usque ad Mein. αἰῶνες GHI. — 262. μὴ 
δ᾽ bis ABCDFIM Ald. μηδ᾽ Frob. Vase. — 263. ἐπεκόμπασε libri 
scripti et editi, ἔπ᾽ ἐκόμ ιπᾶσε coni. Valcken., ἐπὶ κομπασὲ emend. 
Mein. — 264. μὴ δὲ (vel μὴ 94) CDEFIM AH. Frob, Vasc. ὥτως Η. 

265. οὐδὲ γὰρ L. ὠρίων GH et I aim. pr», sed corr. m. r. oagíov A. 


— 2966. μὴ δὲ ABCEFIM Ald. χοβρεύγειν H. — 301. ἀκλαυτεί libri. 
corr, Blomf, ᾿ 


ΙΝ. 
ΕΙΣ ΔΗ͂ΛΟΝ. 


H , * , , 5 
Τὴν ἱερήν, ὦ ϑυμέ, τίνα χρόνον εἴ ποτ᾽ ἀείσεις 
- , , . τ e 
“λον, ᾿Απόλλωνος κουροτρόφον; ἡ μὲν ἅπασαι 
Κυκλάδες., αἵ νήσων ἵἱερώταται εἰν ἁλὶ κεῖνται, 
tÜvurov “ἢλος δ᾽ ἐϑέλει τὰ πρῶτα φέρεσϑαι 
ἐκ Movo£ov , ὅτι Φοῖβον ἀοιδάων μεδέοντα δ 
λοῦσέ τε καὶ σπείρωσε καὶ ὡς ϑεὸν ἤνεσε πρώτη. 
ὡς Μοῦσαι τὸν ἀοιδόν, ὃ μὴ Πίμπλειαν ἀείσῃ, 
ἔχϑουσιν, τὼς Φοῖβος ὅτις 4ήλοιο λάϑηται. 
υ«Ἱήλῳ νῦν οἵἴμης ἀποδάσσομαι, ὡς ἂν ᾿ἀπόλλων 
Κύνϑιος αἰνήσῃ μὲ φίλης ἀλέγοντα τιϑήνης. 10 
4 5, 3 , , T , Li ΔΕ 
κείνη γ᾽ ἡνεμόεσσα, κατάτροπος οἷα 9 ἀλιπλὴξ 
αἰϑυίῃς καὶ μᾶλλον ἐπίδρομος ἠέπερ ἵπποις 


tig 1ἢλον ABCdFGI. — 1. 7 ποτ᾽ vel ἥποτ᾽ vel ἢ πότ᾽ (1) libri 
et edd., εἶ ποτ᾽ emend. Reiske quod recepit Mein. τίνα τρόπον ἢ 
πότ᾽ voluerat Eldik. ἀείσης GH et I (sed is in gg correctum). — 2, pro 
4niov Reisk, malebat μᾶλλον. — 8, ἁλέκειντον H. — 4. ἐθέλοι FGH. 
δὲ ϑέλει M, δ᾽ ἐθέλοι I, sed corr. in δ᾽ ἐθέλει. ταπρῶτα F. — 5. uov- 
σάων ABC. ἀοιδέων ABCEF. — 6. τε om, GH. λοῦσεν xal I. ὡς A. 
— 1. dg AB. πίμπλεια H. ἀείσοι GH et I, sed in hoc ἀείσει correctum, 
ἀείσει reliqui codd., item edd. ἀεέσῃ schol. Vatic. 1307 in Lycophr. 
275 (qui citat: ὡς Μοῦσαι τὸν ἀοιδὸν, ὃ μὴ Πλείαν ἀείσῃ, ἔχϑουσι), 
quod primus recepit Blomf, — 8. ἔχϑουσι ABCG. τῶς AEM. ὅτι ABC, 
ὅστις E. — 9. νυν Mein. sed cf. Lehrs, quaest. ep. p. 130 sq. ἀποδώ- 
copa. BG. — 10. κάνϑιον ABC, x«v.... Ef, καύριος FQ, καέρειος GH 
et I, sed in hoc in marg. correctum Kvvüi0g. Κύνθιος etiam DdLM 
et edd., Κλήριος vel Κλάριος malebat Mein. ἀενήση H. — 11. x&v 
δ᾽ libri, quod correxi in Philolog. VI, 504 probavitque Mein. ἤ....- 
x«l lacunose ABC, καὶ ἄττροπος B, xol ἄτροπος reliqui. καὶ ἄσπορος 
coni. Rühnk., x«i ἄτρομος vel ἄτροφος coni. Blomf., ἠνεμόεσσα, κατά- 
τρόπος ego suspicabar in Philol. VI p. 504, καὶ &rgvyog ed, Mein. 
ἀλὶ πλήξ ABC, ἁλέπληξ G. — 12. αὐθυίαις GH et I, sed in hoc cor- 
rectum αἰϑυέῃφ. πολὺ μᾶλλον coni. Hermann., αἰϑυέίῃησί τε μᾶλλον 
coni. Mein. spurium hunc versum putabat Valcken. de Call. eleg. fr. 
p. 212 sq., reliqua sie scribens: οἷά γ᾽ ἁλιπλὴξ πέτρη ἐνεστήρικται. 
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πόντῳ ἐνεστήρικται" ὃ δ᾽ ἀμφί £ πουλὺς ἑλίσσων. 
Ἰκαρίου πολλὴν ἀπομάσσεται ὕδατος ἄχνην. 
τῷ σφε καὶ ἰχϑυβολὴες ἁλίπλοοι ἐννίσσαντο. 15 
3 , LI , * » 9 , , 
ἀλλά οὗ ov νεμεσητὸν ἐνὶ πρώτῃσι λέγεσθαι. 
ὁππότ᾽ ἐς ᾿Θκεανόν re καὶ ἐς Τιτηνίδα Τηϑὺν 
νῆσοι ἀολλίξζονται, ἀεὶ δ᾽ ἔξαρχος ὁδεύει. 
ἣ δ᾽ ὕπιϑεν Φοίνισσα μετ᾽ ἴχνια Κύρνος ὀπηδεῖ, 
οὐκ ὀνοτή, καὶ Μάώκρις ᾿“βαντιὰς ᾿Ελλοπιήων 20 
Σαρδώ $9? ἱμερόεσσα, καὶ ἣν ἐπενήξατο Κύπρις 
ἐξ ὕδατος τὰ πρῶτα. σαοῖ δέ μιν ἀντ᾽ ἐπιβάϑρων. 

* ' , , ΄ 
κεῖναι μὲν πύργοισι περισκεπέεσσιν ἐρυμναί, 
“1ῆλος δ᾽ ᾿ἡπόλλωνι᾽" τί δὲ στιβαρώτερον ἕρκος ; 
τείχεα μὲν καὶ λᾶες ὑπαὶ Qumig xe πέσοιεν 25 
Στρυμονίου Βυρέαο᾽ ϑεὸς δ᾽ ἀεὶ ἀστυφέλικτος. 
«Ἱῆλε φίλη. τοῖός σὲ βοηϑόος ἀμφιβέβηκεν. 
εἰ δὲ λίην πολέες σε περιτροχύόωσιν ἀοιδαί, 

, ^ , - , - 
ποίῃ ἐνιπλέξω σε; τί τοι ϑυμῆρες ἀκοῦσαι; 
ἢ ὡς τὰ πρώτιστα μέγας ϑεὸς οὔρεα ϑείνων 30 
» : , , »» ΜΙ 
ἄορι τριγλώχινι, τὸ οἵ Τελχῖνες ἔτευξαν, 


13. ἐν ἐστήρικται Μ, πολὴς I, πολὺς Ald. ἐλίσσων A. — 14, ἱκώρο 
AB, ἐκάρου C, καρίον Η, πολιήν coni. Rühnk, — 15. ἀλέπτνοοι BC. 
ἐδάσαντο G ct I, sed in hoc correctum ἐννάσαντο, ἐδώσσαντο M, Zyd- 
σαντο M, ἐννάσαντο ceteri, nisi quod recte ἐννάσσαντο E. — 16. νέ- 
uten τὸν M, πρώτοισι GH et I, sed in hoc correctum πρώτῃσι, post 
λέγεσϑαι͵ lene interpungi voluit Heusinger, deleto δ᾽ v, 18, — 17. ὁπ- 
πόσ᾽ ἐς 'O. male coni. Faber., ὁππόσαι Cx. Valcken., quod recepit 
Blomf. vulgatum habet etiam qui totum versum nffert Drac. p. 89. 
τιϑηνίδα E. — 18. ὁδεύη E, ὁδεύοι G, — 19. ὄπισϑεν ABCFGH. κῦρ- 
vo; GM, κέρνος H. εἴ, ad III 58. ὁπηδεὶ HM. — 20. μάκχκρης, sed 
super ἢ scripto t emendatum G. ἑλλοπιήων G, ἑλλοπυιήων H et I, ἀλ- 
λοπιήων ed, Venet. 1555. ᾿Ελλοπιεύς hinc citat Tryph. ap. Steph. "Byz. 
p. 596, 10, Zavridda schol. Dionys. Perieg. 520. — 21, ἐπενάξατο 
FK. ἐπεβήσατο vel ἐπενάσσατο malebat Mein. — 22. ἐπιβάϑων ABC, 
ἐπὶ βάϑρων 1. Post hunc versum quaedam intercidisse putat Mein. 
— 323. ᾽κεῖναι I. suum περισκεπέεσσιν. ἐρυμνόν hinc sumsit Dionys. 
Per. 245. — 294, δὲ sine accent. AB, in C accentus erasus. fgxog. A 
EH, — 25. λάες ABCEFM et Draco p. 80, ubi totus versus legitur sic: 
τείχεα μὲν καὶ λάες ὑπαὶ ῥιπῆς μὲ πέσοιεν. ὑπαί libri seripti et im- 
pressi, ὑπό cum Brunck. et Blomf. dedit Mein. ῥέπῃς Dlomf. 26, 
Zirovuovíov βορέαο sine Callimachi nomine affert Steph. Byz. p. 588, 2. 
τι 31. qug Η, sed 1 super ἡ posito correctum, βοηϑὸς ABC. — 98, πο- 
Abeg A. εἰ δ᾽ ὀλιγηπελέες σὲ coni, Valeken. Diatrib. p. 283A probante 
Brunck. — 29. τὸ im A, τοί BCFGHIQ, τοίῃ Dd, ποίη E(?)M(?) Ald. 
Frob. Vascos, et reliquae. vÀ Ll. τίτοι Α, τί σοι Valeken. — 80. 
ὡς codd. et edd. veteres. ἢ ὡς primus edidit Stephan. ἦ μὡς ed. Blomf, 
ὀύρεα ΑΒ. — 31. versum affert Drac. p. 15 et p. 90. τὸ οἵ AB, τόοι Il, 
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νήσους εἰναλίας εἰργάζετο; νέρϑε δ᾽ ἐπάρας 

ἐκ νεάτων ὦχλισσε καὶ εἰσεκύλισε ϑαλάσσῃ ; 

καὶ τὰς μὲν κατὰ βυσσόν, ἵν᾽ ἠπείροιο λάϑωνται, 
πρυμνόϑεν ἐῤῥίξωσε᾽ σὲ δ᾽ οὐκ ἔϑλιψεν ἀνάγκη, 35 
ἀλλ᾽ ἄφετος πελάγεσσιν ἐπέπλεες ᾿ οὔνομα δ᾽ ἣν σοι 

᾿“στερίη τὸ παλαιόν, ἐπεὶ βαϑὺν ἥλαο τάφρον 

οὐρανύϑεν φεύγουσα Διὸς γώμον ἀστέρι ἴση. 

τύφρα μὲν οὔπω σοι χρυσέη ἐπεμίσγετο Auro, 

τόφρα δ᾽ ἔτ᾽ ᾿“στερίη σὺ καὶ οὐδέ πω ἔκλεο ZfijAog. 40 
πολλάκις ἐκ Τροιξῆνος ἀπὲξ ἴἄνϑαο πολίχνης 

ἐρχύμενοι ᾿Εφύρηνδε Σαρωνικοῦ ἔνδοϑι κόλπου 

ναῦται ἐπεσκέψαντο, καὶ ἐξ ᾿Εφύρης ἀνιόντες 

οἵ μὲν ἔτ᾽ οὐκ ἴδον αὖϑι, σὺ δὲ στεινοῖό περ ὀξὺν 

ἔδραμες Εὐρίποιο πόρον καναχηδὰ ῥέοντος, 40 
Χαλκιδικῆς δ᾽ αὐτῆμαρ ἀνηναμένη ἁλὸς ὕδωρ, 

μέσφ᾽ ἐπ’ ᾿“ϑηναίων προσενήξαο Σούνιον ἄκρον. 


32. εἰναλίους A (sed supra ult. syll. seriptum est ac) BC. νέρϑε 
δὲ πάσας codd. et edd. νέρϑε δ᾽ ἐλάσσας edidit Mein,, qui etiam 
πλήξας scribi posse dicit. νέρϑε δὲ βάϑρων coni. Bergk, νέρϑε δ᾽ 
ἐπάρας ego scripsi. — 33. ὥχλισε ABCFHIL, ὥχλησε G. εἰσυκύλισσε 
AE, εἰρεκύλισσε ΒΟΠΑ͂Μ et edd, vett, εἰρεκύλισε FGHIL et edd. post 
Brunck. ille frequentissimus error est. οἵ, Mein. Com. Graec. IL, 1 


p. 339 et quae dixi ad Nicandr. Ther. 208. — 34. βυϑὺν A, sed ον li- 
neis transversis deletum, βυϑὸν codd. et edd., item Draco p. 28, 13. 
βένθος, quod T habet in margine, primus dedit Steph. βυσσόν primus 
correxit L. Dindorf. in Thes. Paris. II p. 454. — 35. πρεμνόϑεν edd. 
Blomf. et Mein, ἐρέξωσε ABC. ἀνάγκῃ, M et I ex corr. — 506. ἀφετύς 
ABCHI. cf. Lobeck, Paralip. p. 481. ἀπέπλεες DdLM Ald. Frob. Vasc. 
Venet, " ἐπέπλεες reliqui codd. et cum Steph, recentiores edd. in H in- 
ter ἐπέπλ. et οὔνομα duae erasae sunt literae, quae videntur fuisse ov. 
— 87. Morsgín jnscite edd. quaedam recentiores. τοπαλαιὸν 1. λαο 
ABCAdF, — 89. gea. μὲν E, ξεῦρα Q; sed in margine: 7 τέφρα. οὕπω 
οἵ coni. Graev. χρυσὴ G, χρυσῆ HI, χρυσείη M. — 40. δέτ᾽ ΑἹ, δέτ᾽ B, 
δέ τ᾿ EFM Al. Frob, Vasc., δὲ τ᾽ DGH, sed τὸ ρα δ᾽ ἔτ᾽ αἱ reliqui codd. 
primus dedit Stephan. οὐδέπω Ε, οὐ δέπω D. ἐκλέο Buttmann, Gr. Gr. II 
p. 221 scribi voluit. sed cf. Lobeck. Elem. I p. 273 et Bekk, Hom. Bl. p. 222. 
— A1. πολλάκι σ᾽ ἐκ ut coni, Graev,, T in margine habet, πολλάκι σὲ Τρ. 
ed. Mein, ἀπὸ ξάνϑοιο libri. ἁλιξάντοιο coni, Ruhnk., quod receperunt 
Brunck. et Blomf., Τροιξῆνος «ἄπο, ἸΞουϑοῖο coni. Reiske, ἄπο ξαϑέοιο 
ed. Mein. ἀπὲξ ἄνϑαο (vel Ἄἄνϑοιο) ego conieci, — 42. σαρδωνικοῦ 
GH et I, sed in hoc correctum. — 43. ἐπεσκέταντο A, ἐπεσκέψαντο re- 
liqui, nisi quod d ἐπεστέψαντο, ἀπεσκέψαντο Mein. ἀνιῶντες a pr. man. 
L. — 44. οὐ δον A, αὖτι I. σὺ στεινοῖο AC, σὺ δεινοῖο Β. παρ᾽ 
omnes, κατ᾽ G et Mein. " στεινοῖό πὲρ ego conieceram. — 48, εὐρύποιο, 
sed correctum εὐρίποιο ἃ. ῥόον pro πόρον G. κανάχιδα ADC. ver- 
sum citat Drac. p. 43, 16. — 46. In χαλκιδικῆς super (Ó scriptum μὲ 
in Α. in ἀνηναμένη in I νὰ correct. ex μα per ras. — 4T. μεσφες᾽ H. 
μέσφ᾽ ς reliqui, quod correxi. A9 qvé£ov Mein., sine cansa. προςε- 
νήξατο D. προὐνήξαο vel προενήξαο malebat Ernest. 
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ἢ Χίον, ἢ νήσοιο διάβροχον ὕδατι μαστὸν 

» D : y eor, , 
Παρϑενίης (οὔπω γὰρ ἔην Σάμος), ἡχί σε νύμφαι 
γείτονες "Ayxatov Μυκαλησσίδες ἐξείνισσαν. 50 
ἡνίκα δ᾽ ᾿ἀπόλλωνι γενέϑλιον οὖδας ὑπέσχες, 
τοῦτό τοι ἀντημοιβὸν ἁλίπλοοι οὔνομ᾽ ἔϑεντο, 
οὕνεκεν οὐκ ἔτ᾽ ἄδηλος ἐπέπλεες, ἀλλ᾽ ἐνὶ πόντου 
χύμασιν Αἰγαίοιο ποδῶν ἐνεθήκαο ῥίξας. 
οὐδ᾽ Ἥρην κοτέουσαν ὑπέτρεσας᾽ ἣ μὲν ἁπάσαις δῦ 
δεινὸν ἐπεβρωμᾶτο λεχωίσιν. αἵ Zhi παῖδας 
ἐξέφερον, “ητοῖ δὲ διακριδόν, οὕνεκα μούνη 

» Ψ , » T 
Ζηνὶ τεκεῖν ἤμελλε φιλαίτερον Ageog via. 
- δ ' 3 08 «ἃ ᾿ , 

τῷ Ó« x«l αὐτὴ μὲν σκοπιὴν ἔχεν αἰϑέρος εἴσω, 

, , 3 4 3 , T s ' 
σπερχομένη μέγα δή τι καὶ οὐ φατόν. εἶργε δὲ ra 60 
τειρομένην Giov δύω δέ of εἴατο φρουροὶ 
γαῖαν ἐποπτέύοντες, ὃ μὲν πέδον ἠπείροιο 
ἥμενος ὑψηλῆς κορυφῆς ἔπι Θρήικος Αἵμου 
ϑοῦρος ἴάρης. φυλακὴ δὲ σὺν ἔντεσι, τὼ δέ οἵ ἵππω 


48. χῖον ΘΗ, — 49. ἡχῖσε A, 130 σε BCDd, ἧχι σὲ EQ, ἧχι σε F, ἦχι σε 
I, ἧχισε M. — 50. γείτονες (non γείτονος) libri scripti omnes, item edd. 
veteres usque nd Vascos., unde venit in editiones Stephan. (qui in mar- 
gine notat: γράφ, ysíroveg) et Ernest, ἀγκαίον eodd., ἀγγαίου DLM Ald. 
Frob. Vasc., et d, sed in hoc correctum ἀγκαίου, Αἰγαίου Venet. corre- 
xit Stephan. Μυκαλησίδες libri scripti et impressi usque ad Blomf. (nisi 
quod G habet uvxaliccíÓsg). quod wei dedit Blomf. ego iam olim 
firmavi allato Stephan. Byz. p. 460, 8. ἐξείνισαν IM. --- 861. ὑπέσχες 
ABCDAEL Ald, Vaso., ὑπέσχει H, ἐπέσχες FG (οὐδ᾽ ἐπέσχες) ΜΩ Frob. 
Steph. Blomf. — 52, dvzínoifov ABCDdL Ald. Frob, Vasc. Steph. ἀντι 
κοιδὸν M., ἀντημοικόν Ef, ἀντημοιβόν FGHI Ernest. quod pridem 
coniecernt Nans. ad Nonn. Par. XI 72. ἀντιαμοιβόν coni. Steph., dv- 
ταμοιβόν vel ἀντιαμοιβόν coni. Dorville ad Charit. p. 408 Lips. Post 
ἁλίπλοοι in H una litera in rasura. οὔνομα ϑέντο malebat Mein. cf. 
ad III 206. — 53. ofvexsv H. ὑπεπλέες memorat Steph. — 54. πυϑ- 
μέσιν (vel ἕρμασιν) Alyatovo ποδῶν ἐνερείσαο coni. Mein. — δῦ. ἡ μὲν 
Α. ἡ μὲν coni, Mein, coll. v. 2, cuius loci alin ratio est. ἐπέτρεσας G. 
— B6. ἐπεβρώματο libri. ἐπεβριμᾶτο coni, Faber, quod recoperunt 
Blomf. (qui tamen ἐνεβριμᾶτο praestare putat) et Mein. λεχώισιν ABC. 
— 91. Agrol.A, λειτοῖ M, — 58. τεκειν᾽ ἤμελλε B. ἔμελλε GH. φιλέ- 
ταιρον 1", φιλέτερον G. — 59. τῷρα M. αὐτὴ ex αὐτοι correctum A. 
ἔσχεν N M. — 60. δή τοι GI. Ant Dd Frob. Blomf. in H legitur σπερ- 
χομένην ὠδῖσι" δύο δὲ οἵ εἴατο φρουροί. — 61. δύο ABCEGHL Ald. 
Frob. Steph. qui postea emendavit, εἴατο I. — 62. ἐποπτεύοντες 
ABCEFGHQ et IL, sed in hoe correctum in ὑποπτεύοντες, quod habent 
DdLM Ald, Frob. Vasc. Steph. (ὑποττεύοντες N. ef. Robortell. Annot. 
I p. 148). illud primus reduxit Blomf. ὀπιπτεύοντες coni. Arnald. anim. 
p. 70. et "Thom. Bentl. — 63. ἐπὶ xomíxog ABC, ἐπὶ etiam GIM Ald. 
Frob. Vasc. τοῦ pro ἔπι ed. Ven. 1555. αἴμου AC (sed in B correctum 
αἴμου) GM Ald. Vasc. Mein. cf. ad III 114. — 64. ἐφύλασσε δὲ σὺν 
ABCEPF, ἐφύλασσε σὺν ἔντεσι reliqui, nisi quod ἐφύλασε habet M. Ἄρης, 
ἐφύλασσε δ᾽ ἐν ἔντεσι coni. Mein, Quod dedi ego conieci. — τῷ ABCF. 
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ἑπτάμυχον Βορέαο παρὰ σπέος ηὐλίξζοντο" 05 
ἣ δ᾽ ἐπὶ νησάων ἕτέρη σκοπὸς εἰναλιάων 

ἧστο κόρη Θαύμαντος ἐπαΐξασα Μίμαντι. 

ἔνϑ᾽ o? μὲν πολίεσσιν ὅσαις ἐπεβάλλετο ifr 

μίμνον ἀπειλητῆρες., ἀπετρώπων δὲ δέχεσθαι. 

φεῦγε μὲν ᾿ἡρκαδίη, φεῦγεν δ᾽ ὕρος ἱερὸν “ὔγης 30 
Παρϑένιον᾽ φεῦγεν δ᾽ ὁ γέρων μετόπισϑε Φενειός" 
φεῦγε δ᾽ ὕλη Πελοπηὶς 001 παρακέκλιται ᾿Ισϑμῷ, 
ἔμπλην Αἰγιαλοῦ τε καὶ Ἄργεος οὐ γὰρ ἐκείνας 
ἀτραπιτοὺς ἐπάτησεν, ἐπεὶ λάχεν Ἴναχον Ἥρη" 
φεῦγε καὶ ᾿Δονίη τὸν ἕνα δρόμον, αἵ δ᾽ ἐφέποντο 
“Ἱίρκη τε Στροφίη τε μελαμψήφιδος ἔχουσαι 
"IGuqvoU χέρα πατρός᾽ ὃ δ᾽ εἴπετο πολλὸν ὄπισϑεν 
᾿Ἡσωπὸς βαρύγουνος, ἐπεὶ πεπάλακτο κεραυνῷ" 

ἣ δ᾽ ὑποδινηϑεῖσα χοροῦ ἀπεπαύσατο νύμφη 
αὐτόχϑων Μελίη καὶ ὑπόχλοον ἔσχε παρέιήν, 80 
ἥλικος ἀσϑμαίνουσα περὶ δρυός, ὡς ἴδε χαίτην 

σειομένην. Ἑλικῶνος, ἐμαὶ ϑεαὶ, εἴπατε Μοῦσαι. 

ἦ 6 ἐτεὸν ἐγένοντο τότε δρύες ἡνίκα νύμφαι; 

νύμφαι μὲν χαίρουσιν ὅτε δρύας ὕμβρος ἀέξει, 

νύμφαι δ᾽ αὖ κλαίουσιν ὅτε δρυσὶν οὐκ ἔτι φύλλα. 85 


οι 


. δ. παρὰ σπέος libri, κατὰ σπέος ed. Mein. — 606. ἡ δ᾽ ἐπὶ libri, 
ἡ δὲ τε ed. Mein. εὐρειάων libri (sed εὐρυάων I), quod correxi. — 
67. ϑαύματος H. — 068, ὅσσαις M, ὅσοις HI. — 69. μένον H. — 70, 
φεῦγε δ᾽ ABCEFGLM Frob, 4$)yrg coni. Spanh, — 71. φεῦγε δ᾽ 
ABCFGHM Frob. φεναιός codd. et edd. Φενειός corr. Arnald. ani- 
mad. p. 71. παρακέλιται I, sed x add. manus rec. — 72. ἐσεμῶ H. 
ὅση παρακέκλιται ᾿Ισϑμῷ hinc sumsit Dionys. Per. 386. — 73. ἔμπλην 
M, ἐκπλὴν coni. Reiske. αἰγυάλον ABC. ἔμπλην αἰγιαλοῦ τε καὶ ἄσ- 
τεὸς citant schol. BL in Il, IÍ 526. — 75. τὸν ἑκὰς δρόμον coni. Reiske, 
τὸν ἄνω δρόμον Blomf,, τὸν £óv δρόμον coni. Moin., sed postea impro- 
bavit. δ᾽ ἐτρέποντο G, δ᾽ ἐφέροντο d. — 76. Ζίρκη Γαργαφίη τε 
coni, Ruhnk., Ζέρκη τε Toogín τε ed. Mein. — 77. ἰσμην οὐ et o δὲ 
εἴπεπο H. Ante ὃ δ᾽ εἴπετο lacunam statuit Mein. in Iahn. Annal. 
LXXXI p. 53. ὄπισθε E et A, sed in hoc ultimae superscriptum a, 
qui € male commutavit cum 7, quae literae eadem lineola in fine vo- 
cum significari solent. cf. Bast. Com. pnalnaeogr. p. 747. — 18. citat Drac. p. 
24.—79. ὑποδυνηϑεῖσα G. vv. 79— 85 aliunde huc illatos putat Mein., 
fortasse ex hym, in Demet. v. 40. — 80. ὑπόχροον G. — 81. ἀσϑμαί- 
νουσὰ À et reliqui libri praeter DC in quibus est ἀσϑαίνουσα, et H in 
quo est «Grueivovoa. ἀσταίνουσα Ruhnk. coni., recepit Mein. «— 82. 
Ἀειφομέν » coni, Mein. σειομένην ᾿Ελικῶνος" ἐμαὶ libri, quod correxi. 
ἐμοὶ ϑεαὶ con. Ernest, — 83. ἐτεόν γ᾽ ἐγένοντο G. ἐτεόν δ᾽ ἐγένοντο 
Ι. ἦ Qa ἐτεὸν δ᾽ ἐγένοντο H. ἐγένοντό τε δρύες E. — - 84. ἀέξη G, 
ἀέξοι H et I, sed in hoe correctum in ἀέξει. γν, 84 et 85 citat Procl. 
in Plat. Polit. p. 384, sed inverso ordine. — 86. χλαίουσιν M, κλέουσιν 
Proclus, οὐκ ἔνι φύλλα idem, quod probavit Spanheim. Post hunc ver- 
a* 
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τοῖς uiv ἔτ᾽ AmóAÀov ὑποκύλπιος αἰνὰ χολώϑη, 

φϑέγξατο δ᾽ οὐκ ἀτέλεστον ἀπειλήσας ἔπι Θήβῃ, 

“Θήβη, τίπτε τάλαινα τὸν αὐτίκα πότμον ἐλέγχεις ; 

μή πω, μή μ᾽ ἀέκοντα βιάξεο μαντεύεσϑαι. 

οὔπω μοι Πυϑῶνι μέλει τριποδήιυς ἕδρη, 90 
οὐδέ τι zt) τέϑνηκεν ὕφις μέγας, ἀλλ᾽ ἔτι κεῖνο 

ϑηρίον αἰνογένειον ἀπὸ Πλειστοῖο παρέρπον 

Παρνησὸν νιφύεντα περιστέφει ἐννέα κύκλοις. 

ἀλλ᾽ ἔμπης ἐρέω τι τορώτερον ἢ ὑπὸ δάφνης, 

φεῦγε πρύσω᾽ ταχινός σὲ κιχήσομαι αἵματι λούσων 95 
τόξον ἐμόν" σὺ δὲ τέκνα κακογλώσσοιο γυναικὸς 

ἔλλαχες. οὐ σύ γ᾽ ἐμεῖο φίλη τροφός, οὐδὲ Κιϑαιρὼν 
ἔσσεται" εὐαγέων δὲ καὶ εὐαγέεσσι μελοίμην᾽. 

ὡς ἄρ᾽ ἔφη" “ητὼ δὲ μετάτροπος αὖτις ἐχώρει. 

ἀλλ᾽ ὅτ᾽ ᾿4ἀχαιιάδες μιν ἀπηρνήσαντο πόληες 100 
ἐρχομένην, ᾿Ελίκη τὲ Ποσειδάωνος ἑταίρη 

Βοῦρά τε, 4Δεξαμενοῖο βούστασις Οἰκιάδαο, 

ἄψ δ᾽ ἐπὶ Θεσσαλίην πόδας ἔτρεπε᾽ φεῦγε δ᾽ Avavoos 

καὶ μεγάλη Μάρισα καὶ αἱ Χειρωνίδες ἄρκαι" 

φεῦγε δὲ καὶ Πηνειὸς ἑλισσόμενος διὰ Τεμπέων. 105 
"Hey, dol δ᾽ ἔτι τῆμος ἀνηλεὲς ἦτορ ἔκειτο 


sum lacunae signa ego posui, φῦλλα 1. — 86. ταῖς libri, quod correxi. 
— 87. φϑέξατο A (et C referente Loesner.), φέγξατο I. ἐπὶ libri, ἔπι 
ego et Mein. (cf. hune p. 305). — 89. μήπω καί μ᾽ coni. Blomf. — 91. 
ουδ᾽ ἔτι zo ABCE Blomf., οὐδέ τι πω DdFGHILM Ald. Frob. Vasc. 
Steph. Ernest, — 92. πληστοῖο G, πλειστεῖο Hl. καϑέρπον libri (nisi 
quod καϑέρπων E), emend. Mein., qui olim ποϑέρπον scribi voluit in 
Jahn, Annal. cf. Exc. — 93, παρνησσὸν I. νηφόεντα E. περιστρέφει GHI, 
— 94. τομώτερον codd. et edd. veter. emend. Th. Canter. cf. Dorvill. 
ad Charit. p. 465(— p. 483 Lips). ἀπὸ δάφνης omnes, quod correxi, 
— 95, ταχινὴν coniectura anonymi in exemplari Aldin. αἵματι δεύσων 
Ilermann, cf. Mein, ad Theocrit. p. 353. — 96. τέκεα E. κακογλώσοιο 
AG. γυναῖκα H. — 97. ἐμοῖο BCdGH, — 99, dp FGM et edd. vett, 
αὖτις ABCEFGHI, Mein., αὖθις DdLM Ald, Frob. Vase. Steph. Ern. 
Blomf. — 100. ἀχαιέδες ABC. μὲν om, G. πόλιες ABCEFK, — 101. 
ποσειδάονος ἑταίρα E. — 102. κούρα τε GHI. βόστασις GHI, βοῶν 
στάσις ed. Venet. 1555. οἰκιάδαο ADdEFfHIL Ald. Blomf. Mein. et 
Etym. M. p. 209, 44 et Tzetz. ad Lycophr. 589 (nam Ofvsi&óao Potterus 
demiffh ibi reposuit), ubi totus legitur versus, οἰκεάδεο BC, αἰακέδαο G, 
οἰνιάδαο MQ Frob, Vasc. Steph. Ernest. — 103. ϑαισσαλιήν B. φεῦγε 
δ᾽ libri, nisi quod φεῦγεν δ᾽ E, φεῦγεν ed. Mein. ἄνουρος ABC. — 
104. Aagnc" καὶ ABC, λάρις καὶ EFHI, λάρισσα καὶ reliqui codd. et 
edd., Μάρισα καὶ Mein, χειρονίδες ABC. — 105. affert hunc versum 
schol. Pind, Pyth. IV 946, ἐλισσόμενος E. in fine τε vzéov Η, — 
106. 70g I. 
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οὐδὲ κατεκλάσϑης τε καὶ ᾧκτισας, ἡνίκα πήχεις 

ἀμφοτέρους ὀρέγουσα μάτην ἐφθέγξατο τοῖα" 

“νύμφαι Θεσσαλίδες, ποταμοῦ γένος. εἴπατε πατρὶ 

κοιμῆσαι μέγα χεῦμα᾽ περιπλέξασϑε γενείὼν 110 
λισσόμεναι τὰ Ζηνὸς ἐν ὕδατι τέκνα τεκέσϑαι. 

Πηνειὲ Φϑιῶτα, τί νῦν ἀνέμοισιν ἐρίξεις.; 

ὦ πάτερ, οὐ μὴν ἵππον ἀέϑλιον ἀμφιβέβηκας. 

5 óc τοι ὧδ᾽ αἰεὶ ταχινοὶ πόδες ; ἢ ἐπ᾽ ἐμεῖο 

μοῦνον ἐλαφρίξουσι; πεποίησαι δὲ πέτεσϑαι 115 
σήμερον ἐξαπίνης; ὃ δ᾽ ἀνήκοος. ὦ ἐμὸν ἄχϑος, 

ποῖ σε φέρω; μέλεοι γὰρ ἀπειρήκασι τένοντες. 

Πήλιον ὦ Φιλύρης νυμφήιον, ἀλλὰ σὺ μεῖνον, 

μεῖνον, ἐπεὶ καὶ ϑῆρες ἐν οὔρεσι πολλάκι σεῖο 

ὠμοτόχους ὠδῖνας ἀπηρείσαντο λέαιναι᾽. 120 
τὴν δ᾽ ἄρα καὶ Πηνειὸς ἀμείβετο δώκρυα λείβων. 

““ητοῖ, ἀναγκαίη μεγάλη ϑεός. οὐ γὰρ ἔγωγε, 

πότνια, σὰς ὠδῖνας ἀναίνομαι" οἷδα καὶ ἄλλας 

λουσαμένας ἀπ᾽ ἐμεῖο λεχωίδας ἀλλά μοι Ἥρη 

δαψιλὲς ἠπείλησεν. ἀπαύγασαι οἷος ἔφεδρος 120 
οὔρεος ἐξ ὑπάτου σκοπιὴν ἔχει, ὅς κέ ue ῥεῖα 

βυσσόϑεν ἐξερύσειε. τί μήσομαι; ἦ ἀπολέσϑαι 

ἡδυ τί τοι Πηνειόν ; ἴτω πεπρωμένον ἦμαρ᾽ 

τλήσομαι εἵνεκα σεῖο, καὶ εἰ μέλλοιμι ῥοάων 


108. ἐφϑέγξαο ABCFI, ἐπεφϑέγξατο G. — 109. ϑεσσαληΐδες F, 
ϑεσσαλιῆδες" HI. — 110. περιπλέξασθαι ABC. γενείῳ libri, quod cor- 
rexi. — 111. τεκέσθαι libri et edd, vett. praeter GII, qui habent 
γενέσθαι (quod Mein. recepit.), in Τὸ τεκέσθαι est in contextu, sed 
in margine ascriptum δέχεσθαι, quod coniecit Arnald. Animad. p. 72 
et recepit Blomf. δέκεσθαι malebat Ernest. — 112. Πηνειὲ Φϑιῶτα 
hine citat schol. Enrip. Troad. 216. p. 304 Cobet. vvv ABCI et Mein. 
cf. ad IV 9. — 114. ἦρά τοι ὧδ᾽ αἰεὶ ταχινοὶ πόδες affert schol, 
Dionys. "Thr. p. 968. ἐπ᾽ Zu&o libri, nisi quod ἐμοῖο est in BdHI, 
ἐπ᾽ ἐμεῖο coni. Steph. quod receperunt Blomf. et Mein, — 115. μοῦ. 


vot libri. corr. Steph. πεποίδαι H. — 116. φὺ δ᾽ ἀνήκοος coni. Blomf. 
e GL — 1171. πῆ GHL μέλκοι γὰρ H. μελέᾳ vel μελέων coni, 
Blomf, — 118. πήλειον | G, πήλειν HL φυλέρης H, φιλίρης 1. — 119. 
θῆρας T. — 120. ὠδ᾽ ἕνας H. ἀπειρήσαντο ΟἹ, ἀπηρήσαντο L. μέ- 
λαιναι G, ϑέαιναι 'T. — 123, 0g δῖνας Ἡ, — 124. λουσαμένας et λου- 
σαμένης correctum A. ἐμοῖο BDdFGHI (sed in hoc correct. ἐμεῖο) M, 
Ald. Frob. Vase. — 125, δασπλὴς coni, Ruhnk., quod recepit Blomf., 


ἀσκελὲς vel δασκελὲς coni. Moin. Igeidgog H. — 126, ὑπάτοιο 
ABCDdFM Ald. Frob. Vasc. — 127. ἐξερύξειε: ABC, ἐξερύσει με GHI, 
ἐξ ἐρύσειε Μ. τί μήσεαι; εἰ coni. Mein, ἢ GI. — 128. ἡδύ τοι τι G, 


ἡ τι τοι H, JA £o L. πεπρωμένον ex sonpésoy. correctum A. ἴτω, 
πεπρωμένον ἦμ. commendavit Hemsterh. — 129. εἰ μέλοιμι M, 
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διψαλέην ἄμπωτιν ἔχων αἰώνιον &ggetv, 130 
καὶ μόνος ἐν ποταμοῖσιν ἀτιμότατος καλέεσθαι. 

ἠνίδ᾽ ἐγὼ - τί περισσώ: κάλει μόνον Εἰλείϑυιαν᾽. 

εἶπε καὶ ἠρώησε μέγαν ῥόον. ἀλλά οἵ Aye 

Παγγαίου προϑέλυμνα καρήατα μέλλεν ἀείρας 

ἐμβαλέειν δίνησιν, ἀποκρύψαι δὲ ῥέεϑρα. 135 
ὑψόϑε δ᾽ ἐσμαράγησε x«l ἀσπίδα τύψεν ἀκωκῇ . 
δούρατος" ἣ δ᾽ ἐλέλιξεν ἐνόπλιον ἔτρεμε δ᾽ Ὄσσης 

οὔρεα καὶ πεδίον Κραννώνιον αἴ τε δυσαεῖς 

ἐσχατιαὶ Πίνδοιο" φόβῳ δ᾽ ὠρχήσατο πᾶσα 

Θεσσαλίη" τοῖος γὰρ ἀπ᾽ ἀσπίδος ἔβραμεν ἦχος. 140 
ὡς δ᾽ ὁπότ᾽ “ἰτναίου ὄρεος πυρὶ τυφομένοιο 

σείονται. μυχὰ πάντα κατουδαίοιο γίγαντος 

εἰς ἑτέρην Βριαρὴῆος ἐπωμίδα κινυμένοιο, 

ϑερμαῦστραί τε βρέμουσιν ὑφ᾽ Ἡφαίστοιο πυράγρῃ. 

ἐργά ϑ᾽ ὁμοῦ. δεινὸν δὲ πυρίκμητοί τε λέβητες 145 
καὶ τρίποδες πίπτοντες ἐπ᾿ ἀλλήλοις ἰαχεῦσι" 

τῆμος ἔγεντ᾽ ἄραβος σάκεος τόσος εὐκύκλοιο. 


130, διψαλέον ABC, δαψιλέων G, δαψιλέην I. ἄμμωτιν ABC, αἰώνιος 
coni. Mein. sed αἰώνιον pro adverbio est. — 131. καὶ μέν", ἐν AC, καὶ u£vsv 
ἐν D. — 132. ἠνὶδ᾽ A, ἠνὶ δ᾽ D, ἡ εἰδ᾽ G, ἠνεὶ δ᾽ IL. ἐγὼ τοί G. εἰλήϑειαν 
ABOCd Ald., εἰλήϑευαν D(?), pod, sed supra scripto εἰλείϑυιαν 
E, εἰλέίϑυιαν etium GIII, Blomf. Mein., εἰλήϑυιαν etiam FM Frob. 
Vase, Steph. Ernest. — 134. παγγαίου “παρήατα πρὸ ϑέλυμνα μέλλεν 
ἀείρας ΗΙ. καρήσατα ABC. — 135. ἀποκρύψαι ἈΒΟΒΑΒΕΙΘΉΠΜΩ 
Ald. Frob. Vase., ἀποχρύψειν solae Stephanianae, ex quibus in recen- 
tiores editiones omnes (etiam Mein) venit praeter Blomf. ἀποκρύψαι 
καὶ ῥέεθρα E. — 137. ἢ δ᾽ ΑΒ, ἢδ᾽ CF'T (sed in marg. habet ἠδ᾽), 
jàó G. ὀλόλυξεν GHI, ἐλέλιξεν d. ὅσσης H. — 138, κραινώνιον ABCEF 
(non E, ut refert Mein.), κρανώνιον reliqui, y seges Mein., quod 
firmunt optimi libri in VI 77. versum affert Drac. p. , Κρανώνιον 
scribens. — 139. πρίνδοιο H, sed ρ in rasura. rol bas 1L. — 140. 
ἔβραμεν ABCQ, ἔβρεμεν E, ἔβραχεν reliqui. — 141. περὸ pro πυρί H. 
versum citat Draco p. 90, sed Theocrito ascribit. — 142 et 143 desunt 
in GHI. κατ᾽ οὐδαΐοιο ABCDAF, κατιούδαϊοιο L. — 143. κινημένοιο 
E, sed superscriptum κενυμένοιο, κλινομένοιο Wecker. — 144. ϑερμα- 
ὕστραί τε AB, ϑερμαύστραί τε CE, ϑερμαύστραι τε Il, ϑερμαυστραΐ vel 
ϑερμαύστραί τε DdGHLM et edd. AM, Frob. Vasc. . Steph. Ernest,, quac 
ϑερμαῦστραί cum codd. retinent, ϑερμαύστραι τὲ F, ϑερμαῦστραί τε 
Venet, coni. 1555, ϑερμαστραί τε Blomf., quod probavit Passow., ϑερ- 
μάστραι τε Mein, βρέμουσι libri, βρέμουσαι coni, Hecker et olim Bergk. 
σὺν 'H. πυράγρῃς ed. Mein. — 145. ἔργα 9' ὁμοῦ δινεῦντα m. coni, 
Hecker. πυρίμηκτοι ABC, περέχμητοί GHI. — 146, versum affert Drac. 
p. 53, ἐαχγεῦσιν E et Mein, — 147. proscribunt Ruhnk, et Lennep. 
τοῖος Éy. d. σ. τότ᾽. ἐῦκ. coni, Ernest., τόσσος ἔγ. d. c. τῆμος κυκλίοιο 
edidit Moin. 
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Πηνειὸς δ᾽ οὐκ αὖτις ἐχάξετο, μίμνε δ᾽ ὁμοίως 
καρτερὸς ὡς τὰ πρώτα᾽ ϑοὰς δ᾽ ἐστήσατο δίνας. 
εἰσόκε οἵ Κοιηὶς ἐκέκλετο, ' σώξεο χαίρων, 150 
σώξεο" μὴ σύγ᾽ ἐμεῖο πάϑῃς κακὸν εἵνεκα τῆςδε 
ἀντ᾽ ἐλεημοσύνης" χάριτος δέ τοι ἔσσετ᾽ ἀμοιβή᾽. 
ἧ. καὶ πολλὰ πάροιϑεν ἐπεὶ κώμεν. ἔστιχε νήσους 
εἰναλίδας. αἴ δ᾽ οὔ μιν ἐπερχομένην ἐδέχοντο, 
οὐ λιπαρὸν νήεσσιν ᾿Εχινάδες ὅρμον ἔχουσαι, 155 
οὐδ᾽ ἥτις Κέρκυρα φιλοξεινωτάτη ἄλλων. 
Ἴρις ἐπεὶ πάσῃσιν ig! ὑψηλοῖο Μίμαντος 
σπερχομένη μάλα πολλὸν ἀπέτραπεν᾽ αἵ δ᾽ ὑπ᾽ ὀμοκλῆς 
πανσυδίῃ φοβέοντο κατὰ ῥόον ἥντινα τέτμοι. 
ὠγυγίην δἤπειτα Κόων Μεροπηίδα νῆσον 160 
ἵκετο, Χαλκιόπης ἱερὸν μυχὸν ἡρωίνης. 
ἀλλά ἑ παιδὸς ἔρυκεν ἔπος τόδε, ᾿ μὴ σύ μὲ μῆτερ 
τῇ γε τέκοις᾽ οὔτ᾽ οὖν ἐτιμέμφομαι οὐδὲ μεγαίρω, 
νῆσος ἐπεὶ λιπαρή τε καὶ εὔβοτος, εἴ νύ τις ἄλλη" 
ἀλλά οἵ ἐκ μοιρέων τις ὀφειλόμενος ϑεὸς ἄλλος 165 
* ἐστί, σκωτήρων ὕπατον γένος à ὑπὸ μίτρην 
ἵξεται οὐκ ἀέκουσα Μακηδόνι κοιρανἕεσϑαι 


148. πήνειος A. αὖτις BDAEFGHM Ald. Frob. Vasc. αὖϑις ACIL 
Steph. Ernest. ὁμοῖος GHI. — 119. κράτερος ABC. ϑόας AB. 
150. εἰσόχεν ACEG Ernest. εἰςότε malebat Mein. xoiwpxlg B, κοικηὶς 
DdFLM Ald. Frob. Vase. Steph., κηκιεὶς G, κηκι H, Pre ἰ (χοιηΐς 
T in margine) κοιαντίς coni, scholiasta. — 151. εὖ d, εὖ y Frob. 
ἐμοῖο BCdGH (sed in hoc correctum ἐμεῖο). τῆδε ABC, sed in € 6 ad- 
didit manus secund., τῆσδε cum edit. reliqui. — 152. dvr' H. δέ σοι E. 
— 154, εἰναλίδας ABCEFfÍGHIQ, εἰναλίας DdLM et editt. vetor. et recen- 
tiores. — 156. οὐδ᾽ αὐτὴ Κέρκυρα coni. Ernest. φολοξεινοτάτη FH, 
φιλοξενοτάτη G (sed in hoc & in & correctum videtur), κακοξεινωτάτη 
marg. Stephan. ἀλλέων Voss, ad IIym. Hom. in Cer. p. 103 (sed cf, ,bo- 
beck. Elem. II p. 97). Totum versum habet Drac. p. 61. — 157. ἥρης 
ἐπεὶ G, ἔρις T, ΠΣ ,ABCDIEFM et edd. vet, ἀφ᾽ GHI Ernest. et ro- 
centiores. — 168. ἀπέτρεπεν L. ὑπ᾽ ὁμοκλὴς ABCEFfGHI, ὑφ᾽ ὁμο- 
κλῆς DdLM et edd. veteres et Ernest, — 159. πανσυδίη ÀBCEFGHI 
Blomf., πασσυδίῃ DdLM, et edd. veter. Ernest. Mein, φορέοντο GHI. 
κατάρροον ABCÉHI, κατ᾽ ἀϑρόον coni. Reisk. ἦν τινὰ ed, Venet. 1555. 
τέτμος, sed correctum in τέτμοι H, — 160. δ᾽ ἤπειτα libri ut. videtur 
omnes, — 161. fAxero A, εὔλκετο BC. — 162. ἐπαιδὸς ἕπος H. μὴ σέ 
GI, sed iu utroque suprascriptum v. μήτηρ l. — μή σύ γὲ et v. 163 
τῇ μὲ libri manu scripti et typis exarati, quod correxi, oUxovv GHI, 
quod recepit Mein., ov' μὴν coni, Blomf. — 164. νῆσον, n libri, quod 


correxi. λιπάρην τε καὶ εὔβοτον G. εἶνυτις H. — 165. μοι ρέων G..— 
166. ἔστε certe BEIM Ald, Forb. Vasc. σαωτείρων GH. ὕπο F Ald. 
Frob. Vase. — 167. ἤξεται H, ἔξεται Μ, κοιρανέουσα G, 
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ἀμφοτέρη μεσόγεια καὶ αἵ πελάγεσσι xdünvrat , 
μέχρις ὅπου περάτη re, καὶ ὁππόϑεν ὠκέες ἵπποι 
Ἠέλιον φορέουσιν. ὃ δ᾽ εἴσεται ἤϑεα πατρός. 170 
καί νύ ποτε Évvóg τις ἐλεύσεται ἄμμιν Cet Aog 
ὕστερον, ὁππότ᾽ ἂν οἵ μὲν ἐφ᾽ ᾿Ἑλλήνεσσι μάχαιραν 
^ ^ * , , ^ 
βαρβαρικὴν καὶ Κελτὸν ἀναστήσαντες Agna 
ὀψίγονοι Τιτῆνες ἀφ᾽ ἑσπέρου ἐσχατόωντος 
» , ^" 
ῥωώσωνται, νιφάδεσσιν ἐοικότες ἢ ἰσώριϑμοι 125 
τείρεσιν, ἡνίκα πλεῖστα κατ᾽ ἠέρα βουκολέονται 
φρούρια xal .«.ὐ νι τ ot o os 
M ^ - ^ 
x«l πεδία Κρισαῖα καὶ mago * — - * € 
p I2 ΄ i] 
ἀμφιπεριστείνωνται., ἴδωσι δὲ πίονα καπνὸν 


ytírovog αἰϑομένοιο᾽ καὶ οὐκ ἔτι μοῦνον ἀκουῇ, 180 
* * * * * * * * * - * * 
168. κέκλινται pro κάθηνται G. — 169. περάτη ᾿᾽στὲ coni. Mein. — 


170. φορέουσι ὁ δ᾽ εἴσεται ἄμμιν eO 10g, intermedia omittens, H. ἔσσε- 
ται coni, Hemsterh,, εἴσεται coni. Reisk. — 171. ξεινός tig ΟἹ. versu uti- 
tur Drac, p. 70. — 172, ὕστερον codd. et edd, vet. omnes (Steph. in marg.), 
praeter Steph, et Ern, ὕστατον vulgo. ἂν οἱ μὲν vel evousv ABCDEMT * 
Ald, Frob. Vasc, Venet, 1555, dvoiuv F, dv εἶμεν G, ἄνειμεν ἯΙ. ἑλλή- 
vec. ABC. — 173. ἄρην ABCEFf. — 174. ὀψέγονοι certe AI, esae fere 
editt, otiam Mein. quamquam correxerat iam Stephan. ἐσχατόεντος 
FGHI, ἐσχατόοντος LM Ald. Frob. Vase. Venet. 1555, quod emendavit 
Steph. — 175. ῥώσωνται Dd Steph. Blomf., δώσονται ABCEFfLM Ald, 
Frob. Vasc. Ernest, ῥώσαντο GHI (de H errat Ernest). ψνιμφάδεσσιν 
ABC. ἢ om. G. ἰἐσαριϑμὸς H. — 176. κατ᾽ ἠέρα libri omnes, nisi 
quod in T in margine scriptum: 760v ἐϑέρα (i, e. αὐϑέρα). κατήορα 
coni. Hermann. κολέονται K. — 177. Nihil praeter φρούρια καὶ τοῖϊ- 
quo versui spatio vacuo relicto habent ABCDdEFGHIK (,,versus muti- 
Ius) et f (de quo Ernest.: ,,& mss. Ambrosianis totus versus abest, sed 
relietum est spatium capax versus", quod certe de F falsum est), et R 
(de quo Iriarte: ,,maxima posteriore sui parte deficit**), cum illis stant 
Ald, Frob. Vasc. sed φρούρια xol κῶμαι Λωκρῶν καὶ Zriq(ütg ἄκραι 
habent LMNO, Venet. 1558 quae tamen in fine adicit φάραγγες, et 
Stephan., quem reliquae editiones sequuntur uncinis tamen utentes. pri- 
mus supplementum expulit Mein. φέγγεᾳ καὶ malebat Herm., μύρια καὶ 
Mein. — 178. Nihil praeter xal πεδία κρισσαῖα καὶ ἤπειροι habent 
ABCDdEFÍGHIKR (ἤπειροι etiam T in margine) Ald. Venet. 1555. Frob. 
Vase. (nisi quod GH praebent κρισαΐα, pro quo λαρισαῖα Venet. 1555). 
sed ἠπείροιο φάραγγες LMNOT, ἠπείροιο πολῆες Steph. et hunc secu- 
tae editiones hic quoque uncinis utentes, Ηπεέροιο μελαίνης coni. 
Thiersch,, quod probavit Hecker., ἡ Πλειστοῖο χαράδρη coni. Mein., in 
contectu sequens codd. optimos. — 179. Hune versum omittit R, dg- 
φιπεριστείνονται libri et edd, veteres, nisi quod ἀμφιπεριστείνανται f, 
ἀμφιπερειστείνονται M, ἀμφιστείνονται Venet, 1555, emendavit Stephan. 
IL ἴδῃησι Valcken. ad Phoen. 1490. ἔδωσ᾽ ὅτε Hecker. com. Call. p. 76. 
. καρπόν libri, corr. Reisk. ot Hermann. — 180. γήπονος αἰϑόμενον καὶ 
οὐκέτι Valcken. γείτονες αἰθόμενον Paldam, nd Propert. p. 305 (ct e/$0- 
μενον iam voluerat Faber.), ἀκουή idem et Moin. (ἀκοῇ M.). Post hunc ver- 
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ἀλλ᾽ ἤδη παρὰ νηὸν ἀπαυγάξοιντο φάλαγγας 

δυσμενέων, ἤδη δὲ παρὰ τριπόδεσσιν ἐμεῖο 

φάσγανα καὶ ξωστῆρας ἀναιδέας ἐχϑομένας τὲ 

ἀσπίδας. αἱ Γαλάτῃσι κακὴν ὁδὸν ἄφρονι φύλῳ 

στήσονται" τέων αἵ μὲν ἐμοὶ γέρας, αἵ δ᾽ ἐπὶ Νείλῳ 185 
ἐν πυρὶ τοὺς φορέοντας ἀποπνεύσαντας ἰδοῦσαι 

κείσονται, βασιλῆος ἀέϑλια πολλὰ καμόντος 

ἐσσόμεναι" ITroAeuais , τά τοι μαντήια φαίνω. 

αἰνήσεις μέγα δή τι τὸν εἰσέτι γαστέρι μάντιν 

ὕστερον ἤματα πάντα᾽ σὺ δὲ ξυμβάλλεο μῆτερ. 190 
ἔστι διειδομένη τις ἐν ὕδατι νῆσος ἀραιὴ 

πλαξομένη πελάγεσσι᾽ πόδες δέ οἵ οὐχ ἑνὶ χώρῳ, 

ἀλλὰ παλιρροίῃ ἐπινήχεται ἀνϑέρικος ὥς, 

ἔνϑα νότος, ἔνϑ᾽ εὖρος, ὕπη φορέῃσι ϑάλασσα. 

τῇ μὲ φέροις" κείνην γὰρ ἐλεύσεαι εἰς ἐθέλουσαν᾽. 195 
αἵ μὲν τόσσα λέγοντος ἀπέτρεχον εἰν ἁλὶ νῆσοι. 

᾿Αστερίη φιλόμολπε, σὺ δ᾽ Εὐβοίηϑε κατῇεις, 

Κυκλάδας ὀψομένη περιηγέας, οὔ τι παλαιόν, 

ἀλλ᾽ ἔτι τοι μετόπισϑε Γεραίστιον εἵπετο φῦκος. 


* * * * * * * * * * * 200 


sum laeunam ego indicavi, — 181. παρά libri scripti et impressi omnes 
praeter Stephan, I et II, qui περί edidit addito in margine: yg. παρά, 
ἀπαυγάξουσι vel doricum ἀπαυγάξοντε malebat Mein. φάλαγγες libri 
(etiam E, ut videtur, de quo silet Pohl.), correxerunt Bentley et Reiske. 
— 182. δέ om. B. ἐμοῖο BCdGHI. — 183. Errat Ernest. codices suos 
ἀναιδέες et ἀσπίδες praebere dicens, quod ego ex nullo notatum habeo. 
ἐχϑόμεναν H, sed v in & correcto et ultimae syllabae superscripto «t. 
αἰθομένας τὲ G. — 184. αἰὲν pro αὖ habent ABC, iidem κακόν. tum 
ἄφρον B. ἄφρονι τύφῳ coni. Hermann., ἀφροσιβούλοις vel ἀφρασιβού- 
λοις coni. Mein. φέλω Í. — 185. Pro στήσονται I κείσονται habet, Her- 
mann. θήσουσιν, Mein. uzcovret, Bergk. κτήσονται malebant. «i μὲν A. 
vsílo ex νήσω correctum (vel contra) G, φέλω H. — 187. καμόντες ABC 
(sed in B eorrectum ex κακίοντες), x«xovrog H. — 188. ἐσσόμενε 
ABEFGHIL, ἐσθόμεναι, sed in margine ἐσθόμενε T. μαντέια ABC. 
— 189. αὐνείσεις Μ, εἰσέτι codd. et edd. veter. omnes praeter H, in 
quo est εἰνέτι, ut coniecerat Faber, quod probarunt multi et. recepit 


Mein. γαστήρι G. — 190. ἥματα IM. — 191. ὕδατι cum reliquis in 
contextu habet T, sed in margine scriptum ὕδασι, quod est etiam in 
margine Stephan. οἴδματι malebat Mein. — 192. οὐχ ἕνὶ χώρῳ 


ABCDdEFGHI (nisi quod ultimi duo ἐνὲ habent) LM Frob. Steph., ἑνὶ 
χώρᾳ Ald, Vase. Steph. in marg., οὐκ ἐνὶ χώρᾳ coni. Ernest., quod re- 
ceperunt Blomf. Mein. — 193. παλιρροέαισιν G. — 194. ἧχι νότος coni. 
Mein. ἔνϑα εὔρος Η. ϑάλασσαν coni. Heusinger, quod probabat Reiske. 
— 195. τῇ uiv d. “κείνην G. ἐλεύσεται B. εἰσεϑέλουσα ADCFI, εἰσελ- 
ϑοῦσα E, εἰς ἐθέλουσα G, εἰσε ϑίλουσα H, εἰσεθέλουσαν LM Ald. 
Frob. Vasc. Venet. 1555. — 196. τόσα α. ἐπέτρεχον G. εἰς ἅλα Venet. 
1555. — 199. εἴπετο M. φύκος EF. — 200 seq. Priorem versum omittunt 
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e 08 8 5 5t φλεξας, ἐπεὶ περικαίεο κῆρι, 
τλήμον᾽ ὑπ᾽ ὠδίνεσσι βαρυνομένην ὁρόωσα. 
[17] - f en μὴ , . , MJ 3 M, 
Hoy τοῦτό μὲ ῥδέξον, ὁ rot gíAov' ov γὰρ ἀπειλὰς 
ὑμετέρας ἐφύλαξα᾽ πέρα, πέρα εἰς ἐμὲ ητοῖ᾽. 
ἔννεπες. ἣ δ᾽ ἄρρητον ἄλης ἀπεπαύσατο λυγρῆς" 205 
[o T4RJ , * et Lud , 
ξξετο δ᾽ ᾿Ινωποῖο παρὰ óoov , ovre βαϑιστον 
γαῖα τότ᾽ ἐξανίησιν. ὅτε πλήϑοντι ῥεέϑρῳ 
Νεῖλος ἀπὸ κρημνοῖο κατέρχεται Αἰϑιοπῆος 
λύσατο δὲ ξώνην. ἀπὸ δ᾽ ἐκλίϑη ἔμπαλιν ὥμοις 
φοίνικος ποτὶ πρέμνον ἐμηχανίης ὕπο λυγρῆς 210 
τειρομένη᾽ νότιος δὲ διὰ χροὸς ἔρρεεν ἱδρώς. 
εἶπε δ᾽ ἀλυσϑμαίνουσα, ἡ τί μητέρα κοῦρε βαρύνεις; 
αὕτη τοι φίλε νῆσος ἐπιπλώουσα ϑαλάσσῃ. 


spatio relicto ABCDdEFfHIK Ald. Frob. Vasc., G omittit non relicto 
spatio. iidem in altero versu nihil habent nisi hoc: φλέξας ἐπεὶ περι- 
καίξο πυρί in initio versus spatio relicto. de R. Iriarte monet: v. 199. 
(sic) initio deficit omnesque ad oram rubris praenotantnr crucibus, inter 
201 et 202 unum deesse voce λείπει ad marginem indicatur. Contra 
in L est; ἔστης δ᾽ ἐν μεσάτῃσι" xeartoxrtt(Qeoa δὲ Πητὼ φῦκος ἅπαν 
κατέφλεξας᾽ ἐπεὶ περικαίεο πυρί, ἴῃ M ot O: ἔστης δ᾽ ἐν μέσσῃσι, xa- 
τοικτείρασα δὲ Λητὼ φῦκος ἅπαν κατέφλεξας, ἐπεὶ περικαίεο πυρί, in 
N: ἔστης ἐν μέσσησι, κατῳκτείρασα δὲ Anto φῦκον ἅπαν φλέξας, ἀπὸ 
περικαίεο πυρί, in 1 idem legitur quod in MO, sed in margine additum: 
ἄλλως" πλαζομένην τάδε λέξας. quod in suo codice (O) invenerat et 
ediderat Stephanus posteriores omnes tennerunt licet uncis circumdata, 
nisi quod recentiores quaedam editiones in altero versu ex coniectura 
viri docti in margine exemplaris Aldini, quo utebatur Ernest,, habent: 
Ἥρῃ αὐτίκ᾽ ἔλεξας. οἱ ἔλεξας edidit etiam Mein. zzgl δαίεο Dawes. 
Miscell, p. 107. περικαέεο κῆρε ΤῊ. Canter (cf. Dorvill. ad Charit. V 2), 
περὶ x. κῆρι Bentl. coni. pro πυρὶ adverbium aliquod requisivit Stephanus. 
— 202, καρυνομένην Ald. — 203. ggg E. 0,2 τοι E, ὅτι G. — 904 
utitur Drac. p. 90. — 205, ἄννεπες H, ἕνεπες M. ἄρητον ABCF, 
ἄκρητον E, ἄλυτον GHI, ἄρρητον DdLM et edd. veter. (praeter Venet., 
quae habet ἄρρηκτον) et recentiores. ἀρρήτου coni. Auna Fabri, ἄἀφρικ- 
ro» Reisk., ἅμα ῥητῷ Ernest, ἄρα δή ποτ᾽ Ruhnk., «v mro ed. 
Blomf,, οὐδ᾽ ἄπρηκτον coni. Passow., αὐφφηρόν coni Mein, divovo! * 
* * * * * * * τὸν ἄλης coni. Schmidt. Veresim. p. 31, ἀρητὸν 
(optatum) Dilthey de Cydipp. p. 11 not, 2. «Aime A, αλης ΘΗ. — 
906. ἵζετο Steph. Érnest. ἐνωποῖο παρὰ δόον ὄντε πλήϑοντι δεέϑρω H 
reliquis omissis. παραρρόον ABCFIK, παρὰ ῥῥόον E. βάϑυστον E. 
ἕξετο δ᾽ ᾿Ινωποῖο παραὶ ῥόον Ov τε βάϑιστον hinc affert Draco p. 
55. Laeunam post hunc versum esse suspicio est Meinekii. — 207. 
τότε ἐξανίησιν E d. ὄντε 1. — 208. αἰϑηοπῆος B, sed $7 in 9: cor- 
rectum, — 209. ἀπο ABC. ἐκλίνϑη DdHILM Ald. Frob. Vasc. Venet. 
non item Stephan. ἐκλένϑη πάλιν coni. 'hom. Bentl. — 210. ἀμεχανέης 
B. versu utitur Drac. p. 93. ἀμηχανέῃς ὑπὸ λυγρῇς edidit Mein. sed 
cf. ad 128, — 212. ἀλυϑμαίνουσα H, ἀλυσϑαίνουσα coni. Ernest, quod 
probarunt Brunck., Blomf, Mein. βαρύνης E. — 318. φίλη B, φέλε 
M. ἐπιπλεέουσα G, θαλάσσης ut videtur A. post hunc versum excidisse 
quaedam putat Mein. 


IV. ΕἸΣ AHAON, 43 


ytív&o , γείνεο κοῦρε, καὶ ἥπιος ἔξιϑι κόλπου. 

νύμφα Διὸς βαρύϑυμε, σὺ δ᾽ οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες ἄπυστος — 215 
δὴν ἔμεναι" τοίη σε προσέδραμεν ἀγγελιῶτις. 

εἶπε δ᾽ ἔτ᾽ ἀσϑμαίνουσα. φόβῳ δ᾽ ἀνεμίσγετο μύϑος, 

Ἥρη τιμήεσσα. πολὺ πρφοὔχουσα' ϑείων, 

σὴ μὲν ἐγώ, σὰ δὲ πώντα᾽ σὺ δὲ κρείουσα κάϑησαι 

γνησίη οὐλύμποιο καὶ οὐ χέρα δείδιμεν ἄλλην 220 
ϑηλυτέρην. σὺ δ᾽ ἄνασσα τὸν αἴτιον εἴσεαι ὀργῆς. 

Auro τοι μίτρην ἀναλύεται ἔνδοϑι νήσου. 

ἄλλαι μὲν πᾶσαί μιν ἀπέστυγον οὐδ᾽ ἐδέχοντο" 

᾿Αστερίη δ᾽ ὀνομαστὶ παρερχομένην ἐκάλεσσεν, 

"Aaregín , πόντοιο κακὸν σάρον᾽ οἶσϑα καὶ αὐτή. 225 
ἀλλὰ φίλη, δύνασαι γὰρ. ἀμύνειν πότνια δούλοις 

ὑμετέροις, οἵ σεῖο πέδον πατέουσιν ἐφετμῇ᾽. 

5q, καὶ ὑπὸ χρύσειον ἐδέϑλιον (fe κύων ὡς 

"Agr£qudog , ἥτις τε, ϑοὴς ὅτε παύσεται ἄγρης, 

(fev ϑηρήτειρα παρ᾽ ἴχνεσιν. οὔατα δ᾽ αὐτῆς 230 
ὀρϑὰ μάλ᾽, αἰὲν ἑτοῖμα ϑεῆς ὑποδέχϑαι ὁμοκλήν. 

τῇ ἰκέλη Θαύμαντος ὑπὸ ϑρόνον (tero κούρη. » 

κείνη γ᾽ οὐδέ ποτε σφετέρης ἐπιλήϑεται ἕδρης. 

οὐδ᾽ ὅτε οἵ ληϑαῖον ἐπὶ πτερὸν ὕμνος ἐρείσῃ" 

ἀλλ᾽ «αὐτοῦ μεγάλοιο ποτὶ γλωχῖνα ϑρόνοιο 235 


214. ἥπιος ABCEFIM Ald. Frob. Vasc. , ἴλεος GH. — 215. ἂρ FM, 
reliqui ut videtur, ἄρ᾽. — 216. ἔμενε B, ἔμμεναι DdEFL Ald. Frob. 
num ἄγγελος ,letc? nisi post h. v. aliquid intercidit, — 217. εἶδ᾽ 
ἔτ᾽ ABC. δέτ᾽ 1, δὲ τ᾽ ἀσεμαίνουσα GH, ἀσωμαίνουσα Ald., ἀσϑμέ- 
νουσίς a prima manu L. εἶπε δ᾽ ἐπασϑμαίνουσα coni. Reisk. χόλῳ 
δ᾽ ἀνεμίσγετο coni. Hecker. — 318, χρὴ pro “Ἥρη Ald. Vase. ἦρα 
Q. τιμήεσα, sed altero s suprascripto F. προὔχουσα enotatum certe 
ex ACG, sed in B est προύχουσα, de reliquis non satis constat. veteres 
editiones illud habent, nisi quod Ald. edidit προὔχωσα. — 919. σὺν μὲν 


H. — 920, χρυσέη pro yvnot malebat Mein. γνησίου 01, G. — 221, τὸν 
αἴτιον T in up xu, τὸ αἴτιον in margine, 10v ἄξιον coni. Mein, — 
222, ἀναλύσσαάι M. 23. ἀπέστιχον FGI. οὐδ᾽ ἐδέχοντο ABCDdGHI 


et edd. vett, et rec. osa δέχοντο EFM Mein. cf. ad III 123. — 224. 
ἐκάλεσσεν om. ABO, Ἰἰκάλεσεν EF, ἐκάλεσσε GH. — 225. αὐτὴ om. ABC, 
αὐτήν Q. — 236. φίλει, cum ἀμύνεν hoc iungens, con. Anna Fabri. 
ἄμυν᾽ ὦ coni. Wordsworth. ad Theocrit. p. XXVIII. sed cf. ad III, 7. 
δούλαις G, φέλοις I. — 227. ἡμετέροις GHI. — 228. ite ABCD(?)dEFHLM 
Ald. Frob. Vasc., ffe GI, ffs primus dedit Steph. ἐδέθλιον d. — 929. 
ἣ τίς τε M, ut Ald. Frob. Vase. ϑοῶς ABC, 957 s 9. ,el'ene pro &yens 
IT. — 230. ἵζει 1, ϑηρητῆρα G. ἔχνεσιν H, οὔκτὼ τ᾿ Blomf. — 231. 

ὄρϑα εἰ ὀμοκλὴν H. — 232. Íx£An ABGHI. Xeóvov ABC. ἕξετο GHI 
Mein. cf. ad I 81. — 233. κεένη δ᾽ libri, κείνη y dedi cum Mein. — 
234. ἐρεέσει libri, nisi quod ἐρύσει I, quod correxi. — 235. ποτὺ C. 
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τυτϑὸν ἀποκλίνασα καρήατα λέχριος εὕδει. 

οὐδέ ποτε ξώνην ἀναλύεται οὐδὲ ταχείας 

ἐνδρομίδας᾽ μή οἵ τι καὶ αἰφνίδιον ἔπος εἴπῃ 

δεσπότις. ἣ δ᾽ ἀλεγεινὸν ἀλαστήσασα προσηύδα, 

“οὕτω νῦν ὦ Ζηνὸς ὀνείδεα καὶ γαμέοισϑε 240 
λάϑρια καὶ τίκτοιτε xexovuuéva , μηδ᾽ 090 δειλαὶ 

δυστοκέες μογέουσιν ἀλετρίδες, ἀλλ᾽ ὅϑι φῶκαι 

εἰνάλιαι τέκτουσιν ἐνὶ σπιλάδεσσιν ἐρήμοις. 

᾿“στερίῃ δ᾽ οὐδέν τι βαρύνομαι εἵνεκα τῆςδε 

ἀμπλακίης. οὐδ᾽ ἔστιν ὕπως ἀποθύμια ῥέξω 245 
τόσσα δέοι" μάλα γάρ τε κακῶς ἐχαρίσσατο “ητοῖ᾽ 

ἀλλά μιν ἔχπαγλόν τι σεβίζομαι, οὔνεκ᾽ ἐμεῖο 

δέμνιον οὐκ ἐπάτησε, zhióg δ᾽ ἀνϑείλετο πόντον᾽. 

ἣ μὲν ἔφη. κύκνοι δὲ ϑεοῦ μέλλοντες ἄοξοι 

Μρῃόνιον Πακτωλὸν ἐκυκλώσαντο λιπόντες 250 
ἑβδομάκις περὶ 4ἦλον ἐπήεισάν τε Aoystn, 

Μουσάων ὄρνιϑες. ἀοιδότατοι πετεηνῶν. 

ἔνϑεν ὁ παῖς τοσσάσδε λύρῃ ἐνεδήσατο χορδὰς 

ὕστερον, ὁσσώκι κύκνοι ἐπ᾿ ὠδίνεσσιν ἄεισαν. 

ὄγδοον οὐκ ἔτ᾽ ἄεισαν, ὃ δ᾽ ἔκϑορεν. αἵ δ᾽ ἐπὶ μακρὸν — 255 
νύμφαι 4]ηλιάδες, ποταμοῦ γένος ἀρχαίοιο, 


236. τυλεὸν H. ἀποκλινασσα ABC, κάρη κατὰ coni. Mein. εὔδει H, 
— 931. ἀναλύσσαι H. — 238. αἰφνέδον A. τι inter linn. add. 1, εἴποι 
GHI. — 239. δεσπότης GHI. ἀλεγυνὸν DdM Ald. Frob. Vasc. Steph. I. 
sed in II Stephanus emendavit. ἀλαστήσα d. προσκύδα H. ἀλαστήσασ᾽ 
ἔπος ηὔδα coni. ego et Mein. — 240. νυν Moin. cf. ad IV 9. γαμέεσϑε 
G. — 241, κεκριμένα α, μὴ δ᾽ ABCFG. ὅτε ABC, — 242. δυστοκίαις 
coni, Lennep. probante Schaefer. ad Dionys. p. 91, δυστοκέῃς Brunck., 
Blomf. Mein. (p. 223) — 243. εἰναλέαι AB. σπηλάδεσσιν, sod in marg. 
correct. Ia. — 244, τῆδε ABC, τῆς δὲ E. — 245. οὐδ᾽ ἔνεστιν HI. — 
946. dé οἵ ABCFGHIL. τόσσα δέω coni, Reiske. καλῶς coni. Dobraeus, 
Advers, IL 9. ἐχαρίσατο ABCEFI. — 247. σεβιάξομαι 1. ἐμοῖο BCdGHI. 
— 948. σέμνιον GH.. ἀνθέλλετο ABCEFGHQ, ἀνθ᾽ ξλλετο I, ἀνθ είλετο 
DdLM et edd. omnes, — 249. ϑεοῦ μέλποντες ἀοιδοὶ libri, nisi quod in 
Q est μέλποντος, et ἀοιδοὶ ex doid corr. Ia, ϑεοῦ μέλλοντος αἴσσειν 
coni. Reiske. ϑεοῦ μέλποντες ἀοιδοὶ vel ϑεὸν μέλποντες ἀοιδαῖς coni. 
Ruhnk., ϑεὸν μέλποντες ἀοιδῇ coni. Blomf., ϑεοῦ μέλλοντες ἄοξοι ed. 
Mein, — 250. μήιον α. -- 951. ἐποίησαν δὲ λοχείῃ G, λοχείη ex 1ο- 
χείει corr. Ia, ἐπήεισαν δὲ λοχείῃ reliqui, quod correxi. — 252. ὄρνιχες 
G, quod recepit Mein. πετεεινῶν GHI. Spurium versum et ex Theo- 
erit. VII 47. et XII 7 conflatum putabat Valcken. ad Phoeniss. 321, — 
253. τοσάσδε EG. ἀνεδήσατο G. — 255. ἄεισαν om. ABC relicto 
tamen spatio. ἤεισαν DdLMT Ald. Frob. Vasc. Steph. I et II, sed 
postea correxit Stephan. correctumque ita est in margine T. — 256. 


ἀχαίοιο Q. 
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εἶπαν ᾿Ελειϑυίης ἱερὸν μέλος᾽ αὐτίκα δ᾽ αἰϑὴρ 

χώλκεος ἀντήχησε διαπρυσίην ὀλολυγήν. 

οὐδ᾽ Ἥρη νεμέσησεν, ἐπεὶ χόλον ἐξέλετο Ζεύς. 

χρύσεώ τοι τότε πάντα ϑεμείλια γείνετο 4“1λε, 200 
χρυσῷ δὲ τροχύεσσα πανήμερος ἔρρεε λίμνη, 

χρύσειον δ᾽ ἐκόμησε γενέϑλιον ἔρνος ἐλαίης, 

χρυσῷ δ᾽ ἐπλήμμυρε βαϑὺς ᾿Ινωπὸς ἑλιχϑείς, 

αὐτὴ δὲ χρυσέοιο ἀπ᾽ οὔδεος εἴλεο παῖδα, 

ἐν δ᾽ ἐβάλευ κόλποισιν, ἔπος δ᾽ ἐφϑέγξαο τοῖον, 265 
“ὦ μεγάλε, πολύβωμε, πολύπτολι, πολλὰ φέρουσι 

πίονες ἤπειροί τε καὶ αἵ περινκίετε νῆσοι, 

αὐτὴ ἐγὼ τοίηδε δυσήροτος᾽ ἀλλ᾽ ἀπ᾽ ἐμεῖο 

Ζ΄ήλιος ᾿ἡπόλλων κεκλήσεται. οὐδέ τις ἄλλη 

γαιάων τοσσόνδε ϑεῷ πεφιλήσεται ἄλλῳ" 270 
ov Κερχνὶς κρείοντι Ποσειδάωνι Acyate , 

οὐ πάγος Ἑρμείῃ Κυλλήνιος. οὐ Διὶ Κρήτη, 

ὡς ἐγὼ ᾿“πόλλωνι᾽ καὶ ἔσσομαι οὐκ ἔτι πλαγκτή,. 

ὧδε σὺ μὲν κατέλεξας᾽ ὃ δὲ γλυκὺν ἔσπασε μαξόν. 

τῷ καὶ νησάων ἁγιωτάτη ἐξέτι κείνου 270 
xÀntn, AzóAAovog κουροτρόφος᾽ οὐδέ σ᾽ ᾿Ελευϑώ, 

οὐδ᾽ ᾿Αίδης, οὐδ᾽ ἵπποι ἐπιστείβουσιν " Agqoc , 


257. εἶπας Q, ἦσαν fuit quum seribere malebat Mein. εἰλειϑυίης 
G, εἰληϑυίης H, ἐληϑυίης DÁM Ald. Frob. Vase. Steph. I et II et rc- 
liquae edd. usque ad Ernest. Ἐλειϑυίῃ Lennep. ad Coll. p. 9. ἱερὸν 
βέλος GHI. — 268. αὐτήχησε H. διαπρυσίον G, διαπρεσίην H, δια- 
πρησίην 1. — 260. πότε H. γείνατο GHI Blomf. Mein. cf, ad III 23, 
— 961. πανέμερος coni. Wakefield. ad Meleagr. Id. 4. — 262. ἐκόμησε 
ABC, ut correxerat Hemsterh., ἐκόμισε F, ἐκόμισσε reliqui praeter 
Blomf. et Mein. ἕρνος L. — 263. δὲ πλήμυρε ABCDdE Ald. Frob. Vasc., 
δὲ πλήμυρρε F, δ᾽ ἐπλήμμυρε G, δὲ πλήμμυρε H. ἐλιχϑεὶς M. — 904. 
φυσείου coni. Wernicke, εἵλετο MGI, — 265. ἐβάλλεο G, ἐβάλεο Ἡ, 
βάλου 1. ἐφϑέξατο Q. — 366, ὦ μεγάλε ABC, ὦ μεγάλη EFGHIQ ct 
Steph. ex coni, item edd, recent, ex Ernest, ὦ μεγαλ 'o DdLM Ald. 
Frob. Vasc. Venet, 1555, Steph. γῆ μεγάλη coni. Ernest., χϑὼν μεγάλη 
Reisk., ὦ ya? ὦ coni. Mein. πολύβωλε coni. Reisk. φέρουσα omnes, 
quod correxi. — 967. af A. περιναέεται I et L a pr. man, — 368, 
αὐτὴ libri, αὕτη coni. Reisk. et Ernest, αὐτὰρ coni, Stanley, rceep. 
Mein, ἐμοῖο BCG. — 269. κικλήσκεται d, sed x punctis subscriptis re- 
probatum. — 270. τοσόνδε G. — 971. Κεγχρὶς voluit Steph., sed cf. 
Spanh. ποσειδάοντι, sed correctum, B. “εχαίου coni, Hermsterh., quod 
recepit Blomf. — 2973. παγκτὴ ABCF. — 274. ᾧ δὲ H. ἔσπαξεν M, 
ἔσπαξε Ald, Frob. Vasc. Steph, I, sed is in marg. yg. ἔσπασε. γλυκὴν 
ἔσπαξε Venet. 1505. — 910. νησέων G. ἁγιώτατον Venet. 1555. — 9706, 
ἐννυώ F, ἐνυώ reliqui, quod primus ego correxi, postea etinm Mein., 
qui in ordinem recepit, — 277. οὐδ᾽ "4gnc vel οὐδὲ Ἄρης coni. Reisk. 
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ἀλλώ τοι ἀμφιετεῖς δεκατηφόροι αἰὲν ἀπαρχαὶ 

πέμπονται, πᾶσαι δὲ χοροὺς ἀνάγουσι πόληες, 

αἵ τὲ πρὸς ἠοίην. αἵ ϑ᾽ ἕσπερον, αἴ τ᾽ ἀνὰ μέσσην 280 
χλήρους ἐκτήσαντο, καὶ ot καϑύπερϑε βορείης 

οἰκία ϑινὸς ἔχουσι. πολυχρονιώτατον αἷμα. 

of μέν τοι καλάμην τε καὶ ἱερὰ δράγματα πρῶτοι 

ἀσταχύων φορέουσιν᾽ ἃ “Ιωδώνηϑε Πελασγοὶ 

τηλόϑεν ἐσβαίνοντα πολὺ πρώτιστα δέχονται 285 
γηλεχέες ϑεράποντες ἀσιγήτοιο λέβητος. 

δεύτερον ἱερὸν ἄστυ καὶ οὔρεα Μηλίδος αἴης 

ἔρχονται κεῖϑεν δὲ διαπλώουσιν ᾿“βώντων 

εἰς ἀγαϑὸν πεδίον “ηλάντιον᾽ οὐδ᾽ ἔτι μακρὸς 

ὁ πλόος Εὐβοίηϑεν, ἐπεί σεο γείτονες ὕρμοι. 200 
πρῶταί τοι τάδ᾽ ἔνεικαν ἀπὸ ξανϑῶν ᾿Αἀριμασπῶν 

Οὗπίς τε Aobó τε καὶ εὐαίων Ἑκαέργη, 

ϑυγατέρες Βορέαο, καὶ ἄρσενες ot τότ᾽ ἄριστοι 

ἠιθέων οὐδ᾽ οἵ γε παλιμπετὲς οἴκαδ᾽ ἵκοντο, 

εὔμοιροι δ᾽ ἐγένοντο, καὶ ἀκλέες οὔ ποτ᾽ ἐκεῖνοι. 295 
ἢ τοι Ζηλιάδες μέν, ὅτ᾽ εὐήχης ὑμέναιος 

ἤϑεα κουράων μορμύσσεται, ἥλικα χαίτην 

παρϑενικαί, παῖδες δὲ ϑέρος τὸ πρῶτον (oVAov 


918, ἀφιετεῖς E. δὲ κατηφόροι M. — 9279. χόρους ἂν ἔχουσι Venet. 
1555. — 280. οἰήην DdLM Ald. Frob. Vasc. Venet. 1555. Steph. L. ἠοέην, 
quod ceteri libri mei omnes habent, primus in ed. II dedit Stephan. αἵ ὃ 
ἀνὰ G. μέσην H. --- 381, ἐστήσαντο libri, nisi quod E habet ἕστή- 
σαντο. ἐκτήσαντο coni, Dobree Advers, II p. 9, quod recepit iam Mein. 
of ABC media interpunctione aute καὶ et post βορείης posita. — 982, 
$ivag coni. Reiske. ὁρκιαϑινὺς Q. — 288. ὁ uiv tot A. xal μέντοι 
Steph. in marg. πρῶτον Salmas. ad Solin. 16, πρώτων coni. Graev. — 
284. φορέοντες coni. Reiske, cui respondeat ἔρχονται v. 288, πέμπου- 
σιν coni. Mein. ἃ δονέουσι GI, ἁδονέουσι H, “ωδώνηϑιε coni, ano- 
nymus Francii, quem Graevius appellat, item Nansius ad Nonn. Paraphr. 
IV 236, quod recepit Mein. — 285. ἐκβαίνοντα libri, εἰςβαίνοντα corr. 
Mein, — 280, citat Etym. Magn. p. 230, ubi libri habent γηλοχέες, 
ἀσιγήτοις ABC, — 281. 'Io£ov dedit Mein. μαλέδος G, μειλίδος HI. — 
288. διαπλέουσιν ἃ, — 289. οὐδέτι ABCFI, οὐδέ τι EM, οὐ δέ c: D 
(d?7). — 291, ἔνειμαν ABC, ἔνεικαν reliqui. ἄριμα Η. -- 292. εὐαίων 
libri. Num εὐαίμων) — 398 citat Draco p. 48. of τότ᾽ AB. — 294. 
ὀϊτϑέων A, οἰϑέων BCQ. — 295. εὔμοροι G, εὔμολποι malebat Anna 
Fabri, εὔυμνοι Mein. ἀκλεὲς I, εὐκλέες ἐκ τότ᾽ coni. Reiske. mox 
οὐπότ᾽ ἐκεῖνοι omnes praeter E, in quo est οὐπότε κεῖνοι, quod rece- 
pit Mein. sed οἵ, ad III 180. — 296. δηλεάδες Q. εὐήχοις ABC. εὖ- 
χαίτης coni. Spanh. — 297. στήϑεα coni, anonymus. ἡνέκα GHI, ut vo- 
luerat Steph. in I. — 298. z«gOevixal codices et edd., sed παρϑενικαῖς 
E addit in margine, quod coniecerat iam Stephan. et recepit Blomf., 
recepturus erat etiam Mein. p. 211 et 305. ϑέρεος G. τοπρῶτον FI. 
(ovio vcl lov4o omnes praeter E qui recte dat ἐούλων coniectura in- 
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εἴρενες ἡμιϑέοισιν ἀπαρχόμενοι φορέουσιν. 

"Aaregín ϑυόεσσα, σὲ μὲν περί τ᾽ ἀμφί τε νῆσοι 800 

κύκλον ἐποιήσαντο καὶ ὡς χορὸς ἀμφεβάλοντο" 

οὔτε σιωπηλὴν οὔτ᾽ ἄψοφον οὖλος ἐϑείραις 

ἽἝσπερος, ἀλλ᾽ αἰεί σε καταβλέπει ἀμφιβόητον. 

ot μὲν ὑπαείδουσι νόμον Μυκίοιο γέροντος, 

ὅν τοι ἀπὸ Ξάνϑοιο. ϑεοπρόπος ἤγαγεν uv: 305 
αἵ δὲ ποδοῖν πλήσσουσι χορίτιδες ἀσφαλὲς οὖδας. 

δὴ τότε καὶ στεφάνοισι. βαρύνεται ἱρὸν ἄγαλμα 

P Κύπριδος ἀρχαίης ἀριήκοον, ἥν ποτε Θησεὺς 

εἴσατο, σὺν παίδεσσιν ὅτε Κρήτηϑεν ἀνέπλει. 

of χαλεπὸν μυκητὰ καὶ ἄγριον υἷα φυγόντες 810 

Πασιφάης καὶ γναμπτὸν ἔδος σκολιοῦ λαβυρίνϑου, 

πότνια, σὸν περὶ βωμὸν ἐγειρομένου κιϑαρισμοῦ 

κύκλιον ὠρχήσαντο᾽ χοροῦ δ᾽ ἡγήσατο Θησεύς. 

ἔνϑεν ἀειξώοντα, ϑεωρίδος ἱερά, Φοίβῳ 

Κεκροπίδαι πέμπουσι τοπήια νηὸς ἐκείνης. 315 

᾿“στερίη πολύβωμε, πολύλλιτε, τίς δέ σε ναύτης 

ἔμπορος “ἰγαίοιο παρήλυϑε νηὶ ϑεούσῃ ; 

οὐχ οὕτω μεγάλοι μιν ἐπιπνείουσιν ἀῆται" 


ventum a Stephano et inde ab Ernestio receptum ab omnibus. — 299. 
ἄρσενες ἠυϑέοισιν libri (nisi quod ἰηϑέοισιν L). quod correxi. — 
301. καὶ ὥς ABC. χόρον omnes, quod correxi. ἀμφιβάλλοντο F. — 
302. σιωπαλὴν M Ald. Frob. Vasc. Venet. 1555. Steph. I. IL. σιω- 
πηλὴν quod codd. mei habent (etiam Q) correxerat Ernest. et volno- 
rat iam Steph. Z9s/gug malebat Doederlein. — 304. ὑπαοίδουσι HI, 


ὑπλείδουσι L Ald. δόμον GHI. — 806. ξάνθου ΗΙ. ϑειοπρόπος I, 
ft ex & correctum a prima manu, ἤγαγε A. ὠλκὼ H, ἀχύν I, sed 
vv in rasura est, et & in o, χ in ἅ a prima manu correctum, — 806. 


? δὲ A, αἵ δὲ ΒΟ. ποδιὸν ABC, ποδὸν E, ποδὶ reliqui. correxit 
Mein. πλήσασι ABC. χορίτιδες ARCEFHI, ορήτιδες DdGLM Ald. 
Frob. Vasc. Venet, 1555, Steph. Ern., χορεῦτι ἐς ed. Blomf. οἵ, ad 
III 13. ἀσαφλὲς D(?) — 307. ἱερὸν ΑΒΌΡΗΠΟ et d, sed in hoc scri- 
bitur ἱερὸν, — 308. ἀρχαίης codd., ἀκραίης con. Mein. T "Aexaíng coni, 
vir doctus ap. Boisson. ἀρηέκοον G. ποτ᾽ ϑησεὺς H. ϑυσεὺς M. — 
303. εἴσατο BdFHIM Ald. Frob. Vasc. Steph. I, εἴσατο reliqui codd., 
quod primus dedit Steph. II. παέδαισσιν H. — 8310. μήχυμα DdLM 
Ald. Frob. Vase, Steph. I, qui in II gar e μύκημα, ut reliqui codd. 
habent, etiam Q. μυκητὰ ego correxi, τὸν olóu« HI, sed in utro- 
que in 'margine δ prima manu Mesi s — 811. σκολιῆς FGHI. 
— 813. ὀρχήσαντο I. — 314. ἀειξώοντοι H, ἀεὶ ξώοντα I, ut volebat 
Nansius ad Nonn. Paraphr. XIX 211. — 315. ἐκείνου malebat Mein. 
Ceterum huius et alterius in antecedenti versu hemistichii sedes for- 
tasse permutandae. — 810. πολύλλιστε E, sed c supra scripto, πολύ- 
κλυτε G, πολύλιτε HI, πολύλαιτε d. — 317. . ἔμπορος M. — 318. μεγάλη 
A sed literae " superimpositum ot, μεγάλ ἥμιν ἃ. ἐπί πνειουσιν M, 
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χρειὼ δ᾽ ὅττι τάχιστον ἄγει πλόον, ἀλλὰ τὰ λαίφη 

ὠκέες ἐστείλαντο, καὶ οὐ πάλιν αὖτις ἔβησαν 320 
πρὶν μέγαν ἢ σέο βωμὸν ὑπὸ πληγῆς ἐλελίξαι 

ῥησσύμενον καὶ πρέμνον ὀδακτάσαι ἁγνὸν ἐλαίης 

χεῖρας ἀποστρέψαντας, ἃ 4Ζ]ηλιὰς εὕρετο νύμφη 

παίγνια κουρίξοντι καὶ ᾿“πόλλωνι γελαστύν. 

ἱστίη ὦ νήσων εὐέστιε, χαῖρε μὲν αὐτή, 325 
χαίροι δ᾽ "AzóAAQv τε xal ἣ ᾽νελοχεύσατο Auro. 


319. ὅτι G.. τάχιστα ΑΒΟῈ, λέφη E. ἀλλὰ καὶ φίλη G. — 330. 
av9ig codd. et edd,, praeter F et Mein., in quibus evrig legitur. — 
321. πρίν τινά σεν περὶ βωμόν coni. Meinek. in Philol. XV p. 539, 
πρὶν μεγάλῃς περὶ βωμόν id. in edit. p. 213. libri non variant, nisi 
quod ABC πρὶν μέγαν ἡ σε βωμόν habent. ὑπαὶ 1. mox libri πιηγῇ- 
σιν ἕλίξαι, quod emendavi. ἔδειξαν coni, Reisk., post ἑλίξαι inter- 
punxit Heyne ad Tibull. p. 216. — 322. λισσόμενον GHI. ῥησσόμενοι 
vel ῥησσομένους coni. Ernest, quorum illud Brunck, hoc Blomf. et 
Mein, receperunt. ód«xrdcat ἀμ} (?) dEFM et veteres editiones us- 
que ad Stephanum. πρεμνοδακτάσαι G. ὀὁδάκτασαν coni. Reisk. ἀγνὸν 
M, — 323. ἀποστρέψαντες Q, quod voluit Stephan. et recepit Brunck. 
ἀποστρέψαντα Mein. coni, in Philol. 1..1, ἁδηλιὰς ABCFI. εὕρατο G. 
cf. ad Epigr. XLVII, 1. νύμφης L. — 324. γελαστήν ABC. — 325. 
ἑστίη d. foris H, εὐΐστιε Blomf. sed cf. III 204, — 326. χαῖρε BC. 
τε om. BC. ἣν ἐλοχεύσατο libri et edd, usque ad ,Mein., qui ἢ σφ᾽ 
ἐλοχεύσατο dedit ex coni, Kochly ad Quint. I 110, 7 ἐλ. coni. Stepha- 
nus, ἢ τ᾽ ἐλ. Spanheim,, quibus praetuli a me conieetum, ληϑὼ ABC. 


: Υ. 
ΕΣ AOTTPA ἸῊΣ IIAAAAAOX. 


ὍὍσσαι λωτροχόοι τᾶς Παλλάδος, ἔξιτε πᾶσαι. 
ἔξιτε᾽ τῶν ἵππων ἄρτι φρυασσομενᾶν 
r&v ἱερᾶν ἐσάκουσα, καὶ d ϑεὸς εὔτυκος ἕρπεν᾽" 
σοῦσϑέ vvv, ὦ ξανϑαί, σοῦσϑε, Πελασγιάδες. 
οὔ ποκ᾽ ᾿Αϑαναία μεγάλως ἀπενίψατο πάχεις, 5 
πρὶν κόνιν ἱππειᾶν ἐξελάσαι λαγόνων᾽ 
οὐδ᾽ ὅκα δὴ λύϑρῳ πεπαλαγμένα πώντα φέροισα 
τεύχεα τῶν ἀδίκων ἦνθ᾽ ἀπὸ Γαγενέων. 
ἀλλὰ πολὺ πράτιστον ὑφ᾽ ἅρματος αὐχένας ἵππων 
λυσαμένα παγαῖς ἔκλυσεν 3 κεανῶ 10 
ἱδρῶ xal ῥαϑάώμιγγας  ἐφοίβασεν δὲ παγέντα 
πάντα χαλινοφάγων ἀφρὸν ἀπὸ στομάτων. 


εἰς λουτρὰ τῆς παλλάδος ABCDAFI, εἰς ᾿ϑηνᾶς λουτρά G, de reli- 
quis non constat. — 1. ὅσαι G. λουτροχύοι BC, λοετροχοοι à, sed os 
corr. in o, a secunda manu. τῆς Q. πᾶσσαι E. — 2. ἔτι pro ἄρτι GHI. 
φρυασσομέναν ACDdELM et edd, ante Mein,, φρυασομέναν D, φρυασ- 
cousvav H, φονασσομένων FfGI. ego cum Mein, in accentu " notando 
et hie et v. 6 et VI 108 secutus sum grammnaticos veteres. cf. Ahrens, 
de dial. Dor. p. 3925. — 83. ἀϑεὸς Η. εὔτυκτος FGHI et E in contextu 
verborum, sed εὔτυκος corr, in marg. εὔτυχος d. εὕὔτοκος vel εὐτυχὲς. 
coni. Stanl. ad Aeschyl, Eum. 408, ἕρπει omnes praeter BC, in quibus 
ἔρκει est, ἕρπεν ego scripsi. — 4. νῦν I. σούστε d, sed τ in 9 correct. 
fovoüs bis V. — δ. ποτ᾽ codd. et edd, vet. emend. Steph. cf. ad VI 9, 
ἀϑηναίη ABCG, ἀϑηναία EF. cf. Ahrens. de dial. Dor. p. 194. μεγά- 
λου ABCGI. -- b. ἵππείαν omnes praeter Mein, ef. ad v. 2. ἐξεράσαι 
»effudisse humum'' coni. Reisk. — 7. οὗ δ᾽ A. ὅκανυν H, ὅκα νῦν I, 
unde σὺν coni. Mein, λείϑρω GHI. φέρουσα ABCEFHIV. cf, 21, 25, 
71, 93, 141. VI 46, 66, 80, 81, 119, 123, 139. — 8. γηγενέων libri (ym- 
γενεῶν V), em. Mein. atque γαγενής Dores dixisse Herodian, monet in 
Etym. Magn. p. 229, 64. — 9. πρώστστ... αἱ, πρώτιστον HI. ἐφ᾽ Ve- 
net. 1555. — 10. λυσσαμένα D(?)M Ald. Frob. Vase. ἔκαυσεν d, sed 
in margine correct, ὠκεανῷ D Ald. Frob. Vasc. — 11. ἐφοίβασε 1)4 
GH (sed in hoc post ultimum £ erasa litera). 


CALLIMACHVS, [. 4 


50 V. EIE AOTTPA ΤῊΣ ΠΑΛΛΆΔΟΣ. 


ὦ iv! ᾿ἀχαιιάδες, καὶ-μὴ μύρα μηδ᾽ ἀλαβάστρως 
(συρίγγων ἀίω φϑόγγον ὑπ᾽ &£ovíov), 
μὴ μύρα λωτροχόοι τᾷ Παλλάδι μηδ᾽ ἀλαβάστρως 15 
(ov γὰρ A9«vaía χρίματα μικτὰ φιλεῖ) 
οἴσετε, μηδὲ κάτοπτρον᾽ ἀεὶ καλὸν ὄμμα τὸ τήνας. 
οὐδ᾽ ὕκα τὰν Ἴδᾳ Φρὺξ ἐδίκαξεν ἔριν, 
οὐδ᾽ ἐς ὀρείχαλκον μεγάλα ϑεός, οὐδὲ Σιμοῦντος 
ἔβλεψεν δίναν ἐς διαφαινομέναν᾽" 20 
οὐδ᾽ Ἥρα᾽ Κύπρις δὲ διαυγέα χαλκὸν ἑλοῖσα 
πολλώκι τὰν αὐτὰν δὶς μετέϑηκε κόμαν. 
ἃ δέ, δὶς ἑξήκοντα διαϑρέξασα διαύλως. 
οἷα παρ᾽ Εὐρώτᾳ τοὶ “ακεδαιμόνιοι 
ἀστέρες. ἐμπεράμως ἐνετρίψατο λιτὰ λαβοῖσα 25 
χρίματα. τᾶς ἰδίας Éxyova φυταλιᾶς" 
ὦ κῶραι, τὸ δ᾽ ἔρευϑος ἀνέδραμε, πρώιον οἵαν 
ἢ ῥόδον ἢ σίβδας κόκκος ἔχει χροΐαν. 


13. ἀχαιΐδὲες C et B (sed in hoc additum « a sec, man.), item FGHI. 


ao 
μήδ A, μὴ δ᾽ BCEFI Ald, Frob. Vasc. ἀλαβαστρους E. Ceterum Bergkio 
v. 13 et 14 alterius recensionis, alterius v. 15 et 16 videbantur esse, — 14. 
ὑπαξονίων libri. a me olim coniectum ὑπ᾽ ἀξονίων recepit Mein, ὑπαξό- 
νιον E, Politian. et ed. Blomf. — 15. λοτροχόοι GH. μὴ δ᾽ vel μὴδ᾽ 
ABCDEFI Ald. Frob. Vasc., et ita etiam Draco qui totum versum citat 
p. 07. μηδαλάστρως V. — 16. ἀϑηναία CEFIQ. — 17. μὴ δὲ AB 
CEFI Ald, Frob. Vasc. κάτοπτριν, quod post Ernest. Meinek. dicit 
olim vulgo editum fuisse, nec in codice ullo neque in editione aliqua 
praeter Ernestianam invenio (merus est huius editionis error, quem ipse 
eius auctor correxit in Addend. et Corrig.) ὄμμα τὸ τήνας om. ABC, 
τήνας 1. — 18. Ἴδαν codd. et edül, vet. emendavit Bentl. τῶν ἀν᾽ Ἴδαν 
coni, Reisk. ἐδίχαξεν BC, ἐδίκασεν V., ἐδέιαξεν reliqui. ἔρε BC. 
19. οὐ δ᾽ E, οὔτ᾽ —o?rs Mein. εἰς A. om. G, — 90, ἔβλεψαν ἌΒΟΡΗΙ. 
ἔκλεψεν Q, ἔβλαψεν Ald, δέα φαινομένην ΒΟ, et οδιαφαινομένην etiam 
AEHIQ et d, sed in hoc correctum, et V, — 91. 79 ABCDdEFGHIMV 
Ald. Frob. Vasc. Steph. I et IT. Ἥρα quod primus dedit Ernest, vide- 
tur in L esse. διαυγέα χαρπὸν 1. --- 99, αὐτὰς M, «vrac T. — 23. à δὲ 
A, ἃ δὲ BC, ἡ δὲ GI. διαϑρέψασα L, διαϑρέξαισα coni, Mein. cf. Exc. 
διαύλας ABC. — 94. οἷά πὲρ ABC, οἷα πὲρ FGL. εὐρῶται AFHI, 
εὐρῶτα BC, εὐρω.. G, — 95. ἐμπάραμως BC et ut videtur A. ἐτ φίψατο 
libri, em. Mein. λοῖτα ABC, λειτὰ Blomf, λαβοῖσα ABdHV Steph. II, 
λαβοῦσα CG, λαβῶσα I, βαλοῖσα DEFLM Ald. Frob. Vasc. Stephan. 1 
(quod praeferebant Heusing, et Reisk.). — 20, χρίσματα G et Drac. p. 
96, qui totum versum citat, at v. 16 omnes consentiunt in χρέματα, illud 
recentiorum Graeceulorum errorem appellat Cobet. ad orat. de orat. artif. 
graec. p. 22, Var. leet. p, 127, Nov. lect. p. 455 coll. Lobeck. ad Ainc. 
704 p. 326. τὰς ABC. φύται ABC , φυταλιὰς H. — 27. κόραι ACFGHIV, 
κόραις E, κοῦραι BDdLM Ald. Frob. Vasc., κῶραι Steph. et recent. cf. 
nd v. 42, τό δ᾽ A, τοῦ V, cóx' vir doct. in Novis actis eruditor. 1768 p. 
212. ἐπέδραμε coni. Mein. οἷον ΑΒΟΒΕΊΠΙΟ, otov V, οἵην DdL Ald, 
Frob, Vas., οἵαν GM Steph. — 98. σέβδης codd. et edd. vet. corr. Ernest. 
xoxog M, xíxxog Hecker. com. crit. de Anth, graec. I (1852) p. 245. 
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τῷ καὶ νῦν ἄρσεν τι κομίσσατε μῶνον ἔλαιον," 
ᾧ Κάστωρ, o καὶ χρέεται Ἡρωκλέης" 80 
οἴσετε καὶ κτένα ot παγχρύσεον, ὡς ἀπὸ χαίταν 
πέξηται λιπαρὸν σμασαμένα πλόκαμον. 
ἔξιϑ᾽ ᾿Αϑαναία᾽ πάρα τοι καταϑύμιος ἴλα, 
παρϑενικαὶ μεγάλων παῖδες ᾿Ακεστοριδᾶν. 
ὠϑάνα,, φέρεται δὲ καὶ ἃ Ζιομήδεος ἀσπίς, 35 
ὡς ἔϑος Ioysiov τοῦτο παλαιότατον, 
Εὐμήδης ὃ δέδαξε τεῖν κεχαρισμένος ἱρεύς" 
Og ποκα βουλευτὸν γνοὺς ἔπι οἱ ϑάνατον 
δᾶμον ἑτοιμάξοντα φυγᾷ τεὸν (góv ἄγαλμα 
ὥχετ᾽ ἔχων, Κρεῖον δ᾽ εἰς ὕρος ὠκίσατο, 40 
Κρεῖον ὄρος᾽ σὲ δέ, δαῖμον, ἀπορρώγεσσιν ἔϑηκεν 
ἐν πέτραις, αἷς νῦν ὄνομα Παλλατίδες. 
ἔξιϑ᾽ ᾿Αϑαναία περσέπτολι, χρυσεοπήληξ, 
ἵππων καὶ σακέων ἁδομένα πατάγῳ. 
σάμερον ὑδροφόροι μὲν βάπτετε, σώμερον Agyog 45 
πίνετ᾽ ἀπὸ κρανᾶν, μὴ δ᾽ ἀπὸ τῶ ποταμῶ᾽ 


χροίνη Q, χροΐην vel χροέην codd. et edd. em, Steph. — 29, rz libri. 
corr, Bergk. κομέσατε GH, κομέσατο I, num κομέξατεῦ οἵ, nd v. 42, μοῦ- 
vov codd, et edd, vet., μῶνον͵ Ern. — 30. ὦ --ῷ Η. — 31. οἴσεται A et G, 


sed in hoc correctum. xiév& of ABC. ἀποχαΐταν ABCE. ὡς ἄρα coni. 
Mein., ὡς £o M. Schmidt. χαίτης FfGHI, — 32. z ἤήξηται I. πεξηιται V. 
σμαξαμένα G, quod recepit Mein, — 33. ἔξιτ᾽ dit. "A9nvata E. πά- 
e« τοι BC, πάρα τοι certe AI et edd. vett, ut voluit Valeken, Ep. ad 
Ernest. p. 54, παρά τοι Ernest, καταϑύμιος ἔδρα G, item IT, sed in marg. 
ἴλα, et I, sed in hoc suprascriptum ἔλα. illud Mein. ex ἔλλα (i. e. εἴλη) 
corruptum, putabat, — 34, "AgsciogiÓGv coni, Valck. l. l. et Mein. — 
25. 'o' ϑάνα A,'c' Qava E οἱ edd. usque ad Mein., ἀϑάνα GHI. ἃ 
om, E, Óo μήδους BC et ut videtur A. — 36. Aeytíag | con, anonym. 
(cf. Ernest. j^ recepit Mein. τοὺς τὸ παλαιότερον vel τοῦτο παλαιοτέ- 
Qov coni. Reisk. παλαιότερον codd. et edd. omnes. nisi quod παλλιό- 
τερον Ald. correxi ego. — 37. ἐδέδαξε omues, quod emendavi. τεὴν 
BC, item AG, sed in his ultimae syllabae suprascriptum iy. ἱερεὺς FF. 
— 38. ὃ ποτε ABC, 9 σπότε 1. et ποτε omnes, quod em, Mein. cf. ad 
VI 9. og ποκ᾽ ἀβούλευτον coni. Mein., ὅς mom ἔβα λευστὸν γνοὺς 
ἐπὶ οἵ ϑάνατον δᾶμον ἑτοιμάξοντα᾽ φυγᾷ com. Bergk. ἐπί omnes, ἔπι 


ego scripsi. — 39. δαῖμον 1I, δαιμὸν V. ἑτοιμάσδοντα malebat Mein. 
φυγὰς Polit, et Steph. in m arg. ἵερον ΒΟΡῊ. --- 40. de huius versus 
integritate dubitabat Ruhnk. ὠχστ᾽ ἔχων M. — 4l. ὄρος, GE δέ E. 


ἔϑηκε H. — 42. παλλατίδε WT, παλλατίδες reliqui. Παλλασίδες vel 
Παλλαδίαις coni. Mein. — 43. ἀϑηναία EGL ἔξιτ᾽ d. -- 44. iid 


ABCI. — 46. σάμενον C. μὴ βάπτετε libri, nisi quod μὴ βάπτεται E, 
μὴ βλάπτετε G, μοι βάπτετε coni. Hecker, in Philol. IV, p. 480 seq., 
μὲν βώπτετε coni. ego. μὴ βάπτετε σάμερον ὕρνας (9) vel ὕρκως (Ὁ) coni. 
Heisk, Bergkius v. 45, 46 ad. priorem, v. 47, 48 ad alteram recensionem 
refert. — 40. πένει ed. Mein, κρανὼν M. μὴδ᾽ ABCEFI. vàp' pro 
μὴ δ᾽ coni. Mein, τῶν ποταμῶν libri. corr. Hecker, et Mein. 

4* 
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σάμερον a( δῶλαι τὰς κάλπιδας 1j ᾿ς Φυσάδειαν, 
ἢ ἐς ᾿Δμυμώναν οἴσετε τὰν “αναῶ. 
x«i γὰρ δὴ χρυσῷ τε καὶ ἄνϑεσιν ὕδατα μίξας 
ἡξεὶ φορβαίων Ἴναχος ἐξ ὀρέων, 50 
τἀϑώνᾳ τὸ λοετρὸν ἄγων καλόν. ἀλλά, Πελασγέ, 
φράξεο, μὴ ovx ἐϑέλων τὰν βασίλειαν ἴδῃς 
ὕς κεν ἴδῃ γυμνὰν τὰν Παλλάδα τὰν πολιοῦχον, 
τὥργος ἐσοψεῖται τοῦτο πανυστάτιον. 
πότνι᾽ ᾿“ϑαναία, σὺ μὲν ἔξιϑι" μέσφα δ᾽ ἐγώ τι 55 
ταῖσδ᾽ ἐρέω. μῦϑος δ᾽ οὐκ ἐμός. ἀλλ᾽ ἑτέρων. 
παῖδες. ᾿ϑαναία νύμφαν μίαν ἔν ποκα Θήβαις 
πουλύ τι καὶ περὶ δὴ φίλατο τᾶν érag&v , 
ματέρα Τειρεσίαο, καὶ οὔ ποκα χωρὶς ἔγεντο᾽ 
ἀλλὰ καὶ ἀρχαίων εὖτ᾽ ἐπὶ Θεσπιέων, 60 
ἢ zi Κορωνείας, ἢ εἰς IMÀ(aQrov ἐλαύνοι 


4T. v. 41 et 48 a poeta in altera recensione versibus 45 et 40 substitutos 
esse putavit Bergk. σήμερον BC. doc: E, δοῦλαι F, δοῦναι HI, et for- 
tasse etiam G, de quo Schnbart: 'difficile est lectu. δῶλαι non est, 
propius accedit δμῶαι, neque tamen litera secunda p esse videtur?, 
ὠλωλαι V, ὦ δῶλαι Steph. in marg. cf. VI 96. καάλπιας G, qnod rece- 
pit Mein, ἧς ABC, 7'g certe DEIM, ἡ ἐφυσάδειαν G, ἡ σφυσάδειαν 
V, Φιγάλειαν Ruhn. epist. δὰ Ernest, p. 22 Tittm, sed cf. Mein. Anal. 
Alex. p. 55. — 48. ἀμυμώνην vulg., ,praeter GH, in quibus est ἀμυμόνην. 
corr. Mein. οἴσεται ABCL. — 49. ὅδατε ABCEFGHI, vóaro V. correxit 
Lascar. — 50. ἡξεῖ (ut VI 124) certe ABD(?)dHI Ald. Frob, Vasc. Steph. 
ἥξει M, ἥξει Ern. Blomf., quod correxit Mein. φορβαίων libri, qog- 
βαδίων vel φορβώμων ego conieci, φωκαίων ed. Venet. 1555, in quo 
Meinekio videtur latere Φοκιακῶν vel Φωκεέίων, nisi praestet 4vgxeéav 
scribere. ὄρεων E. — 51. τ᾿ ἀϑάνα A, τάϑάνα BC, và Qvo (vel τᾶ 
Sure) reliqui. — 52. φράσδευ vel certe φράξεν malebat Mein. de illo 
cf. ad v. 39, praetera cf. παύεο VI 49. μὴ οὐκ, ut voluerat Arnald., 
habet E, μόκ ABI, μ᾽ osx CDdFGHLMV et edd, usque ad Blomf. — 
53. ὃς xtv À, ὥς xtv "n τὴν παλλάδα C. πολιᾶχον coni. Mein, — 


54. ἐῶργος ΑΒ, τ᾽ dye? E, τῶ ᾽ργος I, τώργος C DFGHL Steph., τ᾿ ᾿ὦργος 
Md Ald. Frob. Vasc. corr. Mein. — 55. τὸ uiv coni. Mein. μέγα δὲ 
σφ᾽ ἐγώ G, μέγα δέ σφ᾽ ἐγώ Ἡ, μέτα δέ σφ᾽ ἐγώ I, ἐγώ τοι V. — 56. 
ἑτέραν DV Venet 1555. — 57. μέαν νύμφαν GHI. ἔκ ποχὰ ABC. ϑήμαις 
B. ἔκ xmoxa Θηβᾶν coni. Valck., ἔκ ποκὰ Θήβας coni. Ern. — 58. πολύ 
EG. περὲ certe ABCFI et edd. vet. usque ad Stephanum, cui πέρι scri- 
benti obsecuti sunt recentiores, ἑταρᾶν ACLM Ern. Blomf., ἑτώραν B, 
ἑταραν Polit., ἑταιρᾶν EF. ἑταιρᾶν H, ἑτερᾶν DdG Al. Frob, Vasc. 
Mein. ἑτερῶν I, ἑτέραν Steph. I, II, (sed in marg. yg. ἑτάραν). — 60. 
de «i&y coni. Mein, σεῦτ᾽ coni. 'Spanh. — 61. seq. Haec ita dant ABC: 
ἢ ᾽πὶ κορωνεέας ἵνά οἵ τεϑυωμένον ἄλσος, post ἄλσος duorum versuum 
spatio in AB relicto, vv. 61, 62 om. L. versus hos Ernest,, quem se- 
cuti sunt Brunck, Blomf. Boiss., ita collocandos censebat: 63, 64, 61, 62. 
Bergkius hie quoque duarum recensionum vestigia cernere sibi vide- 


* 
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ἵππως Βοιωτῶν ἔργα διερχομένα, 
ἢ ᾽πὶ Κορωνείας, ἵνα οἵ τεϑυωμένον ἄλσος 
καὶ βωμοὶ ποταμῷ κεῖντ᾽ ἐπὶ Κωραλίῳ. 
πολλάκις & δαίμων νιν ἑῶ ἐπεβάσατο δίφρω. 05 
οὐδ᾽ ὅαροι νυμφᾶν οὐδὲ χοροστασίαι 
ἁδεῖαι τελέϑεσκον, 00" οὐχ ἁγοῖτο Χαρικλώ. 
ἀλλ᾽ ἔτι καὶ τήναν δάκρυα πόλλ᾽ ἔμενε 
καί πὲρ ᾿ϑαναίᾳ καταϑύμιον ἔσσαν ἑταίραν. 
δή ποκα γὰρ πέπλων λυσαμένα περόνας 70 
ἵππω ἐπὶ κράνᾳ Ἑλικωνέδι καλὰ ῥεοίσᾳ 
AQvro' μεσαμβρινὰ δ᾽ εἶχ᾽ ὄρος ἁσυχία. 
ἀμφότεραι λώοντο, μεσαμβριναὶ δ᾽ ἔσαν ὧραι, 
πολλὰ δ᾽ ἁσυχία τῆνο κατεῖχεν ὄρος. 
Τειρεσίας δ᾽ ἔτι μῶνος ἁμᾷ κυσὶν ἄρτι γένεια 75 
περκάξων ἱερὸν χῶρον ἀνεστρέφετο" 


batur, Post v. 62 lacunae signa ego posui, — κορωνείαν E. — 62. 
ἵππους libri scripti οὐ editi usque ad Ernest. Bowozov V. διερχόμενα 
EI. — 63. ἢ "ni libri (praeter ABC), nisi .quod xogovsíav hie quo ue 
habet E. 7, “Χαιρωνείας malebat Reisk., ἢ εἰς Χαιρωνείαν Volger. ἵνὰ 
oí AB, ἵνά οἵ C et edd. usque ad Blomf. τεϑυωμένου ABC, - 64. 
κουραλέῳ libri et edd, praeter Mein. emendavi ego in Philol. VI p. 561 
not. — 65. ὦ M, μὲν libri. corr. Mein. ξῶ --- δίφρω notatum certe e 
ABE, ἑῷ — δίφρῳ edd. omnes usque ad Mein. corr. Hocker. ἐπεβόσατο 
Q, ἐπεβάσατο reliqq. codd, et edd, praeter Blomf., qui ἐπεβήσατο edi- 
dit, a quo deceptus Mein. malle se dicit ἐπεβάσατο, reprobans tamen hoc 

307. οὐ δὲ E. — 66. οὐδὲ ἄροι H, ov δὲ ,ζοροστασία E. — 6T. o9" 
AD(?dEFGHILM Ald. Frob. Vasc. Ern., ὅτ᾽ BC Steph. I, II Blomf. 
ovx GHl. &yoiro ΒΟ, ἁγεῖτο reliqui codd. et edd. — 68. τῃναν I. — 
69. ἀϑαναία I, sed corr, a secund. man. ἔισαν A, ἔσσαν BCEf (si 
fides Ernestio) ῳ, εὖσαν DdM Polit. et edd, usque ad Mein., οὖσαν 
FGHIL.— 70. δὴ τότε E, δή ποτε reliqui cf. ad VI 9, λυσσαμένα BCDdEMY 
Ald. Frob. Vasc. correxit Stephan., ut habent AFGHI et L(?). — 71. ἔππων 


GHI. καλὰν B. ῥεοῖσα E. — 72. λῶτο coni. Anna Fabri, μεσαμερία 
corr. Schrader, μεσαμερινὰ ed. Blomf. siye d. ὅρος B. ἡσυχία GI. 
Post hunc versum excidisse distichon putabat Bergk. — 73, 74. hos 


versus ex altera recensione irrepsisse statuebat Bergk., delendos cen 
sebat Ruhnken. λόωντο non habent nisi Dd Ald, Frob. Vasc. (ut causa 
non fuerit, cur Dindorf. in Thes, Paris. V p. 898 ἐλόοντο corrigi volu- 
erit, pee λώοντο, quod coniectando invenerat Stephan. μεσαμβριναί 

tg.val ed. Blomf. τῇνο 41. τουτάκις εἶχεν coni, Faber., 
did rr nnn coni, Bentl, κατεῖχον Q. — "75. μοῦνος codd. et edd. 
cf. ad V 42. ἄμαι ABCF, &uat D(apaixovolv d)ELM Ald. Frob. Vasc. 
Steph. et rell. edd. usque Ad Blomf, due G, ἄμε H, du£ I, ἁμᾶ Brunck., 
&uc« Mein. — 16. περκάσδωυ malebant Blomf. et Mein. "ef. Excurs, ad 
v. 
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διψάσας δ᾽ ἄφατόν τι ποτὶ ῥόον ἤλυϑε κράνας, 
P Y τ 
σχέτλιος, οὐκ ἐθέλων δ᾽ εἶδε τὰ μὴ ϑέμιτ᾽ qv. 
4 b L4 , δ. 
τὸν δὲ χολωσαμένα πὲρ ὕμως προσέφασεν ᾿“ϑάνα, 
“τίς σὲ τὸν ὀρθαλμὼς οὐκ ἔτ᾽ ἀποισόμενον, 80 
Li T m3 B «εν » 3 , 
ὦ Εὐηρείδα, χαλεπὰν ὁδὸν ἄγαγε Óaiuov'; 
τ ^ » ν᾿ ,»» ^ " 
ἃ uiv ἔφα, παιδὸς δ᾽ ὄμματα νὺξ ἔλαβεν. 
, , y / » A , D ed 
ἐστάϑη, €, ἄφϑογγος᾽ ἐκόλλασαν γὰρ ἀνῖαι 
γώνατα, καὶ φωνὰν ἔσχεν ἀμαχανία. 
& νύμφα δ᾽ ἐβόασε ,' τί μοι τὸν κῶρον ἔρεξας, 85 
πύτνια; τοιαῦται, δαίμονες, ἐστὲ φίλαι; 
ὄμματά μοι τῶ παιδὸς ἀφείλεο. τέκνον ἄλαστε, 
εἶδες ᾿“ϑαναίας στήϑεα καὶ λαγόνας. 
, v τ , 
ἀλλ᾽ οὐκ ἀέλιον πάλιν ὄψεαι" ὦ ἐμὲ δειλάν. 
:» * tpa H , B , 
ὦ ὕρος ὦ Ἑλικὼν οὐκ ἔτι μοι περιτέ, 90 
ἢ μεγάλ᾽ ἀντ᾽ ὀλίγων ἐπράξαο᾽ δόρκας ὀλέσσας 
καὶ πρόκας οὐ πολλὰς φάεα παιδὸς ἔχεις. 
ἃ μὲν ἅμ᾽ Spiri φίλον περὶ παῖδα λαβοῖσα 


71. ποτίρῥόον A, ποτὶ ὅδρύον B, ποτὶ ῥρόον C, ποτίῤῥοον Vf, πο- 
τιρροον V. εἰλυϑὲε V. χρήνας G. — 18. ϑεμιτά EFGHI Mein. , ϑέμι- 
δὲς DdVLM Ald. Frob. Vasc. Stephan, Ern. om. vocem ABC. τὰ μη 
ϑέμις ἦν coni. Ern., τὰ μὴ ϑέμις ἧς ed. Brunck., τὰ μὴ ϑεμίέτ᾽ ἧς coni. 
Koen, ad Greg. Corinth. p. 258 et Reisk., quod recepit Blomf. — 79. προσ- 
ἔφησεν GHI, , προσέφασκεν olim conieci. — 80. ὀφϑαλμοὺς GH. ὀφϑαλ- 
μῶνϊοὐύκ ἔτ᾽ ἀπ ὀσσόμενον coni. Hecker. — 81. εὐηρίδα GHI. Εὐηρεΐδα 
Mein. non liquet, χαλεπὴν omnes. corr, Ernest, ἤγαγε GH. δαῖμον L, 
δαῖΐμων Ald, — 82. « uiv ABC, ἡ uiv G, ἃ om. HI. ἔλαβε G, ut coni. 
vir doctus apud Ern., reliqui ἔβαλεν, nisi quod, ἔβαλε habent H "et I, sed 
is ex ἔλαβε correctum. — 83. ἔστάϑη δ᾽ AB, ἐστάϑη E, ceteri lord 
ἱστάκη δ᾽ coni, Buttm, Gr. gr. II p. 209, ἔστα δὴν Hecker.,. fra 90v οἷς 
Mein., fora δ᾽ ὧδ᾽ Bergk. coni. cf. Exc. ἐκόλασαν ABC, ἐχόλλουσαν G. 
«yi ABC, dviat certe notatum ex dM, ct habent Ald. Frob. ceteri ἀνίαι. 
ἐκόλλησαν ἂρ cviat γούνατα citat Schol. Hom. Il. XXII 452. — 84. γού- 
νατὰ GI. ἀμηχανία libri, ἀμαχανία Blomf. Mein. cf. Ahrens. dial. Dor. 
p. 143. — 85. ἐβόησε libri et edd. yet, ἐβόασε Ernesti et reliqui. — 86. 
τοιαῦτα G, τοιαύτα H. δαίμον ἐς ἐστὲ G, ἐσται 1. — 87. τοῦ libri, 
(nisi forte τῶ habet E). corr. Ernest. ἀφείλετο ABCFGH(?) et E in 
ipso carmine, sed in margine ἀφείλεο, ut DdLM et edd. vet. τέκνον 
ἐμὸν ἄλαστε hine habere videntur Suid. Vol. I p. 193, ubi ἄλαστον 
seribunt Zonar. I p. 116 et Gramm. in Cramer, Anecd. Par. ΙΥ p. 106. 
— 88. στήϑεα libri, στάϑεα coni. Ern., receperunt Drunck., Blomf., 
Moin. sed cf. Theocrit. II 79. XV 108, 135 et Ahrens. dial. Dor. p. 153. 
— 90. οὐκ ἔτι certe EM. παριτέ (πάριτε ΒΟ, παρετή 6) libri, χαρι- 
τεῦν olim coni. Bergk. 4 περιτέ ego scripsi. — 91. 7 d. à μέγα ἀντ᾽ G, 
ἧ μέγά dvi H, ἦ μέγ᾽ & ἀντ 1. ἃ μεγάλ᾽ inslobsd Mein. δορκὰς B. 
ὁλέσσαις idem Mein. coni. cf. ad v. 22. ὄλεσσας coni. Steph. — 93, ἃ (ἡ 
GHI) μὲν ἀμφοτέραισι. libri 86 ripti et editi omnes praeter Steph. qui ἃ 
uiv ἐπ᾿ ἀμφ. habet. ἃ μὲν ἄμ dug. ego conieci, ἃ μὲν ἔτ᾽ «uq. coni. 
Reisk., πάχεσιν ἀμφοτέροισι coni, Valcken. nd Theoerit. Adoniaz. p. 
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μάτηρ μὲν yosg&v οἶκτον ἀηδονίδων 
ἄγε βαρὺ κλαίοισα᾽ ϑεὰ δ᾽ ἐλέησεν ἑταίραν, 95 
καί νιν ᾿“ϑαναία πρὸς τόδ᾽ ἔλεξεν ἔπος, 
“δῖα γύναι, μετὰ πάντα βαλεῦ πάλιν ὅσσα δι᾽ ὀργὰν 
εἶπας ἐγὼ δ᾽ οὔ τοι τέκνον ἔϑηκ᾽ ἀλαόν. 
, X9 , ^ , " , 
ov γὰρ αϑαναίᾳ γλυκερὸν πέλει ὀμματὰ παίδων 
ἁρπάζειν" Κρόνιοι δ᾽ ὧδε λέγοντι νόμοι, 100 
ὅς κέ τιν’ ἀϑανάτων, ὕκα μὴ ϑεὸς αὐτὸς ἕληται, 
ἀϑρήσῃ ; μισϑῶ τοῦτον ἰδεῖν μεγάλω. 
δῖα γύναι, τὸ μὲν οὐ παλινάγρετον αὖϑι γένοιτο 
: -. T3 0) , 
ἔργον ἐπεὶ μοιρᾶν ὧδ᾽ ἐπένησε λίνα, 
ἁνίκα τὸ πρᾶτόν νιν ἐγείναο᾽ νῦν δὲ κομίξευ, 105 
Ἦν "3j , , , 
ὦ Ευηρείδα. τέλϑος ὀφειλόμενον. 
πόσσα μὲν & Καδμηὶς ἐς ὕστερον ἔμπυρα καυσεῖ, 


309 οἱ ad Eurip. Hippol. p. 319, quod probavit Brunckio, εἶπε καὶ ἀμφ. 
ed. Blomf., 7 xal παμφοτέραισι. coni. Passow. in censur. edit. Blomf., 

ἃ δ᾽ ἔνεπ᾽ , ἀμφοτέραις δὲ coni. Hecker. Com. Call. p. 142, φᾶ καὶ 
E ἀμφοτέραισι in Fleckeisen, Annal. 1860 p. 59 coni, Mein., φᾶ μέν, 
ἅμ᾽ ἀμφοτέραις δὲ edidit Mein. sex, si diis placet, coniecturas protulit 
Volgerus praef. suae edit. p. V aliam alia nequiorem, quas tacere prae 
stat. ἀμφοτέραις σιφλὸν coni. Hulink. λαβοῦσα ABCEFGHI, lapore« 
DdLM et edd., βαλοῖσα coni. Reisk. scd cf. Nauck. in Philog. VI p. 
386. — 94. μήτερ D, une C. pro ui» coni. Thom. Bentl. ὡς Ernest, 
t&v, Hecker, l. 1. μὰν, μάτηρ αἰνογόων coni. Ruhnk. γορέων AC, 
γορέων D, yo ἐρῶν M, γοερὸν V, γοερῶν reliqui. corr. Mein. ut voluerat 
Ernest. oirov codd. et edd., ofxzov notatum ex N, et affert etiam Steplia- 
nus, fortasse ex suo codice. ἀηδονέων Ὁ. — 95. ἄγε ABCAE, ἄδε coni. 
Ernest. εἶχε coni. Brunck. et Mein, βαρυκαίουσα C, βαρὺ χκαίοισα AB, 
βαρύκλαίοισα I, βαρὺ κλαίοισα GL, βαρὺ κλαίουσα DdEFHY Ald. Frob. 


Vase. Steph. corr. Ernest, — 96. μὲν libri. corr. Mein. — 97. δῖνα A, 
ora. B, δένα etiam C. ἕα G. gt iur μεταπάντα C. βασιλεῦ ABCI, δ᾽ 
ἰοργὰν II. --- 98, ἐγώ δ᾽ οὔτι GHI. ἔϑεκ᾽ d, — 99. ἀϑηναία C, 
ἀϑηναίᾳ E. — 100. decies coni, Mein, et ediderat Brunck. ὧδε πέ- 
λοντο G, ὧδε πέλοντι HI, in quo Meinek. κέλοντι vel ἐθέλοντι latere 
videbatur. — 101, ὃς τιν B. οὐκ ἔστιν ἀϑανάτων GHL οκο--- εληιται 
V. — 102. ἀϑροίση AGI, ἀϑρίση I. μίσϑω --- μεγάλω certe AB, μὲσ ω--- 
μεγάλῳ edd., quod emend. Mein. — 103. “ὲ α A detrita inter ὃ et ἃ 
membrana. γῦναι A. τό xt» coni. Mein, αὖτι 1. γέναιτο H. — 104. 


μοέραν H. ἐπένευσε libri. corr, Spanheim, et Bentl. Aévev ABCÍ, Aiva 
FH, λένοις Q. — 105. ἡνέκα ABCEFGHI Polit. , ἁνίκα DdLM οἱ edd, 
vet, et recent, πρῶτον libri, πρᾶτον Brunck., Mein. ef. V 9. VI 90, 40. 
μιν Οἷα, ἐγεινὰ HI, hie cum rasura, ante uum punctum est. κομέξου 
ABCEFGHIV, χομίξεν DdLM et edd. κομέσδευ Brunck, — 106. εὐηρείδ 
AC, εὐηρήδ Β, εὐειρήδα G. Evrotióe Mein. τέλος G. ὠφειλόμενον 
E. — 107. πόσσα om. ABC, πᾶσα Ef, ὅσσα Steph. iu marg. ἐκαδηὶς 
L, ἀ καδμηὶς M. ἐσύστερον codd. et edd. omnes usque ad Elomf. 
καύσει codd. et edd. omnes (nisi forte in G et H καυσεῖ est), καυσεὶ 
em. Ernest. 
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πύσσα δ᾽ ᾿Πρισταῖος, τὸν μόνον εὐχόμενοι 
παῖδα τὸν ἁβατὰν ᾿“κταίονα τυφλὸν ἰδέσϑαι. 
καὶ τῆνος μεγάλας σύνδρομος ᾿ἡρτέμιδος 110 
* ᾽ , 8^ ΓΟ e 79] "PN »" 
ἔσσεται ἀλλ᾽ οὐδ᾽ αὐτὸν ὃ τε δρόμος «t τ΄ ἐν 0gtEGGL 
ῥυσεῦνται ξυναὶ τᾶμος ἑκαβολίαι, 
[4 2 Ἢ , , ] , ν᾿ 
ὁππόκ᾽ ἂν οὐκ ἐθέλων περ ἴδῃ χαρίεντα λοετρὰ 
δαίμονος ἀλλ᾽ αὐταὶ τὸν πρὶν ἄνακτα κύνες 
τουτώκι δειπνησεῦντι᾽ τὰ δ᾽ υἱέος ὀστέα μάτηρ 115 
* ᾿ , , 
λεξεῖται δρυμὼς πάντας ἐπερχομένα. 
ὀλβίσταν δ᾽ ἐρέει σε καὶ εὐαίωνα γενέσϑαι 
""}3,.» ' ν᾽ 9 ᾿ , 
ἐξ ὀρέων ἀλαὸν παῖδ᾽ ἀποδεξαμέναν. 
ὦ ἑτώρα, τῷ μή τι μινύρεο, τῷ δὲ παρ᾽ ἄλλα 
- , H , LU * - , 
τεῦ χώριν ἐξ ἐμέϑεν πολλὰ μενεῦντι y£ga , 120 
μάντιν ἐπεὶ ϑησῶ νιν ἀοίδιμον ἐσσομένοισιν 
μ᾿ , - v p, , 
ἡ μέγα τῶν ἄλλων δή τι περισσότερον. 
γνωσεῖται δ᾽ Ogvi&ag , ὃς αἴσιος. οἵ τε πέτονται 
ν ' ,. , 3 ' , 
ἤλιϑα, καὶ ποίων ovx ἀγαϑαὶ πτέρυγες. 
πολλὰ δὲ Βοιωτοῖσι ϑεοπρόπα,. πολλὰ δὲ Κάδμῳ 125 
χρησεῖ, καὶ μεγάλοις ὕστερα Παβδακίδαις. 
δωσῶ καὶ μέγα βάκτρον, 0 of πόδας ἐς δέον ἀξεῖ, 
i ; 
δωσῶ καὶ βιότω τέρμα πολυχρύνιον. 


108. πόσσα om. ABC, πολλὰ Ef, ὅσσα marg. Steph. “νόμον d. 
ἕν μόνον coni. Valcken. ep. ad Ernest, p. 54. — 109, αἱ ατὴν B, sed 
in ἀβατὰν eadem manu correctum. ἀκταίωνα ABCEFV, αἀκταίον α. — 
110. τῆμος HI, τῇνος d. — 111. οὐκ αὐτὸν codd, et edd. , quod cor- 
rexi, ὅτε B. — 119, ῥυσσεῦνται EGIL, ef, Spitzner ad Il. XV 29. 
ἑκηβολίαι CEFGHV, ἐκαβολίαι M. — 113. ὁππόταν libri, ὁππόκχ᾽ ἄρ᾽ 
ed, Mein, cf. ad v. 6. χαρίεντα πρόσωπα con. Mein. — 114. δαίμονες 
GHI. αὐτοὶ I. — 115. δειπνασεῦντι Ernest, quod edd, Brunck. Blomf. 
μήτηρ ABCH. — 116. λεξεῖται ABCDdEFGHILNQV Brunck. Blomf. 
probaveratque etiam Steph., δεξεῖται Draco. Strat. p. 40, et edd. veteres 
usque ad Brunck., dip cin M. μασσεύσει coni. Thom. Bentl. δριμὼς 
GHI, δρυμὸς L Ald περχομένας ABC. — 117. δ᾽ omitt. codd, omnes 
praeter E, item edd. praeter Mein. ὀλβιστὰν δ᾽ coniecerat Bergk. et 
ὀλβιστών etiam Buttmann. Gr. gr, I p. 265. εὐδαέμονα G. — 118. ὑπο- 
δεξάμενον omnes. corr. Mein. — 119. ἕτέρα GL. μυνύρεο C, μιννύρεο 
E. τῷ δὲ ABC, τῷ δὲ E. γὰρ codd, et edd. omnes, quod correxi, Mein. 
voluit τῷ δὲ παραλλὰξ vel τῷ δὲ παρ᾽ ἄλλως. ἄλλαι G, ἄλλαν H. 
120. δῶρα pro γέρα FGHI. — 191. ϑησώνιν H. ἀοίδημον 1. ἐσομέ- 
νοισιν ABCE, — 122, τοῦτο pro δή τι coni, Hertzberg. — 123, γνωσείται 
H. ὄνιϑας. A. ὄρνιϑας rell., ὄρνιχας, coni. Ern., recep. Brunck. et 
Mein. ὅς τ᾽ αἴσιος GHI, unde ὄρνις Og τ᾽ αἴσιος coni. Mein. — 194. 
ϑεόπροπα certe ΑΒΕ, ϑεωπρόπα D Ald. Frob. Vasc, — 126. ἄστερα 
H. — 197. δώσω ABC. ἄξει ABCEF. — 128. δωσῶ καὶ (oro τέρμα 
om. ABCEf. δωσῶ δὲ βιότου H et V, οἱ βιότου etiam DdGILM Ald, 
Frob. Vase. Steph. corr, Ernest, πολυχρονέω cod. Romanus nescio quis 
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καὶ μόνος, εὖτε cvy , πεπνυμένος ἐν νεκύεσσι. 
φοιτασεῖ, μεγάλῳ τίμιος ᾿“γεσίλᾳ. 130 
ὡς φαμένα κατένευσε᾽ τὸ δ᾽ ἐντελές, ὥς κ᾽ ἐπινεύσῃ 
Παλλάς" ἐπεὶ μώνᾳ Ζεὺς τό γε ϑυγατέρων 
δῶκεν ᾿᾿ϑαναίᾳ, πατρώια πάντα φέρεσθαι. 
λωτροχόοι. μάτηρ γ᾽ οὐ τις ἔτικτε edv, 
ἀλλὰ Διὸς κορυφά. κορυφὰ Διὸς οὐκ ἐπινεύει 135 
ψεύδα  * τ * 5 5$ — ϑυγάτηρ. 
ἔρχετ᾽ ᾿ϑαναία vov dvgexég^ ἀλλὰ δέχεσθε 
τὰν ϑεόν, ὦ κῶραι, τὥργος ὅσαις μέλεται. 
σύν τ᾽ εὐαγορίᾳ σύν τ᾽ εὔγμασι σύν τ᾽ ὀλολυγαῖς. 
χαῖρε ϑεώ, κάδευ δ᾽ "άργεος ᾿Ιναχίω, 140 
χαῖρε, καὶ ἐξελάοισα καὶ ἐς πάλιν αὖτις ἐλάσσαις 
ἵππως, καὶ Δαναῶν κλᾶρον ἅπαντα σάω. 


ap. Wernick. ad Triph. p. 41, quod recepit Mein. — 129. εὖ ϑάνη 
tribus litteris spatio relieto ABC. ϑάνοι I. T εὖ δ᾽ ἐϑάνῃ f. — 130. 
φοιτάσει ABCEFÉfHI. ὡγεσίλα ABCE. φοιτάσει μεγάλῳ ἀγεσιλάῳ hine 
affert Etym. Magn. p. 8, 34. — 131. ὡς BC. φαμένα om, ABC, spatio 
relicto, φαμένη GHI. ἐντελές libri, ἐκτελές con, Mein, P. 308. o libri, 
quod correxi. ἐπινεύσαι in ἐπινεύσῃ corr. 1. — 132, πολλάς ABC. μώνα 
vel μώνᾳ ABCDdFL Vasc. Steph., μούνᾳ E, μοναι V, μόνᾳ GHIM Ald. 
Frob. τό yt vel τόγε libri omnes, τόδε "Blomf. Mein. — 134. μάτηρ δ᾽ 
libri, quod corr, ἔτικτεν E. — 135. ἀλλ᾽ ««ὐτὴ κορυφά GHI, unde Mein, 
ἀλλ᾽ αὐτῶ coni. ᾧ κ᾽ ἐπινεύει VMN, o x ἐπινεύσῃ Steph. — 136. 
Totum versum omittunt spatio relicto ABC, nihil nisi θυγάτηρ habent 
DdV Ald, Frob. Vasc., nihil nisi ψεῦ Ef, ψεύδεα “κκ"ς“ ἃ $vya- 
tne F, “εύδεα. * * * * αἵ ϑυγάτηρ 'GHI. in L est ἔμπεδον, ὡς δ᾽ 
οὕτως ᾧ κεν ofa ϑυγάτηρ, ut fere habet etiam Venet. 1555 (nisi quod 
ot & scribit), in M: , ἔμπεδον, ὡς δ᾽ οὕτως ᾧ xev ἃ rt ϑυγάτηρ, in N: 
ἔμπεδον ὁσσαύτως, ᾧ κέν of ἁ θυγάτηρ, quod habet etiam Stephanus, qui 
malebat tamen ᾧ xev £&, Recentiorum hominum supplementa vide in Ex- 
curs. — 137. ἔρχεται ἀϑαναέα ABCFfGHI, ἔρχεται ἀϑηναίη E, ἔρχετ᾽ ἀϑα- 
ναέα DdLM Polit. Ald. Frob. Vasc. et recentiores omnes. ἀτρεκὲς. om. 
F, ἀτρεκὶς ABC, ἀτρεχὲς M. δέχεσθαι ABC, δέχοισϑε F, — 138. κοῦραι 
F κόραι G. τώργος (nisi quod z' ὦργος EM) vulgo, corr. Mein. τῶρ- 
yov coni. Boissonad. ad Babr. p. 34. ὅσσαις C, ὅσοις G. — 139. τ᾽ ὁλο- 
lvyaig om. ABC, ὀλολυγές f, ὀλολυγᾷ malebat Mein. — 140, δ᾽ om, V. 
ἰναχίοιο A, ἰνάχιοι Ald., ἐναχέου reliqui codd. et edd. vet., quod corr. 
Ern, — 14], πόλιν coni. Steph. καὶ ἐς πόλιν ἡνίχ᾽ (vel xal ἐς πόλιν 
ἥντιν᾽) ἐλάσσαις coni. Thom. BentL, καὶ ἐς πόλιν εὖτ ἐσελάσσαις vir 
doctus ap. Thom. Bentl. coge, EG. ἐλάσαις EF, ἐλάσσαισ᾽ (Ὁ) coni. 
Hertzberg. l. l. καὶ εἰ πάλιν αὖτις ἐλασσεὶς olim. coni, Mein. — 142, 
ἵππους codd. et edd, omnes (etiam Polit.) praeter Steph., qui dedit 
Ümaotg, quod etiam Bentl, suasit, /xzog corr. Brunck. — 


VI. 
ΕΙΣ AHMHTPA. 


Τῶ καλάϑω κατιόντος ἐπιφϑέγξασϑε γυναῖκες, 

““άματερ μέγα χαῖρε, πολυτρόφε πουλυμέδιμνε᾽. 

τὸν κάλαϑον κατιόντα χαμαὶ ϑασεῖσϑε βέβαλοι, 

μηδ᾽ ἀπὸ τῶ τέγεος μηδ᾽ ὑψόϑεν αὐγάσσησϑε 

μὴ παῖς μηδὲ γυνά, μηδ᾽ ἃ κατεχεύατο χαίταν, δ 
qu^ Ox! ἀφ᾽ «ὑαλέων στομάτων πτύωμες ἄπαστοι. 

"Eóztgog ἐκ κνεφέων ἐσκέψατο (πανίκα νεῖται). 

Ἕσπερος, 0g τε πιεῖν “Ιαμάτερα μῶνος ἔπεισεν, 

ἁρπαγίμας ὕκ᾽ ἄπυστα μετέστιχεν ἴχνια κώρας. 

πότνια, πῶς σὲ δύναντο πόδες φέρεν ἔστ᾽ ἐπὶ δυϑμάς. — 10 


εἰς δήμητραν ABCEM, εἰς δήμητρα DdFGHI, de reliquis mihi Sm 
constat, ὥὕμνος “ήμητρος χκαλάϑου schol. Platon. p. 218 Bekk, 
τῷ καλάϑω RN. , ἐπιφϑέγξασϑαι Ι, ἐπεφϑέγξασϑε D, ἐκ δεν eet: 
Venet, 1555. — 2. πολύτροφε libri, πολυμέδιμνε CEF GM. — 3. κατεόντα 
d. ϑασσεῖσϑε dM edd. vett. usque ad Ernest, ϑεσσεῖσϑε G, δϑαεῖσϑε 
vel ϑάσησϑε malebat Steph., ϑαάσασϑε ed, Mein. ϑύρας δ᾽ ἐπιϑέσϑε 
βέβαλοι ed. Blomf. ex schol. Plat. Sympos. p. 218^ — p. 378 Bekk. plura 
excidisse putabat Hecker. Com. Call. p. 133. χαμαὶ 9. βέβαλοι paren- 
thesios signis cum Hemst. inclusit Mein. llunc et sequentem versum 
Davides ad Arist. Categor, p. 27 citat sic: τὸν κάλαϑον κατιόντα χαμαὶ 
ὃ ἐρκεσϑε γυναῖκες, μηδ᾽ ἀπὸ τοῦ τέγεος μηδ᾽ ὑψόϑεν αὐγά- 
oco s, — 4. μὴ δ᾽ vel μὴδ᾽ vel μήδ᾽ hic et paulo post ABCDdEFGIM 
et edd. vet. τοῦ codd. et edd, vet. corr. Ernest. uc -- μήτ᾽ αὐτόϑεν 
ed. Mein. αὐγάσησϑε BFGHI. — 5. un ài yov ABCEFIM et edd, 
vet, un, δ᾽ iidem libri ot G. ἃ og G. μήδ᾽ ᾳ (i. e. ὥρα) con. Reisk. 
καταχεύατο CDdEK AM. — 6. μὴδ᾽ vel μὴ δ᾽ vel μηδ᾽ ABCEFGIM 
Ald, "ne Vase, xx" G. un τόκ᾽ coni. Steph. . μή͵ zox coni. Heusing., 
μηδ᾽ Volger. ἀφ᾽ αὐαλέων ABdEIM (ἀφαϑαλέων G) et Ald, Frob. 
Vase, ' Ste bh. L. corr. Stepb. II. — 7. om. ABC. νεφέων libri, quod cor- 
rexi. uM κακεῖται I| et κεῖται etiam Gn. — 8. ὅτε AGK, ὅττε BC. 
πίειν ABC. μῶμος d, μοῦνος FGHI. ἔπεισε G. — 9. ὅτ᾽ libri. corr, 
Ernest, ἄπιστα GQ. ἔχνεα HI, xovone G, κούρας Hl. — 10. σ᾽ ἐδύ- 
ναντο I. πόδες “φέρεν ἔστ ELO δυϑμάς om. ABCK* φέρειν GHL ἔς 
τ᾿ bis libri, ἔστ᾽ Mein, ἔστ᾽ Brunck. δυσμάς GIL, δημὰ Η, 
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ἔστ᾽ ἐπὶ τὼς μέλανας xal ὅπα τὰ χρύσεα μᾶλα; 

οὐ πίες οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἔδες τῆνον χρόνον, οὐδὲ λοέσσω. 

τρὶς μὲν δὴ διέβας ᾿“χελώιον ἀργυροδίναν, 

τοσσώκι δ᾽ ἀενάων ποταμῶν ἐπέρασας ἕκαστον, 

τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλι 8 8 8 ot o8 o 8 on 15 
αὐσταλέα ἄποτός τε, καὶ οὐ φάγες οὐδὲ λοέσσω. 

μὴ μὴ ταῦτα λέγωμες, ἃ δάκρυον ἄγαγε noi 

κάλλιον, ὡς πολίεσσιν ἕἷακδδ, * *  " 


11. τοὺς libri. corr. Ernest. μέλενας AK. πα τὰ χρύσεα μᾶλα 
om. ABCK, τὰ om. fHI. μῆλα I, μᾶλλα M. -- 12. ἀρ ΑΒΚ, ἂρ FI. 
τῆνον Dd, κεῖνον GHI. οὐδὲ los rcliquis omissis ABCK, οὐδὲ λοέσσω 
EF, οὐδ᾽ ἐλοέσσω DdGHILM et edd. usque ad Mein. ἐλόεσσα Q. Spu- 
rium hune versum putavit Ruhnk., cuius iudicium probavit Blomf. — 
13. Ex hoc versu in ABCK nihil relictum praeter τρὶς uiv δὴ δὲ. et 
διέβης omittit etiam E spatio relicto, διέβαινεν habet D(d?)L Ald., 
διέβεις Frob., διέβης reliqui, διέβας corr. Mein. ἀργυροδέίνην EFGH 
ILM et edd. vet. usque ad Ernest. - 14. ἀεννάων LM Ald. Frob. Vasc. 
ἐπέρασσας ACM Steph. Ernest, ἐπέρησας FGIII (quod probavit Her- 
mann. ad Orph. Argonaut, 85). — 15. Nihil ex hoc versu superest nisi 
roig δ᾽ ἐπὶ καλλι in ABCKDf (? ,,totum non habet** Tittm. p. 138), 
S (* ,posteriore parte mutilus. Iriart.) Ald, τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλέχορον 
nec quiequam praeterea habet E. τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλιχόρῳ χαμάδις ἐκα- 
ϑίσσαο φρητί d. τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλιχόροιο χαμάδις ἐκαϑίσσαο φρητί V. 
τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλιχόροιο χαμάδις ἐκαϑέσαο φητρί G. τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλ- 
λιχύροιο χαμάδις ἐκαϑίσαο φρητί HI. τρὶς $ ἐπὶ καλλιχόροιο χαμά- 
δὲς καϑίσαο φρητί Frob. Vasc. (ut etiam οογγοοίου in I scripsit). rolg 
δ᾽ ἐπὶ καλλίστης νήσου δράμες ὀμφαλὸν Ἔνναν O, ut Steph. I habet. 
nihil nisi τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλίστης R. τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλίστην σικελῶν πό- 
Aw ἥλυϑες ἔνναν N (unde in Venet, 1555 venit τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλίστην 
Σικανῶν πόλιν ὕλυϑες Ἔνναν). Duos adeo versus integros habent et 
L: rolg δ᾽ ἐπὶ καλλιχόροιο χαμάδις ἐχαϑίσαο φρητί, τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλ- 
λίστην σικανῶν πόλιν ἤλυϑες ἕναν, οἱ M: τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλιχόροιο ya- 
μάδις καϑίσαο φρητί, τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλίστην σικελῶν πόλιν ἤλυθες 
ἔνναν, et Steph. II: τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλίστης νήσου δράμες ὀμφαλὸν 
Ἔνναν, τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλιχόρω χαμάδις ἐκαϑίσσαο φρητί. — Naek. de 
Hecal. p. 11 commendavit τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλε * * * * * * ΚΧαλλι- 
1000 δ᾽ ἐπὶ φρητὶ καϑέξετο παιδὸς ἄπυστος cx schol. Clement, Alex. 
"Tom, V p. 104 Klotz., quod probarunt Sehneidew. Coni. erit. p. 13 et 
Mein., quorum ille simul omnem versus 15 memoriam delevit, hie nec 
ipse verba τρὶς δ᾽ ἐπὶ κάλλιε servavit, sed unius versus lacunam indi- 
cavit, quem in Diatrib. p. 220 talem supplevit: roig δ᾽ ἐπὶ Καλλιρόης 


fxov εὐήρυτον ὕδωρ. — 16. ἄποπός ABCK. καὶ εὖ iidem. οὐδὲ Ao- 
ἔσσα ABK, οὐδὲ λοέσσω CEF, οὐδ᾽ ἐλοέσσω DdGHILM Ald. Frob. Vasc. 
et edd. usque ad Moin, ὠδ᾽ ἐλοέσσω ed. Venet. 1505. — 17. μὴ δὴ 


GHI. ἤγαγε libri. eorr. Ernest, 9... ABCK, δη.. E, δηοὺῦς Q. — 
18. πτολίεσσιν ABCEFGHI. mox ex reliquo versu nihil superest praeter 
£x in ABCK, praeter ξαδό in DL Ald., reliqui libri et edd, (etiam d) 
suppletum habent versum ita: ξάδοτα τέϑμια δῶκε, nisi quod £dvdor« 
EH, ἑανδότα G, ἐανδότα I, ἐαδότα M Frob. Vasc. habent. κάλλιον 
ὡς πολίεσσιν ἐαδότα τέϑμια δῶκε citat Drac. p. 43. post hunc exci- 
disse versum coni. Mein. 
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κάλλιον. ὡς καλάμαν re xal ἱερὰ δράγματα πράτα 20 
, , LA - 

ἀσταχύων ἀπέκοψε καὶ ἐν βόας ἡκὲ πατῆσαι, 
L4 ^ , *, ^ , , , P 
ἁνίκα Τριπτόλεμος ἀγαϑὰν ἐδιδάσκετο τέχναν 
κάλλιον, ὡς (ἵνα καί τις ὑπερβασίξς — * . 5) 
gos 8 05 525 c 5$ 5$ 5 ἐδέσϑαι. 
οὔπω r&v Κνιδίαν, ἔτι Δώτιον ἱρὸν ἔναιον. 25 
τεῖδ᾽ αὐτὰ καλὸν ἄλσος ἐποιήσαντο Πελασγοὶ 

΄ k : *, P , , $ , , 
δένδρεσιν ἀμφιλαφές᾽ διά κεν μόλις qv8ev ourosg. 
ἐν πίτυς, ἐν μεγάλαι πτελέαι ἔσαν. ἐν δὲ καὶ ὕχναι, 
, P * , z ^ .0 "7 ; 347 "s 
ἐν δὲ καλὰ γλυκύμαλα᾽ τὸ δ᾽ ὥστ᾽ ἀλέκτρινον ὕδωρ 
, , - 3 , J 3. “Ἔ ΄ , 
ἐξ ἀμαρᾶν ἀνέϑυε. ϑεὰ δ᾽ ἐπεμαίνετο χώρῳ 80 
ὕσσον 'EAcvoivt, Τριοπᾷδ᾽ ὅσον, ὁκκόσον "Evva. 
ἀλλ᾽ ὅκα Τριοπίδαισιν ὁ δεξιὸς ἄχϑετο δαίμων, 
τουτάκις & χείρων ᾿Ερυσίχϑονος ἅψατο βωλά. 
σεύατ᾽ ἔχων ϑεράποντας ἐείκοσι. πώντας ἐν &xu& ; 

4 , κὸν Ε : 

πάντας δ᾽. ἀνδρογίγαντας. ὅλαν πόλιν ἀρκίος «gat , 35 
ἀμφότερον, πελέκεσσι xal ἀξίνῃσιν ὁπλίσσας. 


90. κάλλιστον M, καλάμην libri. corr. Brunck. πρᾶτα libri (nisi 


quod πρῶτα GHIj. corr. Bentl. — 22, ἡνίκα ABd. ξαϑέαν pro aya- 
ϑών malebat Wernicke ad Triphiodor. p. 397. ἐδιδ reliquis omissis A 
BCK. τέχνην E. — 23. versum non habent nisi usque ad ὑπερβα AB 


CK, usque ad ὑπερβασίας D Ald. mutilus etiam 8. reliqui lotum ver- 
sum habent, etiam edd. post Froben.: ὑπερβασίας ἀλέηται, nisi quod 
ἀλεείνῃ habent L et marg. Steph. — 94. Nihil nisi z in initio versus 
habent ABCK, nihil nisi ἐδέσϑαι in » fne DdHI (sed in hoc a man. rec.), 
Ald. Frob. Vasc., totum versum om. EFG, et E quidem duorum ver- 
suum relicto spatio, FG unius versus. mutili sunt etiam RS. Sed LM 
habent: ϑήκατο τριοπέδην (τροιοπίδην M) ἐχϑρὸν καὶ οἰκτρὸν ἰδέσθαι, 
0: ϑήκατο βουπείνᾳ τριόπεω γόνον οἰκτρὸν ἰδέσθαι, ut edebatur inde 
a Steph. 1. — 25. οὔτω 1. ἱερὸν EK. ἔλαιον GHI. totum versum 
affert Stephan. Byz. p. 256, 15. — 326. rív δ᾽ ΑΒΙ, τίνδ᾽ Ald. Frob., 
riv δ᾽ reliqui. τεῖνδὃ Hecker. et Mein., τηνεὶ τᾷ vel ἠδ᾽ αὐτῷ coni. 
Reiske. ef. Exc. ἐπηοὶ, in marg. πελασγοΐ F.— ?7, δένδρασιν ABC. ἦλθεν 
ABCGHIM Frob. Vasc. ἔνϑοι coni. Valcken. rec. Blomf, — 28. πίϑυς 
MW. I AK. ὄγχναι T in marg., sed “ὄχναι in text, ὄχνα coni. 


Mein. p. 221. — 39. γλυκύμηλα G. τὸ δ᾽ ὥστ᾽ ABCI Ald. Frob. — 
30. ἐξ duagdsay ἔθυε 1. ϑεὰς G. ἐπεμαίετο GHI, ἐπαγαίετο vel ἐπα 
γάλλετο coni. Mein. — 31. τριόπαι δ᾽ ABCF, τριόπᾳ 9* Dd, τριόπαι 


9. EGHIQ, τριόπῳ 9^ LM Ald. Frob, Vasc, Steph. Ern. Blomf., Τριόπαᾳ 
9' Mein, Correxi, £vv«. ABCEFGHIQ. — 32. τριοπίδεσσιν GHI et L 
a prim. man. Τριοπίδῃσιν. praefert Mein. p. 223. ἤχϑετο GHI. — ,93. 
τουτάκις & GM τουτάκι δὴ coni. Ernest., τουτάκις ἃ coni. Mein. ἐρι- 
σίχϑονος GH, ἐρεσίχϑονος 1. ἥψατο G. βωλά omnes. cf. ad V 42. — 
34, ἔχων LM Ald. Frob. ézíxert coni. ,Blomf., quod nemo novit. ἐν 
om. ABC, — 35. ἄρκιος ABCEFGHIQ, ἄρκιοι ῥ41Μ Ald. Frob. Steph. 
Ernest,, «gxíog coni. Reisk. et Ruhnk. αὖραι GHI. — 86. ἀμφοτέρω 
GHI. πελεκεσσιν Α. ἀξίένῃσιν ABCEF(fGHIQ, ἀξίναισιν Dd Ala Frob. 
Vasc. et reliquae edd, usque ad Mein. ὠπλίσσαις HI. ἀμφότερον πε- 
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ig δὲ τὸ τὰς Ζάματρος ἀναιδέες ἔδραμον ἄλσος. 

ἦν δέ τις αἴγειρος, μέγα δένδρεον αἰϑέρι κῦρον, 

τῷ ἔπι ταὶ νύμφαι ποτὶ τὥνδιον ἑψιόωντο" 

ἃ πράτα πλαγεῖσα κακὸν μέλος ἴαχεν ἄλλαις. 40 
αἴσϑετο Ζίαμάτηρ, ὅτι οἵ ξύλον ἱερὸν ἄλγει. 

εἶπε δὲ χωσαμένα, ᾿ τίς μοι καλὰ δένδρεα κόπτει᾽ ; 

αὐτίκα Νικίππα, τάν οἱ πόλις ἀρήτειραν 

δαμοσίαν ἔστασαν, ἐείσατο᾽ γέντο δὲ χειρὶ 

στέμματα καὶ μάκωνα, κατωμαδίαν δ᾽ ἔχε κλαῖδα. 45 
φὰ δὲ καταψήχοισα κακὸν καὶ ἀναιδέα φῶτα, 

τέκνον, ὅτις τὰ ϑεοῖσιν ἀνειμένα δένδρεα κόπτεις, 

“τέκνον, ἐλίνυσον, τέκνον πολύϑεστε τοκεῦσι, 

παύεο καὶ ϑεράποντας ἀπότρεπε᾽ μή τι χαλεφϑῇ 

πότνια Ζαμάτηρ᾽ τᾶς ἱερὸν ἐκκεραΐξεις᾽. 50 
τὰν δ᾽ ἄρ᾽ ὑποβλέψας χαλεπώτερον ἠὲ xvvayóv 

ὥρεσιν ἐν Τμαρίοισιν ὑποβλέπει ἄνδρα λέαινα 


λέκεσσι καὶ ἀξίναισιν ὁπλίσας citat Drac. 14. — 37. εἰς C, οὐδὲ τὸ 


τᾶς 1. — 38. ἦν ABCEFGHIQ, ἧς D (ἧς d) LM Ald, Frob. Vase, et 
recentiores omnes. κυρὸν FI. — 39. τῷ δ᾽ Da Ald, Frob. Vase, Steph., 
τῷ ABCEFGHILM Ernest, et recent, δ᾽, ego delevi. ἐπὶ ABCFGHI, ἔπι 
DdELM Ald. Frob. Vasc. Steph. 1. Ernest, ivl in marg. T. ὕπο Ste- 
phan. II. Blomf, Mein. ἑἐώνδιον A, τ᾽ ὥνδιον M. ἑψιόωντο ABCD (?) 
dFGHIL Steph. Ern., ἐψιόωντο E (sed i in margine ἐτιόωντο, non £ortó- 
ovro, ut refert Ern.) et M, item Blomf. Mein. ἕτιόωντο f. cf. ad 
III 3. — 40. πράτα ABCE, ut corr, Ern.. πρᾶτα DdLM Ald. Frob. 
Vasc. Blomf., πρῶτα FGH, πρώτα ex πρῶτα correctum I. Inter 
hunc et sequentem versum inserendos putat ex hymno IV versus 19 
—85 Meinekius. — 41. ἤσϑετο libri, ἄσϑετο vel αἴσϑετο malebat 
Mein., quorum alterum hoc praetali. cf. Ahrens. dial. Dor. p. 129 et 
299. δ᾽ ἁ μάτηρ I. ἄλγος H, ἀλγεῖ libri, ἄλγει corr. Mein., recte. 
nam praesenti tempori locus non esse videtur. — 42, καὶ pro δὲ ABC. 
χωσαμένη ABCEFGHI, χωσαμένα DdLM et edd. vett. et recent., ex 
emendatione Lascaris, ut patet, — 43. νικίππη (vel [πῃ) codd. et 
edd. (νιππίκῃ Dd), corr. Ern. ἡ pro of GHI. num dodtsiguy? — 44, 
δηβοσίον ABCEFGHI, δαμοσίαν ex corr, Lascar. DIÀLM et edd, ἕστα- 


σαν, ἔστασεν coni. Th. Bentl. χερὲ ABCK, — 45, poxove e corr, A. 
xatouad(nv. ABCEFGHI, κατωμαδίαν ex emend. Lasc, DdLM et edd. κα- 
τωμαδίας δ᾽ ἕλε κλαιδός coni. Hecker. κλεῖδα FGHI ceteri κλαῖδα, κλᾶδα 
commendavit Bergk. in ind. schol, Halens. 1864—65 p. XII. non liquet. 
cf. Ahrens. de dial. dor. p. 140. — 46. -“παραψύχοισα ABCDdEFLM et 
edd. vet., παραψύχουσα GHI, παραψήχοισα corr. Árnald., rec. Ern., 
καταψήχοισα͵ corr. Hecker., rec. Moin. κάρα ψήχοισα ego olim con- 
ieci. — 47. ὅστις EF. — 48. ἐλέίνυσον ABCEF(Í Vasc. Ern., ἐλίννυσον 
DdGHILM Ald. Frob. Steph. πολύϑεσε βροτοῖσι "αὶ G. — 49. παύες 
ABC. — 50. ποτνέου B. τὰς F. ἐχκεραίξεις ex ἐκεραίξεις corr, I. — 
61. ἀποβλέψας G. — 52. οὔρεσιν ῊΙ. ἀποβλέψει G. 


NE 
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, , ^ , , " 
ὠμοτόχος, τᾶς φαντὶ πέλεν βλοσυρώτατον ὄμμα, 
"actev', ἔφα, ᾿ μή τοι πέλεκυν μέγαν ἐν χροὶ πάξω. 

- " M Mp To. ὩΣ 
ταῦτα δ᾽ ἐμὸν ϑησεῖ στεγανὸν δύμον, ᾧ ἔνι δαῖτας 

^ * - [d , ^ , , -9 
«itv ἐμοῖς ἑτάροισιν ἄδην ϑυμαρέας ἀξῶ᾽. 

- ε - T ; D t , 
εἷπεν ὁ παῖς, Νέμεσις δὲ κακὰν ἐγράψατο φωνάν. 

, 3 τ ΄ 
δαμάτηρ δ᾽ ἄφατόν τι κοτέσσατο᾽ γείνετο δ᾽ αὖ ϑεύς" 
ἴϑματα μὲν χέρσω, κεφαλὰ δέ ol ἅψατ᾽ ᾿Ολύμπω. 
ot μὲν ἄρ᾽ ἡμιϑνῆτες, ἐπεὶ τὰν πότνιαν εἶδον, 60 
ἐξαπίνας ἀπόρουσαν ἐνὶ δρυσὶ χαλκὸν ἀφέντες. « 

MI ,» » P1 , , * "m 
ἃ δ᾽ ἄλλως μὲν éaGev , ἀναγκαία γὰρ ἕποντο 
δεσποτικὰν ὑπὸ χεῖρα, βαρὺν δ᾽ ἀπαμείψατ᾽ ἄνακτα, 

s » f a 
“ναὶ val τεύχεο δῶμα, κύον, κύον, ᾧ ἔνι δαῖτας 
ποιησεῖς ϑαμιναὶ γὰρ ἐς ὕστερον εἰλαπίναι voc . 05 
ἃ μὲν τόσσ᾽ εἰποῖσ᾽ ᾿Ερυσίχϑονι τεῦχε πονηρά. 
αὐτίκα οἵ χαλεπόν τε καὶ ἄγριον ἔμβαλε λιμὸν 
αἴϑωνα, κρατερόν" μεγάλᾳ δ᾽ ἐστρεύγετο νούσῳ. 
, e , » e" τ 
σχέτλιος ὅσσα πάσαιτο, τόσων ἔχεν ἵμερος αὖτις. 
εἴκατι δαῖτα πένοντο, δυώδεκα δ᾽ οἷνον ἄφυσσον. 70 
τόσσα Zuvvoov γὰρ ἃ xal “άματρα χαλέπτει" 
καὶ γὰρ τᾷ “Ιάματρι συνωργίσϑη zhióvvoos. 


c 
[3] 


53. ταῖς M. πέλειν libri, corr. Blomf, — 54. τοί τι 11. χορὶ AC, 
χερὶ B. πάξω omnes, quod in z«£ó male mutavit Ern. — 55. ἐμοὶ 
coni. Ern. ὁδησεῖ ABCEFGHI, ϑασεῖ DdL Ern. et voluerat Steph., 
f$accs; M Ald. Frob. Vas. Steph. στεναγὸν in marg. corr. E. δαέτας 
ABCEF, δαῖτας reliqui. — δῦ, ἄξω ABCEFÍI, ἀξῶ DdGHLM et edd. 
— ὅτ. ἐδράξατο ant ἐπεμάξατο nonuulli corrigunt. cf. 'T'hom, Bentl. — 
58. “Ιαμήτηρ L. ἄφατόν τοι GH. γείνατο libri, ἁ libri, corr. Bergk. 
ϑεὺς certe ADCFI, reliqui ϑεῦς, et ita edd, omnes, etiam Mein, — 
59. χέρσω et ὀλύμπω fere etiam codd., edd. vet, usque ad Ern. χέρσῳ, 
ὀλύμπωῳ. — 00. ἂρ FI. ἁμιϑνῆτες coni. Mein. p. 242. sed cf. Ahrens, 
de dial. Dor. p. 152. — ΘΙ, ἐξαπίνης codd. omnes (nisi de E erravit 
Pohl) et edd, usque ad Ernest. dzovgovca» 1. ἐνὶ δρυὶ malebat Mein. 
— 62. ἄλλους codd, et edd. vet. corr, Ernest. ἔασσεν ABCDdELM et 
edd. vet., ἔασεν FGHI, ut corr. Stephan. ἀναγκαῖαι ABCFIQ,, dvay- 
καίαι H. — 03. δεσποτικᾶν ABC. χέρα E. ἀπ᾽ ἀμεέψατ᾽ E, ἀμαλεί- 
ψατ᾽ Ald., ἀμειμείψατ᾽ ed. Venet. 1555. — 64. alteruth κύον omittunt 
GI, δαΐέτας EF, — οὔ, ἐσύστερον ABCDdEFIM et edd. vet, usque ad 
Stephan. cf. V 107. — 66. ἃ μὲν (non & niv) certe ABC. τὸ σ᾽ G. εἰ- 
zovc GHL ἐρέχϑονι G, ἐρισέχϑονι I. — 07. χαλεπὸν xai ADC. λοι- 
μὸν L, λιμὸν αἴϑωνα hinc citat Etym. Magn. p. 33, 18. — 08. μεγάλῃ 
(vel μεγάλη) codd. et edd. nsque ad Ernest. — 69. Comma post σχέτ 
λιος primus posuit Stephan. πάσσαιτο ΕἸ. τόσσω 1. ἥμερος 1." — 
10. δαῖτα om. HL. παένοντο G, καπένοντο H. ἄφυσον H. — 71 et 72. 
Ernestio et Reiskio nuctoribus post Brunck. Boisson. et editorem Tauch- 
nitz. transposuit Mein. cf, Exeurs. διώνυσσον ABCGIL,: dióvvcov M 
Ald. Frob. δάμαρτα E. — 72. Pro τῷ praestat fortasse τῷ. Ernest. 
volebat rà καὶ τᾷ. συνοργίσϑη E. διόνυσσος ABCG, διώνυσος EF. 
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οὔτε νιν εἰς ἐρώνως οὔτε ξυνδείπνια πέμπον 
αἰδόμενοι γονέες᾽ προχανὰ δ᾽ εὑρίσκετο πᾶσα. 
ἦνϑον ᾿Ιτωνιάδος vw ᾿᾿ϑαναίας ἐπ᾽ ἄεϑλα τὸ 
Ὀρμενίδαι καλέοντες᾽ ἀπ᾿ ὦν ἀρνήσατο μάτηρ᾽ 
“οὐκ ἔνδοι, χϑιξὸς γὰρ ἐπὶ Κραννῶνα βέβακε 
τέλϑος ἀπαιτησῶν ἑκατὸν βόας᾽. ἦνϑε Πολυξώ, 
μάτηρ ᾿Ακτορίωνος, ἐπεὶ γάμον ἄρτυε παιδί, 
ἀμφότερον, Τριόπαν τε καὶ υἱέα κικλήσκοισα. 80 
τὰν δὲ γυνὰ βαρύϑυμος ἀμείβετο δακρυχέοισα, 
“νεῖταί τοι Τριόπας, ᾿Ερυσίχϑονα δ᾽ ἤλασε κάπρος 
Πίνδον ἀν᾽ εὐάγκειαν, ὃ δ᾽ ἐννέα φάεα κεῖται᾽. 
δειλαία φιλύτεκνε, τί δ᾽ οὐκ ἐψεύσαο μᾶτερ; 
δαίνυεν εἰλαπίναν τις᾿ ἐν ἀλλοτρίοις ᾿Ερυσίχϑων. 85 
ἄγετό τις νύμφαν᾽ ᾿Ερυσίχϑονα δίσκος ἔτυψεν, 
ἢ ἔπεσ᾽ ἐξ ἵππων. ἢ ἐν Ὄϑρυϊ ποίμνι᾽ ἀμίϑρει. 
ἐνδόμυχος δἤπειτα πανάμερος εἰλαπιναστὰς 


Hune versum in margine habet M, Ruhnkenius insititium putavit, quem 
secutus Blomf. eiecit. cf. Excurs. — 73. οὔτέ uiv ABC, et μὲν omnes 
usque ad Mein. ἐράνους GHI. οὔτ᾽ ἐς ξ. Reiske et Valeken. ad Callim. 
Eleg. p, 223. συνδείπια Brunck, — 14. γονῆες GHI. προχανά δ᾽ B. 
— 15. ἦλθον G. μὲν libri et edd, corr, Mein. αϑηναέας ΟἹ. ἐπάεϑλα 
I. — 16. ὁρμενέίδαι B, ορμαινίδαι G, ὁρμαινίδαι l. ovv libri et Te 
corr. Ern. ἠρνήσατο libri Seripti et impressi, quod eorrexi. — 77. 

9o: certe ABCE οἱ Mein., reliqui cum edd. ἐνδοῖ. κραννῶνα ABCFLM 
Ald. Frob. Vasc. Steph. I Mein,, κράνψωνα Dd(?)E, κρανῶνα Gil 
Steph. II Ern. Blomf. ef. ad III 138, βέβηκε libri seripti et impressi, 
βέβακε Brunck. » βέβακεν Mein. in textu, βεβάχη in comm. — 78. τέ- 
Aog GHI. ἀπαιτήσων codd. et edd. praeter, Meinekii, qui me auctore 
ἀπαιτησῶν dedit. ἀπαίσων 1. ἑκατῶν G. 749€ CFG. — 79. ἀκτονέω- 
vog AC, dvrovíovog B. ἐπί ἃ. παιδεῖον habere videtur A. —- 80. κικλη- 
σχοῦσα notatur ex ABFG et habent DdL Ald. Frob. Vas. Steph., reliqui 
codices habere videntur quod primus Ernest. restituit, — 81, δακρυχέασα 
BC, δακρυχέουσα reliqui codd, (etium M?) et edd. correxit Ernest. — 
82. ᾿ἰρισίχϑονι GHI. — 83. πένδον libri et edd, νεῖ. Πένδου Steph. quod 
recep. Blomf., Πίνδω Ernest. coni. quod recep. Drunck. et Mein. ἐς 
εὐαγκειὰν G. — 84. vo, φιλότεκνε G, τὺ φιλότεκνε H, τυφλότεκνε I. 
τί τ᾽ vitium Loesnerianae et Tanchnitzianae (nisi forte. etiam I) μῆ- 
τερ Α. — 85. εἰλαπίναν ABCEFGIIT, εἰλαπιναστής Q, εἰλαπίνας Dd 
LM Ald. Frob. Vasc. Steph. ét ceterae edd. usque ad Mein. ἐπ᾿ ἀλλο- 
τρέης coni. Blomf. V 85, 86, 87 Bergkius olim putabat alterius recen- 
sionis esse positosque pro v. 76 usque, ad 84. ἐκισίχϑων GHI. — 86. 
ἀγάγετο G.— ἐρισίχϑονι 1. — 87. ἢ £m. ἐξ A, ἢ ἔπι ἐξ B, 7j ἐπὶ ἐξ C. 
ἀϑρῦι CE. ποιμνι dut A, ποίμνι ETT B, ποίμνι᾽ avi C (referente 
Keil, dut referente Loesner). ποίμνι᾽ ἀμ E, sed superscripto ἀριϑμεῖ, 
quod habent DdLM et edd. usque ad Brunck. ποίμνε᾽ ἀμέλγει ΓΑ], 
ποίμνια μελγεῖ H. ἀμιϑρεῖ coni. Ruhnk. et Valcken, quod receperunt 
Brunck, Blomf, Boisson. ἀμέϑρει coni. Mein. — 88. δ᾽ ἥπειτα πὲ ovi- 
detur libri omnes. πανώμερος AB, πανήμερος reliqni codd. ct editiones 
usque ad Ernest, s/Aeztvacrgo F GHI. 
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ἤσϑιε μυρία πάντα᾽ κακὰ δ᾽ ἐξάλλετο γαστὴρ 

αἰεὶ μᾶλλον ἔδοντι. τὰ δ᾽ ἐς βυϑὸν ola ϑαλάσσας 9n 
ἀλεμάτως ἀχάριστα κατέρρεεν εἴδατα πάντα. 

ὡς δὲ Μίμαντι χιών, ὡς ἀελίῳ ἔνι πλαγγών, 

καὶ τούτων ἐπὶ μᾶσσον ἐτώκετο, μέσφ᾽ ἐπὶ νειρᾷ 

δειλαίῳ ἷνές τε καὶ ὀστέα μῶνον ἔλειφϑεν. 

κλαῖε μὲν ἃ μάτηρ, βαρὺ δ᾽ ἔστενον αἱ ÓV' ἀδελφεαί, 95 
40 μαστός, τὸν ἔπωνε. καὶ αἱ δέκα πολλάκι δῶλαι. 

καὶ δ᾽ αὐτὸς Τριόπας πολιαῖς ἐπὶ χεῖρας ἔβαλλε, 

τοῖα τὸν οὐκ G(ovra Ποσειδάωνα καλιστρέων᾽ 

 ψευδοπάτωρ, ἴδε τύνδε τεοῦ τρίτον, εἴπερ ἐγὼ μὲν 

σεῦ τὲ καὶ Αἰολίδος Κανάκας γένος, αὐτὰρ ἐμεῖο 100 
τοῦτο τὸ δείλαιον γένετο βρέφος. αἴϑε γὰρ αὐτὸν 

βλητὸν ὑπ᾽ ᾿ἡπόλλωνος ἐμαὶ χέρες ἐκτερέιξαν᾽ 

νῦν δὲ κακὰ βούβρωστις ἐν ὀφθαλμοῖσι κάϑηται. 

ἤ οἱ ἀπόστασον χαλεπὰν νόσον, ἠέ νιν αὐτὸς 

βόσκε λαβών ἁμαὶ γὰρ ἀπειρήκαντι τράπεξαι. 105 
χῆραι μὲν μάνδραι, κενεαὶ δέ μοι αὔλιες ἤδη 


M 


89. ἦσϑλε H. ἐξάλλετο codd., ἐξάλθετο vel ἐξείλλετο dubitanter 
coni. Stephan., ἐξάνετο Reisk., ἐχμήνατο vel ἐπεμήνατο vel ἐπε- 
μαίετο vir doctus apud Thom. Bentleium, qui ipse malebat δ᾽ ἐλε- 
λαίετο vel αἰϑύξατο. ἐξαλδετο coni, Blomf., quod recepit Mein, qui 
olim ἐξαύξετο vel ἐπάξετο malebat, — 90. ἔδοντε ABCL ϑαλάσσας 
ABd, ϑαλάσσης reliqui et edd. usque ad Ernest. — 91. ἀλεματων G. — 
92. πλάγγω ABC, πλάγγων DdFfIM Ald. Frob., πλάγκων Vasc. Steph. 
I et IL, πλαγκών Venet. 15556. — 93. ἔτε μεῖξον libri, nisi quod fri 
μείξων L Ald. Frob., £r. μᾶλλον malebat Mein., ἐπὶ μᾶσσον ego cor- 
rexi. ἐπὶ νευρὰς AB (nisi quod is ἔπι νευρὰς) CDdEFLM Ald. Frob, 
Vas, Bteph. Ernest, ἔνε νευραὶ G (sed ultima litera non certa), ἐνὶ 
πλευρὰς Hl, ἐνὶ vevoaig Drunck, Tauchn., ἐπὶ πλευρὰς Boiss., ἐπὶ πλευ- 
ραῖς Blomf., ἐπὶ πλευραῖς Mein., ἐπὶ νεερᾷ ego. — 94. ἱνές τε ABCDdEF 
(qui habet ἶνες τὲ} LM et edd., ἔρις τε GI, ἐρές τε H, ῥινός τε coni, Valck., 

uod recepit Brunck. μῶνον AB, μοῦνον reliqui et edd. usque ad Ernest, 
ἔλιφϑεν ABCEFLM Ald. Frob, Vase. Ern, Brunck,, ἔλειφϑεν DdGHI 
Stephan. Blomf. Mein. — 95. ἀδελφαί libri scripti et editi, corr. Mein. 
— 96, χὠ deest in H. ἔπωνε C (de AB tacet Merkel) E (sed in hoc 


x 

ἔπωνε) Ff, ἔπυνε H, ἔπινε DdGILM et edd. usque ad Mein. spurium 
putabat versum Valck. μαστός θ᾽ ὅν zox' ἔπωνε coni. Mein. — 97. 
τριόπαις AB. πολιὰς GHI. praestatne ἔπι ἐξέβαλλε L. — 98. ποσει- 
δάονα E, ποσειδῶνα G, ποσευδάωνα D. καλιστρεύων GHI, — 99. τε 
óv BC. — 100. σῦν ABC, σεῦ libri. num τεῦ Κανάκης libri. corr. Mein, 
ἐμοῖο BCGHI. — 102. ἐκτερέϊσαν L Ald. — 103. βούβροστις Ald. ἐνὶ 
στομαχοῖσι coni. Slothouver., ἐνὶ ϑαλάμοισι ed. Mein., idem coni. etiam 
ἐνὶ σπλάγχνοισι. κάοπται Ald. — 104. 7 AB. οἵ om. G. μὲν libri. 
corr. Mein. — 105, dual B, ἀπηρείκαντι Dd et edd, veteres usque ad 
Stephan. 


VI. EIZ AHMHTPA. 65 


τετραπόδων. ἤδη γὰρ ἀπαρνήσαντο μάγειροι. 

ἀλλὰ καὶ οὐρῆας μεγαλᾶν ὑπέλυσαν ἁμαξᾶν, 

καὶ τὰν βῶν ἔφαγεν, τὰν ᾿Εστίᾳ ἔτρεφε μάτηρ, 

καὶ τὸν ἀεϑλοφόρον καὶ τὸν πολεμήιον ἵππον, 110 
καὶ τὰν αἴλουρον, τὰν ἔτρεμε ϑηρία μικκίί. 

μέσφ᾽ ὅκα μὲν Τριόπαο δόμοις ἔνι χρήματα κεῖτο, 

μῶνοι ἄρ᾽ οἰκεῖοι ϑάλαμοι κακὸν ἠπίσταντο᾽ 

ἀλλ᾽ ὅκα τὸν βαϑὺν oixov ἀνεξήραινον ὀδόντες, 

καὶ τόχ᾽ ὁ τῷ βασιλῆος ἐνὶ τριόδοισι καϑῆστο, 115 
αἰτίξων ἀκόλως τε xal ἔχβολα λύματα δαιτός. 

Ζάματερ, μὴ τῆνος ἐμὶν φίλος, ὅς τοι ἀπεχϑὴς 

εἴη, μηδ᾽ ὁμότοιχος᾽ ἐμοὶ κακογείτονες ἐχϑροί. 

* * 5 παρϑενικαὶ καὶ ἐπιφϑέγξασϑε τεκοῖσαι. 

““Ἵάματερ μέγα χαῖρε, πολυτρόφε πουλυμέδιμνε᾽. 120 
χὠς αἱ τὸν κάλαϑον λευκότριχες ἵπποι ἄγοντι 

τέσσαρες, ὡς ἁμῖν μεγάλα ϑεὸς εὐρυάνασσα 


107.  ἀπηναρίσαντο ed. Mein., ἀπημήσαντο coni. M. Schmidt., οὐδὲν γάρ 
ἀπηρνήσαντο coni Bergk. — 108. καὶ om. Hl. μεγάλαν ABCDAEFHILM 
et edd. vet., μεγάλην G, Μμεγαλᾶν Ern. Mein. cf. ad V 2. ὑπέλυσεν I. 
ἀμαξὰν AM Ald. Frob. ἁμαξᾶν BCDdEFHIL Vasc. et edd, omnes. cf. 
ud I 38. ἅμαξαν G. — 109. ἔφαγε ΛΟΔΒΡΟΗΙ Ald. Frob. Vasc. Steph. 


L τὰν A. ἑστία Dd Ald. Frob, Bteph. I, etsi correxerat iam Vascos. 


et ἑστία enotatum certe ex BI. — 110. ᾿ἀεφλοφόρον B. κτεῖναν pro 
x«i τὸν coni. Bergk. — 111. ϑυρέα D. μικρά HI. post hunc versum 
uaedam intercidisso putat Dergk. — 112. μέσφ᾽ ὅτε libri. cf. ad VI 9. 


ἑνὶ ABCFI. κεῖντο E. — 113. μῶνοε ABCDd(?)EHLM edd. usque ad 
Mein., μοῦνοι G, μόνοι ΕἸ. ἂρ AFIM Ald. Frob. Vasc. ἡπίσαντο Η. 
— 114 ὅτε libri, οἵ, ad VI 9 9. ὄλβον con. Mein. ἀνεξήραινον libri 
seripti et editi praeter Brunck. Blomf. Boissonad, Mein,, qui receperunt 
do pesar ab Ernest. coniectum. ἀνεξέρραισαν coni. Scheer. — 115. 
109 libri. eorr. Brunck. ró τ᾿ ὁ A Ald., τότ᾽ DdM Frob. Vasc. £v I. 
— 116, ἀκόλλους F, ἀκόλους reliqui item editiones omnes ante Ernest. 
τὲ ΑΒ, ἔχβολα Δ, "IuBoia GHI. κύματα I. — 117. τῇνος DdI Ald. fuoi 
G. 0go: d, ὅτι Η, ὅτοι X, ὅστις Q, ὅς τὶν con. Brunck. Num ὃς ,got? 
— 118. μὴδ᾽ vel μὴ δ᾽ ABCE FIM, μή δ᾽ edd. vet, ὁμότοιχος ἐμοὶ, 
κακογείτονες interpungunt certe DE. et dl omnes praeter Brunck. Mein., 


qui ἐμέν, κακοδαίμονες ed, Mein. ἔχρος C. — 119. Primo versus loco om. 
ABCK qnod in DdfLM et edd. vet. et rec. omnibus legitur εἴπατε, in 
Ef δεῦρ᾽ ite, in FGHI ἄσατε. ego olim coni. & δ᾽ dye. Mox καὶ om. 
ADCd, τεκοῦσαν libri scripti et impressi omnes praeter Brunck. et Mein, 
"Totum versum omittit S, — 120. Primae vocis in ABCK nihil superest 
praeter c£. πολύτροφε omnes, cf. ad v. 2. πολυμέδιμνε ἘΜ, πολυ- 
διμναι H. — 121, ᾿ὥῶσαι A, χ᾽ ὦσαι BM Frob. Vase., χὧσαι CF, χ᾽ ὠῖσαι 
D (χῶσαι d), χ ᾿ᾧσαι Ald., χ᾽ ὥσαι EI Steph. I, χ᾽ ὡς αἵ GHL Steph. II 
et edd. recentiores, 106 ὰ coni, Bernhardy ad Dionys. Per. p. 829, 
40€ «f ed, Mein., zàg oi coni, Bergk. ind. lect. Halens. p. IV not, — 
122. τέττορες suspicatur Mein. p. 242. ὥς D, ply F, quae fortasse 
verior scriptura est. cf. Ahrens l. l. p. 260 extr. ὡς ἃ μὲν 'GI, ὡς uiv H. 
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λευκὸν ἔαρ, λευκὸν δὲ ϑέρος xal χεῖμα φέροισα 

ἡξεῖ καὶ φϑινόπωρον, ἔτος δ᾽ εἰς ἄλλο φυλαξεῖ. 

ὡς δ᾽ ἀπεδίλωτοι καὶ ἀνάμπυκες ἄστυ πατεῦμες, 

* * * * * * * * * * * * 

ὡς πόδας. ὡς κεφαλὰς παναπηρέας ἕξομες αἰεί. 120 
ὡς δ᾽ a( λικνοφόροι χρυσῶ πλέα λίκνα φέροντι, 
ὡς ἁμὲς τὸν χρυσὸν ἀφειδέα πασαίμεσθϑα. 

μέσφα τὰ τῶς πόλιος πρυτανήια τὰς ἀτελέστως, 

τᾶς δὲ τελεσφορέας ποτὶ τὰν ϑεὸν ἄχρις ὁμαρτεῖν, 130 
«t τινες ἢ Exxovra κατώτεραι᾽ αἴ δὲ βαρεῖαι 

gig ᾿Ελειϑυίᾳ τείνει χέρα q&rig ἐν ἄλγει, 

ὡς ἅλις, ὡς αὐτᾶν ἱκανὸν γόνυ. ταῖσι δὲ Ζ]ηὼ 

δωσεῖ πάντ᾽ ἐπίμεστα. καὶ ὡς ποτὶ νηὸν ἵκωνται. 

χαῖρε ϑεὰ καὶ τάνδε σάω πόλιν, ἐν δ᾽ ὁμονοίᾳ 130 
ἔν τ᾽ εὐηπελίᾳ᾽ φέρε δ᾽ ἀγρόϑι νόστιμα πάντα᾽ 

φέρβε βόας φέρε μᾶλα, φέρε στάχυν οἷσε ϑερισμόν᾽ 


ϑεῦς malebat Ern. — 123. f«g A. φέρουσα ABCEFGI, φεροῦσα 
H. — 125, δ᾽ om. ,l. Post hune versum lacunae signa ego posui. — 
126, ἃς πόδας Β, ὥς κεφαλὰς AB. παναπηρέες ΗΙ, πανπηρέες G, ἀνα- 
πηρέας E (teste Érn., sed nihil notavit Pohl.), παναναπηρέας M. ἕξομεν 
GHI, ἔξομες cum Al, Frob. etiam M. ἀεὶ C, — 121. ὡς B, eg C. δ᾽ 
ante «i prinus reposuit Mein,, qui etiam χώς αἴ scribi posse monet, 
"vxvogógot, G. λύκνα GH, Aixva ed. Mein. —— 198, ὥς AB. «uog A, 
duog BC, ἄμες EFG, ἄμμες reliqui, item edd. praeter Mein., qui ἀμές 
«edit, recte, cf. Ahrens. l.l p. 258. πασαίμεσθα ABC, πασσαέμεϑα E, 
πασσαίμεσϑα DAFGHIKLM Ald, Frob, Vasc. et reliquae editiones usque 
ad Ernest., πασεύμεσϑα ed. Mein. — 129. ἀτελέστους ΟἹ, ἀτελέστας 
DdH Ald, Frob, Steph. in marg. — 130, τὰς δὲ τελεσφορίας omnes, 
ἀτελέστως τᾶσδε τελεσφορίας coni. Steph. II, quod receperunt Ernest. 
Brunck. Blomf. Boiss., τὰς δὲ τελεσφορέας coni, Thomas Bent, τὰς δὲ 
τελεσσιφόρως ed. Mein, ϑεὸν ABC, ϑεῦν reliqui et edd. omnes usque 
nd Mein. — 131. ἑξήκοντα vulgo, ἢ, ᾽ξήκοντα ego scripsi. κακώτεραι α. 
«f τε omnes, corr. Ernest, — 133. ὡς ἄλις IM, ὡς αὐτὰν ABC, et αὐτὰν 
etiam DdIM Ald. Frob. Vasc, Steph. 1 et II. emendarunt "Steph. et 
Vulcan. τὰν δὲ Qao H. — 134. ἐπίϑεστα coni. Mein. καὶ ὡς omnes, 
quod correxi. dg ποκα coni. Mein. veis, malebat Ern. — 135. τήνδε 


FGHI. ἐν δ᾽ ὁμονύια ABCF(?)GHI, iy δ᾽ ὁμονοίᾳ E, ἔν v' ὁμ. DdM 
Frob., ἔν τ᾽ oy. Ald., ἕν 9' ou. L Vase. et reliquae edd. omnes, — 
136. ἐὐηπελίᾳ vel εὐηπελία codd. etiam LMQ et Ald., εὐπεπλέᾳ H, 
εὐημερίᾳ Frob. ,Vascos, Steph. I, IT. Citat Etym. Magn. p. 390, 4l: P» 
T εὐωπελίᾳ, φέρε δ᾽ ἀγρόϑι νόστιμα πάντα. Μοχ φέρε δ᾽ ἀγρόϑε vel 
φέρβ᾽ ἀγρόϑι coni. Mein, — 137. φέρε μᾶλα ABCFfHQ, φέρε φᾶλα e 


corr. μᾶλα G, φέρε μάλα I, φέρε μᾶλα E, φέρβε μᾶλα DdLM Ald. 
Frob. Vasc. Steph. I, II usque ad Vascosan. καλὰ φέρβε coni. Briggs. 
ad Theocrit, XV 105, μόλα φέρβε coni, Mein. φέρβε στάχυν LM Ald, 
Frob, Vase, Venet. 1055, Steph. L φερέσταχυν coni. Mein. 
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φέρβε καὶ εἰράναν, ἵν᾽ ὃς ἄροσε τῆνος ἀμάσῃ. 
τλαϑί μοι ET μέγα κρείοισα ϑεάων. 


- 


138. εἰναι αν ΘΗ, εἰναρίαν Ὶ; 4g... Qv Ἀεῖνος E, &goc ἐκεῖ- 
vog B, ἀρεισὶ κεῖνος. F, ἄρεισ᾽ ἐκεῖνος G, "dose, ἐκεῖνος I, xtivog 
omnes, em. Mein, ἀμάσσει ABCDdFH. Ald. Frob. " Vase. , ἀμάσει EG, 
ο᾽ ἀμάσσει 1, ἀμάσσῃ Steph, I, ἀμάσῃ Steph. II. Blomf. Boiss. Mein, 
ἀμασεὶ Ernest. — 139. ἤλαϑι M, ἐλαϑί AM, ἴλαϑί Frob. Vasc.. ἔλλαϑι 
suspicatur Mein, p. 242. τρίλλαιστε d. μεγακρείουσα E, et κρείουσα 
omnes, quod correxit Ern. 


5* 


CALLIMACHI EPIGRAMMATA. 


I. 


Ξεῖνος Avagvsírgg τις &ve(gero Πιττακὸν οὕτω, 
τὸν Μυτιληναῖον, παῖδα τὸν ᾽Υρράδιον᾽ 

"ἄττα γέρον, δοιός μὲ καλεῖ γάμος, ἡ μία μὲν δὴ 
νύμφη καὶ πλούτῳ καὶ γενεῇ κατ᾽ ἐμέ, 

ἡ δ᾽ ἑτέρη προβέβηκε᾽ τί λώϊον; εἰ δ᾽ ἄγε σύν μοι 
βούλευσον,, ποτέρην εἰς ὑμέναιον ἄγω᾽. 

εἶπεν" 0 δὲ σκίπωνα γεροντικὸν ὅπλον ἀείρας 
“ἠνίδε κεῖνοί σοι πᾶν ἐρέουσιν ἔπος᾽. 

(o? δ᾽ ἄρ᾽ ὑπὸ πληγῇσι ϑοὰς βέμβικας ἔχοντες 
ἔστρεφον εὐρείῃ παῖδες ἐνὶ τριόδῳ)" 10 


[2] 


, L Anthol Pal. VII 89 (ubi ut im Planudea usque ad Stephanum 
ἀδέσποτον est), Diogen, Laert. I 79, Arsen, Violet, p. 54 (sive apud 
Leutsch. ad Apostol. p. 675). Hes ipsa narratur a schol, Aeschyl. Prom. 
886. — v. 1, ἀνείρετο Pal. et veter, edd. Planud., ἀνήρετο Diogen., 
quod cum Brunck. praetulit Mein. ego Iacobsium secutus sum. nam 
ἀνείρετο magis est Homericum. cf. Spitzner ad Il, XXIV 900. — οὕτω 
libri, οὕτως Mein., puto nt in fine versus, in quo Bekkerum imitatur (cf. 
Homerische Blaetter p. 31). sed tamen in hym. Apoll. 71 οὕτω edidit. 
ac vide Lobeck, ἼΑΜΑ II p. 163. et monuit Bentl. rectius in An- 
thologia οὕτω, nempe ante ius ext — v. 2. Μιτυληναῖον vulgo. 
corr. Boisson, cf. Lobeck. | 1l. I p. 522. Ὑρραδίου vulgo, Ὑρράδεω 
Viscont. Mus. Pio-Clem, VI p. 36, "Togdióto» ego dedi. cf, Excurs. — 
v. 3 usque ad v. ὃ sine Callimachi nomine habet Suid. vol, I, 1 p. 823, ubi 
etiam v. 5 legitur σύμ μοι, ut in Pal. , quem tamen non secutus est 
Iacobsius, etsi cum eodem Pal, V 53,4 σύμ με λαβών edidit, cf. Lobeck. 
nd Sophocl. Ai. 836. — v. 7. oxi ova Iancobs cum Pal., ut saepe ille 
codex habet (cf. Iacobs. ad VI 293, 1. VII 665, 4. 224, 4. 413, 5. 457, 1.), 
cui ubique Iacobsius eptemperavit. contra nihili esse formam σκήπων 
L. Dindorf. pronuntiat in Thes. Par. VII p. 379 A. — v. 8. vulgo legi 
videtur ἠνέδε κεῖνοι, non ἠνέδ᾽ ἐκεῖνοι ut Iacobsius dicit et Meinekius 
edidit. cf. Naeke de Hecal. p. 93. mox quaeri potest num rot legendum 
sit pro σοι ut in epigr. IV, 1. XXXVII, 2, quum pronomen vim non 
habeat nec in initio aut post prae positionem positum sit ut Epig. V 8. 
XIII 1. XXX 3. cf, La. Roche, Homer. Unters. p. 276. — v. 9 et 10. 
ἀνωνύμως profert Suid. I 1 p. 980. 
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“κείνων ἔρχεο᾽ φησὶ ἱμετ᾽ ἴχνια᾽. Xà μὲν ἐπέστη 
πλησίον. οἱ δ᾽ ἔλεγον ἱτὴν κατὰ σαυτὸν ἔλα". 

ταῦτ᾽ ἀίων ὁ ξεῖνος ἐφείσατο μείζονος οἴκου 
δράξασϑαι παίδων κληδόνι συνθέμενος. 

τὴν δ᾽ ὀλίγην ὡς κεῖνος ἐς οἴκιον ἤγετο νύμφην, 15 
οὕτω x«l σύ γ᾽ ἰὼν τὴν κατὰ σαυτὸν ἕλα. 


II. 


Εἶπέ τις, «ηράώκλειτε, τεὸν μόρον, ἐς δέ μὲ δάκρυ 
ἤγαγεν᾽ ἐμνήσθην δ᾽ ὁσσώκις ἀμφότεροι 
ἥλιον ἐν λέσχῃ κατεδύσαμεν. ἀλλὰ σὺ μέν mov, 
ξεῖν᾽ ““λικαρνησεῦ, τετράπαλαι σποδιή" 
αἷ δὲ τεαὶ ξώουσιν ἀηδόνες, ἧσιν ὁ πάντων 5 
Cdgmaxrqo Αἰδης ovx ἐπὶ χεῖρα βαλεῖ. 


v. 12. τὴν κατὰ σαυτὸν ἔλα est apud Plutarch. de puer. educ. p. 13 F 
et Suid. IJ, 2 p. 1666, sine nomine apud utrumque. — v. 14. κληδόνα cum 
Pal. lacobs et Mein., κληδόνι Plan. et Diogenes. Hoc praeferendum mihi 
videbatur. nam quod ad illud firmandum Iacobsius attulit Hom. Il, VII 
41, Od. XX 92, nihil aliud docuit nisi hoc, συντέϑεσθαί τι esse percipere 
et cognoscere aliquid. sed hoc iam dictum erat v. 13 ταῦτ᾽ ἀΐων ὁ ξεὶ- 
vog, hie autem requiritur assentandi notio, quae dativum postulat. — 
15. £g οἶκον ἐπ᾽ ἤγετο Pal. et Plan., ἔς oiov ἤγετο vel ἤγαγε Dio- 
gen, ἐς οἶκον ἀνήγετο Hemsterh. et Blomf., £g οἶκον ἐπήγετο Iacobs. 
ego eum Moin. sequor Diogenem, — v. 16. cv zfíov Diogen. sed cf. 
Execurs. 


II. Anthol. Palat. VII 80 et Diogen. Laert. IX 17. — V. 1. ἐς δέ 
μὲ δάκρυ (βάλλουσιν) in eadem versus sede habet Callimachi imitator 
Agathias in Anth. Pal. V 273, 3. δ᾽ ἐμὲ Diogen. — v. 2 sq. Verba inde 
ab ἐμνήσθην usque ad ἀηδόνες citat Suid. II, 1 p. 541, ubi v. 3 legitur 
ἥλιον ἐν λέσχῃ legitur, quod imitando expressisse etiam Aelian. Nat, 
An. VI 58 videtur et olim vulgabatur (etiam in Diogene), nisi quod in 
Plan, editionibus Aldin. et Florent. legitur ἠέλιον ἐν Δ. ἠέλιον À. corr, 
Bentleius, quem Brunck, et Mein. secuti sunt, — 4. ᾿“Δλικαρνασεῦ nonnulli, 
liuc pertinent Strabonis verba XIV p. 656 ἐξ αὐτῆς (Halicarnasi 
Ἡράκλειτος ὁ ποιητής, ὁ Καλλιμάχου ἕταϊῖρος. τέφρα πάλαι 070017 
corr, Brodaeus, τέφρα τὲ x«l σποδιὴ) Wakef. silv, crit, II p. 156. illud 
temere arripuit Blomf,, ut monuit Mein. ad Delect. Anth. p. 213. ita 
τρίπαλαι, δεκάπαλαι, δωδεκάπαλαι, χιλιόπαλαι leguntur in Aristoph. 
Equit. 1153 seq., τρέπαλαι etiam in Lucian. Lexiph, 2, δεκάπαλαι 
etiam in fragm. Philonid. incert, II p. 423 Mein. et in fragm. 116- 
niochi III p. 560 Mein. — v. 6, ἁρπακτῆς Pal. et Plan., ἁρπακτήρ olim 
Diogen. (non item nunc Cobet.), quod praetulit Bentl. eum Brunck., 
lacobs., Mein. —': ἔπι scribens Meinekius cur praepositionem ad roe- 
motius gs:wv quam ad propius βαλεῖ referre maluerit non intelligo. 
nee in simili causa quicquam mutavit in VI, 97 πολέαις ἐπὶ χεῖρας 
ἔβαλλε. 
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IH. 
Τίμων μισάνϑρωπος ἐνοικέω᾽ ἀλλὰ παρέλϑε 
οἰμώξειν εἴπας πολλά" παῤέλϑε μόνον. 


IV. (3 Mein.) 


Μὴ χαίρειν εἴπῃς ue, κακὸν κέαρ, ἀλλὰ πάρελϑε᾽ 
ἶσον ἐμοὶ χαίρειν ἐστὶ τὸ μή σε πελᾶν. 


V. (4 Mein.) 


Τίμων (οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἐσσὶ) ví rot, φάος ἢ σκότος. ἐχϑρόν ; 
“τὸ σκότος. ὑμείων γὰρ πλέες εἰν ᾿Δίδῃ᾽. 
VL (5) 
Κόγχος ἐγώ, Ζεφυρῖτι, πάλαι τέρας ἀλλὰ σὺ νῦν ue, 
Κύπρι. Σεληναίης ἄνϑεμα πρῶτον ἔχεις, 
ναυτίλον᾽ ὃς πελάγεσσιν ἐπέπλεον. εἰ μὲν ἀῆται, 
τείνας οἰκείων λαῖφος ἀπὸ προτόνων᾽ 
εἰ δὲ Γαληναίη, λιπαρὴ ϑεός, οὖλος ἐρέσσων δ 
ποσσὶν (ἴδ᾽ ὡς τὥργῳ τοὔνομα συμφέρεται), 


III. τὸ περιφερόμενον Καλλιμάχειον nominat Plutarch. vit. Anton, 
10, sed in Anthol. VII 320 hoc praecedit distichon: ὀξεῖαι πάντη περὶ 
τὸν τάφον εἰσὶ νἄκανϑαι xal σκόλοπες᾽ βλάψεις τοὺς πόδας, ἣν προσ- 
ἕης, et Hegesippo epigramma tribuitur, totum Callimacho assignandum 
videbatur Meinekio Delect. Anth. gr. p. 147, qui tamen in ed. Call. 
omisit. Mihi alterum tantum distichum Callimachi videtur cum Hegesippi 
versibus duobus male conglutinatum. — v. ὃ, ἐσοικέω Pal. et Plut., 
ἐνοικέω cum Plan, Brunck., Iacobs, Mein. p. 118, ἐσῴκεον Schneidew., 
ut refert Sintenis. ad Plut. IV p. 68. —- 

IV. Anth. Pal. VII 318. in Plan, ἀδέσποτον est, unde in sylloga 
usque ad Ernest., Blomf., Boiss. omissum est. — v. 2. κἄστιν Haupt. 
in ind, lect. univ. Berolin. 1868 p. 7. γελᾶν libri, quod corr. Graef. et 
Iacobs, probavitque etiam praeter Mein. Hecker. com. crit. in Anthol. 
(II) p. 273. olim χ. ἐστί, τὸ μή σ᾽ ἔϑ᾽ ὁρᾶν malebat Iacobs, — 

V. Anth. Pal. VII 317, ὑμείων γάρ πλείονες Pal., ὑμέων γὰρ πλεί- 
ονὲς Plan., Iacobs et Mein., ὑμείων πλείονες Brunck. quod probavit 
Naeck. de Hecal. p. 93. mihi πλέες facillima correctio videbatur. 

VI. Athen, VII p. 318 B. v. 1. παλαιτέρος vulgo, παλαίτερον Bentl., πάλαι 
τέρυς Incobs. qui edidit in Append. epigr. II p. 770 et in Delect. X 81, σάλου 
πάρος Goettling. animad, crit. in Callim. Epigr. p. δ, πάλαι τεὸς F. V. 
Fritzsche in Ind. lect. Rostoch. 1868 p. 3, πάλαι τέρας ego correxi in 
Philol, IV p. 566, quod assensu suo probarunt Hecker. com, crit. de 
Anth. gr, part. prior. p. 160 et Mein. cum in Philol. XIV p. 9, tum in 
editione Callimachi. — νῦν μοι cod. Venet. — v. 2. ἄνϑεμ᾽ ἔρωτος ma- 
lebat Mein. tum hic, tum in Philol, 1. l. p. 9. — v. 5. Brunck. prae- 
eunte Lennepio ad Colluth. p. 103 sq. Lips. malebat: εἰ δὲ γαληναίη 
λιπαρή, ϑέον αὐτὸς ἐρέσσων ποσσὶν ἀεί, ὡς. — v. 6. ποσσὶν ἵν᾿ ὥστ᾽ 
ἔργῳ Νεποῖ,, ποσσὶν ἵν᾽ ὥσπερ καὶ vulgo, ποσσί viv, ὥστ᾽ ἔργῳ Her- 
mann, ad Orph. p. 771 (probantibus Naecke de Hecal. p. 93, Iacobs., 
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ἔστ᾽ ἔπεσον παρὰ 9ivag "ovA(óug , ὄφρα γένωμαι 
σοὶ τὸ περίσκεπτον παίγνιον, Agowoy , 
μηδέ μοι ἐν ϑαλάμῃσιν ἔϑ᾽ ὡς πάρος (εἰμὶ γὰρ ἄπνους) 
τίκτηται νοτερῆς ὥεον ἀλκυόνης. 10 
Κλεινίου ἀλλὰ ϑυγατρὶ δίδου χάριν οἷδε γὰρ ἐσθλὰ 
ῥέξειν καὶ Σμύρνης ἐστὶν ἀπ᾿ Αἰολίδος. 
VII. (6.) 
Tov Σαμίου πόνος εἰμί, δόμῳ ποτὲ ϑεῖον ἀοιδὸν 
δεξαμένου κλείω δ᾽ Εὔρυτον, ὅσσ᾽ ἔπαϑε, 
καὶ ξανϑὴν ᾿Ιόλειαν. Ὁμήρειον δὲ καλεῦμαι 
γράμμα᾽ Κρεωφύλῳ, Ζεῦ φίλε, τοῦτο μέγα. 


VIII. (Epigr. dub. 1 Mein.) 
Στήλην μητρυιῆς, μιαρὰν λίϑον, ἔστεφε κοῦρος, 


Goettling., Dindorf.), ut viv ad praegressum πελάγεσσι spectet, ποσσί νιν" 
ὥς τώργῳ llauptius, ποσσί νιν, ᾧτ᾽ ἔργῳ Hecker l. l. ego quod conieci 
in Philol. IV p. 567 nune recepi cum Meinekio, quem vide etiam in 
Phil. XIV p. 9. ac probavit etiam Fritzsche p. 4. — v. 7 seq. ἔχ τ᾽ 
cum Hemsterlusio Iacobs., Goettling. ,; Dindorf. ᾿Ιουλίδας vulgo, "Ioviídog 
post Casaubonum plerique, ᾿Ιωνέδας ed. Mein., 9iv' ἐς ἰουλέδας Lennep. 1. 
|l. Citat hine Etym. Magn. p. 664, 49 ὄφρα γένωιαί σοι περίσκεπτον 
παίγνιον ᾿ἡρσινόη, ubi libri σοὶ τὸ περίσκεπτον (cui σοί τι π. Ernest. 
substituere malebat) et ᾿ἡρσινόης habent. Tum M. Schmidt. Verisim. p. 
32 commendabat, sed dubitanter: σεῖο παράσκεπτον παίγνιον ᾿Δρσινόη. 
Γὴ δέ μοι d»9' ἅλμης, ey" ἔθ᾽, ᾧ πάρος εἰμὶ παράπλους, τίχ- 
τεται ἐν νοτέῳ (vel αἱ νοτερῆς) otov ἀλκυόνης. Tum sui γὰρ ἅπλους 
voluit Lentz.. in Muetzell. Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 1860 p. 348, 
εἰμὶ γὰρ ἀπτήν Fritzsche 1.1, p. 4. — v. 10. τίκτει τ᾿ αἰνοτέρης vulgo, 
quod correxit Bentl., τηρεῖται γοερῆς ---ἀλκυόνος Iancobs.. Animad. in 
Ep. Anth. I, 2. p. 985, τίκτηται γοερῆς — ἀλκυόνης Hecker. 1l. l. p. 161, 

τίχτηται δολερῆς —, ἀλκυόνης Fritzsche. ἀλκυόνης vulgo, ἀλκυόνος Bentl: 
— v. 12. ἡ! in Σμύρνης εἴτις ἀπ᾿ Αἰολίδος scribendum esse videbatur 
Heckero l. l., «££. Σμύρνης aliquando Fritzschio. — 

VII. Strab! XIV, 638 (indeque Eustath. ad Hom. Il. p. 331, 5 seq., 
ubi tamen verba a xie/o usque ad ᾿Ιόλεεα omissa sunt), Sextus Empir. 
eontra math. 48 p. 609 Bekk., schol. Dionys. Thrac. p. 728 (ubi omissa 
sunt quattuor ultima epigrammatis verba), — v. 1. τοῦ Σαμίου Strabo οὐ 
Eust., Mein., Κρεωφύλου Sext, et schol. Dionys. ; — ϑεῖον ἀοιδόν Bext., 
lacobs., Mein., ϑεῖον Ὅμηρον reliqui. Χίον ἀοιδῥν malebat Mein, — v. 2. 
κλαίω vulgo. 'emend, aeu Epist. ad Schneidew. in Philol. IV p. 481, 
Mein. Vindic. Strabon. p. 219 et ad hunc locum, in quo Sexti codd. 
inter utrumque verbum Huctuant. Et χλαέω atque κλείω permutantur 
etiam in Anth. Pal, IX 121. — v. 3. Ὁμήρειον δὲ καλεῦμαι γράμμα 
citant Etym. Magn. p. 240, 61, gramm. in Cram. Anecd. Oxon. IV p. 310, 
schol. Dionys. Thr. p. 725 et 728 (ubi addens ἀλλαχοῦ ὁ αὐτὸς --- τὸ 
ποίημα λέγει γράμμα idem tamen hoc Callimachi epigramma apposuit 
aliquanto plenius). — 

VIII. In. Anthol. IX 67 est ἀδέσποτον, sed Callimacho diserte as- 
cribit Planudes. inter epigrammata dubia retulit Meiu, — v. 1. μικρὰν 
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ε 


ὡς βίον ἠλλάχϑαι καὶ τρόπον οἰόμενος" 
ἣ δὲ τάφῳ κλινϑέντα κατέκτανε παῖδα πεσοῦσα. 
φεύγετε μητρυιῆς καὶ τάφον οἵ πρόγονοι. 
IX. (1) 
Ἦλϑε Θεαίτητος καϑαρὴν ὁδόν. εἰ δ᾽ ἐπὶ κισσὸν ^ 
τὸν τεὸν οὐχ αὕτη, Βώκχε, κέλευϑος ἄγει, i 
ἄλλων μὲν κήρυκες ἐπὶ βραχὺν οὔνομα καιρὸν 
φϑέγξονται, κείνου δ᾽ Ἑλλὰς ἀεὶ σοφίην. 
Χ. (8) 
Μικρή τις, Διόνυσε, καλὰ πρήσσοντι ποιητῇ 
ῥῆσις. ὃ γὰρ ἱνικέω᾽ φησὶ τὸ μακρότατον. 
Q δὲ σὺ μὴ πνεύσης ἐνδέξιος, ἤν τις ἔρηται 
"mos ἔβαλες ᾿᾿ φησὶ 'σκληρὰ τὰ γιγνόμενα. 


τῷ μερμηρίξαντι τὰ μἤνδικα τοῦτο γένοιτο 5 
rovzxog' ἐμοὶ δ᾽ ὦναξ ἡ βραχυσυλλαβίη. 
XI. (9) 


Tàós Σάων ὁ Zíxavog ᾿ἡκάνϑιος ἱερὸν ὕπνον 
κοιμᾶται. ϑνάσκειν μὴ λέγε τοὺς ἀγαϑούς. 


XIL (10) 
"Hv δίζῃ Τίμαρχον dv" 4iog , ὄφρα πύϑηαι 
Mq τι περὶ ψυχῆς ἢ πάλι πῶς ἔσεαι, 


vulgo, de quo Iacobs.: *vide annon parvitas quoque cippi, unde nihil 
plane timebatur periculi, ad malitiosum novercae animum significandum 
faciat?. μεαράν Bent., λιπαράν Mein. (i. c. ungentis delibutam). — v. 
βίου Pal. — v. 8. τάφῳ κλινϑεῖσα libri, ,quod Iacobs, interpretatur de 
statua novercae in tumulo cubare visae, κάτω κλινθεῖα Faber., δ᾽ ἐδάφει 
Reisk, ad Constant. Porphyr. p. 61, τάφῳ κλινϑέντα Toup. 1. 1. et 
Mein. — 


IX. Anth, Pal. IX, 565. v. 1. ἐπικισσοῦ Pal. — v. 3. ἄϑλων pro 


ἄλλων malebant Meurs.'et Casaub. — v. 4. σοφίαν vulgo. corr. Mein. 
X. Anthol, Pal. IX, 566. v. ?. Legobatur ὁ μὲν νικῶ, ultimum Mein. 
corr, prius ego. — v. 3. num μὴ ἐμπνεύσῃς — 


XI. Anth. Pal. VIE, 451. v. 1, τῇδε libri, quod corr, Boiss, propter 
ὥνάσκειν, quod in v. 2 habet Plan. pro ϑνήσκειν, Boissonadium se- 
Pipe Hecker. com. in Anth. I p. 159 et Dübner., non item Mein. — 

ἀκάνϑιος Pal. 

XII. Anth. Pal. VIL, 520. v. 2. ἔσεται Plan. Ceterum cf. Agath. in 
Anth. Pal. XI 354: Νικόστρατον-- τοῖα περὶ ψυχῆς τις ἀνείρετο᾽ πῶς 
ϑέμις εἰπεῖν τὴν ψυχήν, ϑνητὴν ἢ πάλιν ἀθάνατον; —. ἢ εἰ πάλι πως 
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δίξεσϑαι φυλῆς Πτολεμαΐδος υἱέα πατρὸς 
Παυσανίου. δήεις δ᾽ αὐτὸν ἐν εὐσεβέων. 


ΧΙΠ. (11. 


Σύντομος ἦν ὁ ξεῖνος, ὃ καὶ στίχος᾽ οὐ μακρὰ λέξω" 
Θῆρις ᾿“ρισταίου Κρὴς ὑπ᾽ ἐμοί. --- δολιχός. 
XIV. (12) 
Κύξικον ἣν ἔλθῃς, ὀλίγος πόνος Ἱππακὸν εὑρεῖν 
καὶ Διδύμην᾽ ἀφανὴς οὔ τι γὰρ ἡ γενεή. 
καί σφιν ἀνιηρὸν μὲν ἐρεῖς ἔπος. ἔμπα δὲ λέξαι 
τοῦϑ᾽, ὅτι τὸν κείνων ὧδ᾽ ἐπέχω Κριτίην. 


XV. (13) 
Ἦ à ὑπὸ σοὶ Χαρίδας ἀναπαύεται; "ei τὸν Apíupua 
τοῦ Κυρηναίου παῖδα λέγεις, ὑπ᾽ ἐμοί". 
ὦ Χαρίδα, τί τὰ νέρϑε; ἱπολὺ σκότος᾽. αἱ δ᾽ ἄνοδοι τί; 
ἱψεῦδος᾽. ὁ δὲ Πλούτων; ᾿μῦϑος᾽. ἀπωλόμεϑα. 
οὗτος ἐμὸς λόγος ὕμμιν ἀληϑινός" εἰ δὲ τὸν ἡδὺν 5 
βούλει, Πελλαίου βοῦς μέγας εἰν Aíóy. 


coni. Mein. De πάλε cf. Hecker. com, Anth. p. 350. — v. 8. δίξησϑαι 
malebat Mein. cf, Exc. — 

XIIL. Anth. Pal. VII, 447. v. 1. 0 καὶ στέχος Dal, ὁ καὶ τάφος 
Plan. et vulgo (etsi etiam in Plan. plurimi codd. res and στίχος), λέϑος coni. 
Mein, post στέχος interpunctionem ego posui. λέξων Plan. — v. 2. ἐπ᾿ ἐμοί 
Pal., δολιχός Pal., QoAtzóv Plan. et vulgo, δόλιχον Mein. et Dübn, cf. Exc. — 

χιν. ,Anth. Pal. VII, 521. v. 1. ἐϑέληις Pal, ἔλϑῃς Plan. verba 
ὀλίγος πόνος lacobs. parenthetice accipienda indieat, ut εὑρεῖν vim 
imperativi habeat. — v. 3. λέξαι Pal, λέξον Plan. τον, 4. κείνων ἔχω 
Κριτίαν Pal, sed in margine correctum κείνων ὧδ᾽ ἐπέχω Κριτίην. 
contra κεένων υἱὸν ἔχω Κριτίαν Plan. 

XV. Anth, Pal. VII, 524, v. 1. Χαρίλας (ut v. 3 Χαρέλα) Blomf., 
sed Χαρίδας, Χαρίδαντος agnoscunt schol. Hom. Il. IV 66, Eustath. ad 
ll. p. 445, 25, Choerobose. in Theodos. p. 34, 30. Meluva idem et Er- 
una ., Sed ρέμμα habet Choerob. l. 1. p. 37, 15, sine dubio ex Callimacho, 
nam statim ibi sequitur Ἐχέμμας, Ἔχέμμα ex Epigr. LXII Mein. — v. 3. 
fortasse à Χαρίδαν legendum censet Mein. sed ipse ex Homero IIoviv- 
δάμα, ex Menandro σρύα vocativum affert. ac Zenodotum etiam άλχα 
Il. I 86 legisse scimus, a quo videtur profectum esse etiam Δαοδάμα quod 
legimus in Od, VIII id et 153, — πολυσσκοτος Pal, πολὺ σκότος Plan. 
τὸ “σκότος est etiam in Ep. V. in libris autem saepe variatur inter ὁ 
σκότος et τὸ σκότος cf. L. Dindorf. in Thes. Paris. VII p. 446. — v. 4. 
ἀπωλόμεϑα cum lecker. com. crit. in Anth. I p. 305 assignavi viatori, 
non Charidanti. aliter enim vix perspicitur, cur sequentia Charidas di- 
cat, — v. b. ὕμμιεν Pal. — v. 6. βούλῃ Mein. malebat cum Iacobs,, qui 
quum ὄψει servaret in epigr. Philodemi Anth. Pal. XI 44, 5 et Lucian. 
ibid, XI 191, 6, et oie; (quod est etiam in Hom. Od. XII 101 et 1]. 


14 EPIGRAMMATA. 
XVI. (14.) 


“αίμονα τίς εὖ οἷδε τὸν αὔριον ; ἠνίδε καὶ σέ, 
Χάρμι, τὸν ὀφθαλμοῖς χϑιξὸν ἐν ἁμετέροις, 

τᾷ ἑτέρα κλαύσαντες ἐθάπτομεν. οὐδὲν ἐκείνου 
εἶδε πατὴρ ΖΔιοφῶν χρῆμ᾽ ἀνιαρότερον. 

XVII. (15) 

Τιμονόη —, τίς δ᾽ ἐσσί; — μὰ δαίμονας, οὔ σ᾽ ἂν ἐπέγνων, 
εἰ μὴ Τιμοϑέου πατρὸς ἐπὴν ὄνομα 

στήλῃ καὶ Μήϑυμνα τεὴ πόλις" ἦ μέγα φημὶ 
χῆρον ἀνιᾶσϑαι σὸν πόσιν Εὐϑυμένη. 

ΟΠ XVII (16) 

Κρηϑίδα τὴν πολύμυϑον, ἐπισταμένην καλὰ παίζειν 

δίξζηνται Σαμίων πολλάκι ϑυγατέρες, 


XXIII 620 coll. tamen La Roche Hom. Unters. p. 149) in Ammian. ibid, 
XI 156, 1, debebat servare etiam βούλει, quod illis ὁμόξυγον est. Mox 
πελλαίου βοῦς codd., quod Scaliger in not, mstis et Salmas. ad Tertull, 
de pall. p. 334 correxerunt Πελλαῖος βοῦς probaveruntque Heckero in 
com. crit, in Anth, p. 268 editionis prioris et p. 304 alterius editionis, 
ubi de vilitate rerum in orco intelligendum putat, sed omnia dicit huius 
sententine inferendae conamina frustra esse, quod in fine interciderit 
distichon, in quo fortasse etiam metempsychosis mentio facta sit. in 
illum sensum Fonteinius ap. Burmann. in Sicul, Tom, II p. 44 corrige- 
bat: οὐδέ, τὸν ἡδύν, πωλεῖται χαλκοῦ βοῦς μέγας ε. ἀ., item Goettling. 
Animadr. crit. p. 10: εἰ δὲ τὸν ἡδύν, κολλύβου͵ ἐμπέπραται f. p., item 
ten Brink. in Philol. VI p. 223: βούλεσθ᾽, ov πελάνον f. u. (de πεὲ- 
A«vog citans schol. Nicandr, Alex. 488, Suid. et Hesych. s. πεδανός 
et πέλανορ), quod postea etiam Bergkius coni. in Indic. schol. Halens. 
1864/65 p. VIII seq., tum Mein. ad Choliamb. p. 154: παλλαδίου f. u. 
Sed idem postea ad h. l. cum Iacobs, ad Anth. p. 356 nihil mutaudum 
censebat, modo statuatur πελλαῖος vel πελλαῖον numuli nomen. esse 
nliunde non cognitum. Nihil postea mutavit etiam Goettlingius in Pro- 
gram. Jenen. 1852 (opuscula academ, p. 251 sq.) sed longe alia usus est 
explicatione, Πελλαῖον statuens esse Alexandrum magnum, βοῦν autem 
Apim. cf. Exc. — εἰς ἀέδην Plan. — 

XVI. Anthol, Pal VII ,919. v. 1 δ᾽ εὖ libri. Reisk. δ᾽ eiecit, Mein. 
δεῦτ᾽ vel δηύὺ (i. e. δὴ εὖ) Scribendum censet nisi in initio carminis 
interciderit distichon, cuius hic sensus fuerit: multi quibus singulari de- 
orum benevolentia laetissima sors obtigit, in perpetua felicitate se fore spe- 
rant. Cobet. Mnemos. vol X p.410. zíg ttv verum putat. ego εὖ dedi. 
cf. Exe. — ἡνίκα vulgo, quod correxi. Scheer. Callim. ὁμηρικ. Ρ. 18 
malebat εἴνεκα. — v. 2. ἀμετέροις cum Pal. Iacobs., Dübner, ἡμετέροις 
cum Plan, Mein. — v. 8. τᾷ ÉTÉ €, cum Pal. Iacobs et Dübner, τῇ 
ἑτέρῃ cum Plan. Mein. — v. 4. ἀνιηρότερον libri. quod edidi exspe- 
ctabat Iacobs et edidit Dübner. 

XVII. Anth. Pal. VII 522. v. 1. τιμονίη τίς δ᾽ ἐσσί Pal., τιμονόη 
τίς δ᾽ ἐσσί Plan. Τιμονόης τόδε σῆμα con. lacob., Τιμονόη, ποῦ ὃ 
ἐσσί, vel Τιμονόη, ἠὲ τίς ἐσσί: Mein, Τιμονόη ἐν τοίσδεσσι; M. 
Schmidt. Veris. 32. — v. 3. ἡ μέγα editionum pars in Plan. 

XVIII. Anthol. Pal. VII 469. v. 2. δίξζηνται Pul., δίζονται Plan., 
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ἡδίστην συνέριϑον, del AdAov: ἣ δ᾽ ἀποβριζξει 
ἐνθάδε τὸν πάσαις ὕπνον ὀφειλόμενον. 


XIX. (17) 


ἌὭφελε μηδ᾽ ἐγένοντο ϑοαὶ vésg* οὐ γὰρ ἂν ἡμεῖς 
παῖδα 4ιοκλείδου Σώπολιν ἐστένομεν. 

νῦν δ᾽ ὃ μὲν εἰν ἁλί που φέρεται νέκυς, ἀντὶ δ᾽ ἐκείνου 
οὔνομα καὶ κενεὸν σῆμα παρερχόμεϑα. 


XX. (18) 


Νάξιος οὐκ ἐπὶ γῆς ἔϑανεν Avxog , ἀλλ᾽ ἐνὶ πόντῳ 
ναῦν ἅμα καὶ ψυχὴν εἶδεν ἀπολλυμένην, 

ἔμπορος Αἰγίνηϑεν ὅτ᾽ ἔπλεε. qo μὲν ἐν ὑγρῇ 
νεκρός, ἐγὼ δ᾽ ἄλλως οὔνομα τύμβος ἔχων 

κηρύσσω πανάληϑες ἔπος τόδε, ἱφεῦγε ϑαλάσσῃ 5 
συμμίσγειν ἐρίφων, ναυτίλε. δυομένων. 


ΧΧΙ. (19) 


“ωδεκένη τὸν παῖδα πατὴρ ἀπέθηκε Φίλιππος 
ἐνθάδε, τὴν πολλὴν ἐλπίδα, Νικοτέλην. 


quorum illud praetulerunt Mein, et Dübner. cf. ad XII, 3. — σαμίην, 
sed literae ἢ superscripto o Pal, σαμίων Plan, — v. 8. ἡδίέσταν vulgo, 
quod nec τὴν — ἐπισταμένην ν. s nec ἢ v. 3 commendat, corr. Mein., 
recepit Duebner, — σὺν Zgidov Pal. — ἀεὶ λάλον libri, ἀεέλαλον Mein. 
et Duebner, quo non opus. videtur cf. Lobeck. Elem. I p. 590 seq. et 
Antip. Sidon. in Anth. Pal. VII 423 τὰν μὲν ἀεὶ πολύμυϑον, ἀεὶ λάλον. 
— ἀπὸ βρίξει Pal. — v. 4. πάντεσσ᾽ con. Mein. — 

XIX. Anthol. Pal. VII 271. v. 1. verba ὥφελε μηδ᾽ ἐγένοντο ϑοαὶ 
νέες citant schol. Eurip. Med, 2 et Arist. Nub. 41, sed sine Callimachi 
nomine, quod addunt eadem afferentes scholiasta Hom. Il. I 415 et apud 
Matrang. Anecd. II p. 431, Etym. Magn. p. 643, 47 (ubi memorabili 
varietate V habet μηδ᾽ ἐλύοντο), Zonaras p. 1490. — v. 3. ἀντὶ δ᾽ 
ἐκείνου vulgo, ἀντὶ δὲ κείνου ed. Mein. illud commendat etiam Agathiae 
imitatio in Anth, Palat. VII 589, T. cf. ad hym. in Artem. 180, — v, 4. 
σᾶμα libri, quod corr. Brunek. παρ᾽ ἐρχόμεϑα Pal. 

XX. Anthol. Pal. VII 272. v. 1. γῆς ϑάνεν Pal. — v. 2. ἀπ᾿ ὁλ- 
λυμένην Pal. — v. 3. ἔπλεεν Pal — v. 4. ἄλλως οὔνομα, i e. nihil 
nisi nomen. cf. Thucyd. VIII 78: ἄλλως ὄνομα καὶ ovx ἔργον, ubi vide 
interpr. — v. 5. novum lemma adscriptum esse in Pal, additumque: ἄδη- 
lov: εἰς ναυηγὸν ϑαυμάσιον, in Plan. autem cum praecedentibus iungi 
monet Iacobs. — ϑαλάττῃ codd., corr. Brunck. illud cum κηρύσσω parum 
conspirat. — 


XXI. Anth. Pal, VII 453. v. 1. domm, Pal, δωδεκέτη Plan. Ex 
illo emendarunt Hecker. com. erit. in Anth, 953 et Mein. ad ἢ. l., 
quem vid. p. 139 seq. — ἀνέθηκε Brunck. et "Mein, ef. Lucian, Char. 
22: τὰς ἀποθήκας τῶν σώωματων, ἕνα κατορύττουσι, θεάσασθαι. Magis 
hoc sensu inerebuit simplex τεϑέναι (vel τέϑεσθαι, Anth, Pal, VIII 6, 2) 
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XXIL (20) 
Ἠῴῷοι Μελάνιππον ἐθάπτομεν.,, ἠελίου δὲ 
δυομένου Βασιλὼ κάτϑανε παρϑενικὴ 
αὐτοχερί᾽ ξώειν γὰρ ἀδελφεὸν ἐν πυρὶ ϑεῖσα 
οὐκ ἔτλη. δίδυμον δ᾽ οἶκος ἐσεῖδε κακὸν 
πατρὸς ᾿Αριστίπποιο. κατήφησεν δὲ Κυρήνη δ 
πᾶσα τὸν εὔτεκνον χῆρον ἰδοῦσα δόμον. 


XXIHI. (21. 
Ὅστις ἐμὸν παρὰ σῆμα φέρεις πόδα, Καλλιμάχου ue 
ἴσϑι Κυρηναίου παῖδά τε καὶ yevérqv. 
εἰδείης δ᾽ ἄμφω xev' ὃ μέν κοτε πατρίδος ὅπλων 
ἦρξεν, ὃ δ᾽ ἤεισεν κρέσσονα βασκανίης. 
οὐ νέμεσις" Μοῦσαι γὰρ ὅσους ἴδον ὄμματι παῖδας 5 
ἀρχιβίους. πολιοὺς οὐκ ἀπέϑεντο φίλους. 
Βαττιάδεω παρὰ σῆμα φέρεις πόδα. εὖ μὲν ἀοιδὴν 
εἰδότος, ἐν δ᾽ οἴνῳ καίρια συγγελάσαι. 


cf. Aeschyl. Sept, 986: ποῦ σφὲ θήσομεν χϑονός, ubi cf. Abresch. 
p. 84 ed. Hal, adde 2x9, de quo Blomf. gloss, Aeschyl. Pers. 411. 

v. 2. πολίης coni, Scaliger. sed cf. Apollonid. im Anth. Pal, VII 389, E 
τὴν πολλὴν παίδων ἐλπίδα κειράμενον, et quod Iacobs. affert fragment. 
Eurip. Inus 408 (Nauck.): τὸ δ᾽ εὐγενὲς πολλὴν δίδωσιν ἐλπίδ᾽ ὡς 
ἄρξουσι γῆς. — Vel hie Νικοτέλη vel in Epigr. XVII Εὐϑυμένην cor- 
rigendum esse putat Mein. non liquet. — 

XXII Anth. Pal. VII 517. v. 1 pro ἠελίου Pal. habet ἠῶος, — 
v. 2, δυομένου Pal. et Plan., δυνομένου Ern., Brunck., Mein. sed cf. 
Exc. — v. 3. ξώιειν Pal. — v.4. num ἐπεῖδεν -- v. δ. — Pal., 
κατήφησε Plan. — v. 6. εὔτεκνον Pal, εὐτέκνων Plan., sed ea non in 
omnibus codicibus. cf. Iacobs. Animad.. vol VII p. 307 sq. 

XXIII Anth. Pal, VII 525. v. 1. ὅστις ἐμὸν παρὰ σῆμα sine Callimachi 
nomine citat Apollon. Dysc. de Synt, p. 106, 19 Bekk. ὅστις ἐμὸν παρὰ 
σῆμα φέρεις πόδα hine sumpsit Gregor. Anth. Pal, VIII 188, 1. — v. 3. 
ἠδείης Pal, εἰδείης Plan. — xoziv Pal, mors Plan. — v. i. χρέσσονα 
Pal., Brunck, D Iacobs, Mein., Duebn., κρείσσονα Plan. cf, Epigr. XXVII, 
2, — v. δ. ov νέμεσις i. e, nec mirum, ut hym, in Art, 64, Hom, Il. III 
156. certe non satis recte Iacobs. interpretatur: merito ei contigit. Ce- 
terum hine citat schol. Hesiod. Theogon. 82: Μοῦσαι γὰρ͵ ὅσους ἴδον 
ὄμματι (vel βλέμκατι, εἶδον, quod Meinek. coniecit fuisse λέπον ὄμματι) 
παῖδας μὴ λοξῷ, (μὴ λοξῶς Trincav.), πολιοὺς οὐκ ἀπέϑεντο φίλους, 
unde v. 6 μὴ λοξῶ commendaverunt Bentl,, Mein., Duebn., μεελιχίῳω 
Valcken, ad Ruris. Hippolyt. 1339 et Callim. eleg. fragm. p. 263, ὄμμασι-- 
μειλι (oig up pk com. Anth. I P. 306. sed codices Anthologiae habent 
d ro diov Pal. ἄχρι βίου, unde ἀχριβίους effecerunt Reiske ad Theocrit. 
IX 35 et K. κὰν ἐπι Philol. Supplem. II p. 554, quod et ipse olim con- 
ieceram et nunc recepi. ἀχκρηβεὶς Bothe, ἀχριβίου stellula addita dedit 
lacobs. — v. 7 et 8 primus ego adieci, qui olim fuerunt , Epigr. 35 Mein.,, 
31 Ern.,, ex Anth. Pal. VII 415. cf. Exeurs, — v, 8. εὖ δ᾽ libri. ἐν δ᾽ 
οἴνῳ emen, Valcken. Eleg. fragm. p. 15 et p. 262, εὖ δ᾽ οἴνῳ καίρια συγ- 
κεράσαι coni. Haupt. in Philol. I p. 367, quod recepit Mein, Καίρια 
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XXIV. (22) 
"Aovaxióqv τὸν Κρῆτα, τὸν αἰπόλον, ἥρπασε νύμφη 
ἐξ ὕρεος. καὶ νῦν ἱερὸς ᾿ἡστακίδης. 
οὐκεῖ “ικταίῃσιν ὑπὸ δρυσὶν οὐκ ἔτι Ζάφνιν 
ποιμένες, ᾿ἡστακίδην δ᾽ αἰὲν ἀεισόμεϑα. 


XXV. (23. 
Εἴπας * "Hie χαῖρε᾽ Κλεόμβροτος ὠὡμβρακιώτης 
ἥλατ᾽ ἀφ᾽ ὑψηλοῦ τείχεος εἰς Inv, 
ἄξιον οὐδὲν ἰδὼν ϑανάτου κακόν, ἢ τὸ Πλάτωνος 
£v, τὸ περὶ ψυχῆς γράμμ᾽ ἀναλεξώμενος. 


συγγελᾶν quum dixit Callimachus captaverat quod paulo elegantius 
esset quam tritum illud λέγειν τὰ καίρια (cf. Abresch. nd Aeschyl. I p. 
120), quo eodem elegantiae studio ductus Meleager Anth. Pal, ΧΙ 122 
dixit γλυκυμυϑεῖν καίρια, — 

XXIV. Anth. Pal. VII 518. Cum hoc epigrammate conferri potest 
Meleag. in Anth. Pal. XII 128, — v. 3. ovxzt Pal, οἰκεὶ Plan., quorum 
lioc recepit Iacobs, interpunctione mutata in hunc modum: ᾿ἡστακίδης 
οἰκεὶ 4. 9. δι Salmasii coniecturam οὐκ ἔτε probarunt Mein. et Duebner, 
placueratque etiam M. Schmidt. Verisim. p. 32 propter Antiq. Sid. in 
Anth. Pal, VIL 8: οὐκ ἔτι ϑελγομένας, Ὀρφεῦ, δρύας, ovx ἔτι πέτρας 
ἄξεις. verum enim vero critici omnes falsi sunt. nam Callimachus 
scripserat οὐκεῖ (ut Pal.) i. e. of ἐκεὶ vel quod idem valet, of ᾿κεῖ (ut 
fere Plan.) i. e. of ἐπιχώριοι (ut in Sophocl. El. 685 πᾶσι roig ἠἱκεὶ σέβας): 
vos ibi sub quercubus Dictaeis pastores, De spiritu cf. La Roche Hom. 
Untersuch. p. 203, articulum autem nominativo qui pro vocativo est 
addit Callimachus etiam hym. in Apoll. 8, in Lavacr. Pallad, 47, item 
Mnasal. Anth. Pal. IX 324, Theocrit. IV 45 cum aliis multis (cf. Bern- 
hardy. synt. p. 67), ex quibus propter maiorem similitudinem unum 
memoro Xenoph. Apomn. III, 14, 4: παρατηρεῖτ᾽, ἔφη, τοῦτον of πλη- 
σίον. Ergo οὐκεῖ dedi. cf. ΒΡ. XXXIX 1 Mein. οὐκ ἐλασγῶν. -- 

XXV. Anth. Pal. VII 471. Sext, Empir. contra mathem. 48 p. 609 
Bekk., Cramer, Anecd. Parisin. IV p. 403, schol. Aristot. p. 7, 16 et p. 
13, 39 Brand., schol. Dionys. Thr. p. 725, 27. totum carmen etiam Aga- 
thias ante oculos habebat quum scriberet epigr. Anthol. Pal. XI 354, 
cuius imprimis vide v, 6 et 17. — v. 1. εἴπας ἥλιε χαῖρε Κλεόμβροτε 
citat etiam Choerobose. in Theodos. p. 610, 10, item εἶπας ἤλιε χαῖρε 
idem ibid. p. 613, 29 et εἶπας ἥλιε χαῖρε ibid. p. 627, 3 partim sine 
poetae nomine, — εἰπὼν habet schol. Aristot, p. 13, 39, omisso εἴπας 
cod. Venetus scholior. in Dionys. apud Bekk. Anecd. p. 1161 ct Vossia- 
nus apud Valcken. Animad. in Ammon, p. 53—41 Lips. dant ἥλιε 


χαῖρε φαεινέ, KA. — d μβρακιωτίς Pal, ἀμβρακιώτης Sext., schol, 
Dionys., Cram. Anecd, Paris. 1. 1, schol. Aristotel. utroque loco. — v. 2. 


1 

ἤλατ᾽ Pal., qe" ram. Cram. et Sexti libri nonnulli, ὑψηλοῖο τείχεως 
gram. Cram. εἰς ἀΐδαν cum Pal, Iacobs. et Ducbn. — v. 8, οὔτε παϑῶν 
(vel παϑών) ram. Cram., schol. Aristot. utroque loco, schol. Diouys. 
"Thr, sed οὐδὲν ἰδών, quod etiam Pal. et Plan. habent, idem significat 
(nihil expertus mali) paulo exquisitiore ratione. cf, Iacobs. ad Anth. 
Pal. p. 189 et Lachmann. ad Propert. p. 5. — ϑανάτου τέλος Sext. — 
ἢ τὸ πλάτωνος Pal. cum Iacobs. et Boisson., ἀλλὰ reliqui omnes, — 
v. 4. ἐν τῶι Pal, ἐν τῷ gram. Cram. — 
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XXVI. (24) 
"Ho«s 'Heríavog ἐπίσταϑμος ᾿“μφιπολίτεω 
ἴδρυμαι μικρῷ μικρὸς ἐπὶ προϑύρῳ, 
λοξὸν ὕφιν καὶ μοῦνον ἔχων ξίφος. ἀνδρὶ δ᾽ ᾿Επειῷ 
ϑυμωϑεὶς πεξὸν κἀμὲ παρῳκίσατο. 
XXVIL (δ) 
"Quogs Καλλίγνωτος Ἰωνίδι, μήποτ᾽ ἐκείνης 
ἕξειν μήτε φίλον κρέσσονα, μήτε φίλην. 
ὦμοσεν. ἀλλὰ λέγουσιν ἀληϑέα, τοὺς ἐν ἔρωτι 
ὄρχουρ μὴ δύνειν οὔατ᾽ ἐς ἀϑανάτων. ' 
νῦν δ᾽ ὃ μὲν ἀρσενικῷ ϑέρεται πυρί, τῆς δὲ ταλαίνης 5 
νύμφης ὡς Μεγαρέων. oU λόγος, οὔδ᾽ ἀριϑμός. 


XXVI. v. 1. αἰετέωνος Pal., ἠετέωνος Plan., illad recep. Mein., hoc 
cum ceteris commendat Goettling. ind, schol. Ienen, 18'9/,,, p. 4 (opuscula 
Acad, p. 261) Eetionem seulptorem intelligens memoratum etiam a Theo- 
crito Epigr. VII 5, qui ipse heroem illum fecerit et ante aedes suas posue- 
rit, atque eundem sculptorem in hoc epigrammate intelligit etiam Droy- : 
sen. in Mus, Rhen, 1843 p. 512, — ἐπίσταϑμος Pal., ἐπὶ σταϑμόν Plan., 
ἐπὶ σταϑμῷ Hecker. com, Anth. I p. 116, sed ᾿Επέσταϑμος Mein. dedit, 
ne nomen herois reticeatur. ob eandem causam Goettling. v. 2 Míxgog 


scribi malebat. cf. Exc. — v. 3. γυμνὸν ἔχων cum Brunck. malebat 
Iacobs. sed cf, Naecke de Hecal. p. 72. — Dubitanter Goettl. p. 7 
ἔχων σκύφος proposuit. — ἀνδρὶ ἱπεέωι Pal, ἀνδρὶ δὲ ἱππεῖ Plan, 


ἀνδρὶ δ᾽ ἐφ᾽ ἱππεῖ coni. Bentl, ὠνέρε δ᾽ ἱππεῖ Blomf., ἀνδρὶ δὲ 
πεξῶ lacobs., quod ita probabile visum Mein. p. 279, ut corrigatur 
ἀνδρὶ δὲ πεξῷ συσσωθείς. sed ἀνδρὶ δ᾽ ᾿Επειῷ Goettl. p. 5, quod re- 
cepi. — v. 4, παρωκέίσατο satis audacter dixisse poetam pro παριόκισε 
ac contra suam ipsius consuetudinem (ef. hym. in Lav. Pall. 40 et 
fragm. CXI 4) Meinek. putat. sed quidni placeat medium? ac vide ano- 
nym. in Plan. Anthol. IV 256, p. 703 Iac.: "4oyflogog δ᾽ ὡς αὐτὸς ἐρη- 
μοφίλας καὶ ἀγείτων, ὦ παριών, τοῖον κἀμὲ παρῳκίσατο. --- 

XXVII. Anth. Pal. V 6, v. 1. καλλίγνωστος ex Pal. affert Iacobs., 
sed Paulssen. p. 7 notat et in lemmate et in contextu esse καλλίγνωτος, 
ut habet Plan. et in Pausan, VIII 31, 4 scribitur referente Iacobs. add. 
Leonid. in Anth. Pal. VII 504, 1. at fluctuat scriptura in Agath, XI 
382, 5, ut legitur Πολύγνωστος schol. Apoll. Rhod. I 996, “ιόγνωστος 
Artemid. IV 83, Evyvocrog Arrian. Exped. Al. III 5, 4 (sed Εὔγνωτος 
Anton, Liberal. XVIII) et Θεόγνωστος grammaticus plerumque audit, qui 
tamen etiam Θεόγνωτος dicitur (cf. Steph. Thes. Paris, IV p. 291). ac 
similiter εὔγωστος saepe legitur (cf. Lobeck. ad Ajac. 704). — μήποτ᾽ 
ἐκείνης libri, μήποτε κείνης Meinek. et Duebn. cf. ad XIX, 4. — v. 2. 
χρέσσονα ed. Iacobs. et in Palat, et in Delect. p. 181, et codd. ita 
habere videntur, non κρεέσσονα, ut edd. Ern., Blomf., Meinek., κρέσσονα 
Mein, edidit etiam Epigr. XXIII 4 et Palat. habet etiam I 34, 4 (cf. 
Incobs. Add. p. XXIX), VII 469 (cf. Iacobs. Add. p. LVIII), XII 140 
extr., non item V 36, 2. cf. Lehrs, ad Herodian. de Monad, p. 143. — 
v. 8 et 4 excerpsit etiam Stobae. Flor. XXVIII 3 p. 194. ὦὥμοσσεν. ἀλλὰ 
hinc habere videtur Hesych. I p. 339. — δύνειν Pal. et Stobae., βαί- 
vri» Plan. — v. 5. ὠρσενικῷ Pal, ἄλλης δή Plan. — v. 6 respiciunt 
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XXVIIL (26.) 
Εἶχον ἀπὸ σμικρῶν ὀλίγον βίον, οὔτε τι δεινὸν 
LÀ »5 , , 3 , , , 
ῥέζων, οὔτ᾽ ἀδικέων οὐδένα. yaía φίλη, 
Μικύλος εἴ τι πονηρὸν ἐπήνεσα, μήτε σὺ κούφη 
γίνεο, μήτ᾽ ἄλλοι δαίμονες, οἵ μ᾽ ἔχετε. 
XXIX. (51) 
Ἡσιόδου τόδ᾽ ἄεισμα καὶ ὁ τρόπος οὐ τὸν ἀοιδῶν 


ἔσχατον. ἀλλ᾽ Óxvéc μὴ τὸ μελιχρύτατον 


'Tzetz. Chil. IX 893, p. 358 Kiessl., Phot. Lex. II p. 239 Nab., Suid. 
1 2? p. 1306 Bernh. Aen. Viol. ap. Leutsch, Apostol, p. 671 (scho- 
liasten Anthol, Wechel. p. 602 sciens omitto) — v. 6. οὐδ᾽ ἄρ᾽ Pal. et 
Plan. et grammatici modo citati, οὔτ᾽ ἄρ. Brunck., Blomf., Meinek., 
Duebner. cf. Agath, in Anth. Pal, V 280, 4: ἡμετέρης δὲ φροντίδος 
οὔτε λόγος γίνεται, οὔτ᾽ ἀριϑμός. --- 

XXVIII. Anth. Pal. V1I 460, — v. 2. ῥέξας Valcken. nd Theocrit. 


Adon. p. 350 B sine causa, — ὠδικῶν libri, corr. Mein, — Vulgo inter- 
peas οὐδένα, γαῖα φίλη, Ἠικύλος. εἰ τι, quod correxit Valeken. 
. l. — v. 3 μεέκυλος Pal. et in contextu et in lemmate (cf. Paulss. p. 


59) μέκυλος Plan. nomen 7Míxxvàog Valcken. l. 1. scribendum putabat. 
sed quidni dicamus, ut ab αἰσχρός fiat Αἰσχύλος, ita MixvAog (ita enim 
accentum correxit Iacobs, ; quod probo collato tamen Lobeck. Pathol, 
Prolegom. p. 122) recta via descendere a u«xgog? Tittmanni opinionem 
nd Zonar. p. 1361, pix vlog non proprium, sed vertendum esse: vizi parva 
terra. contentus, nemini placebit, — v. 4. ἄλλοι libri, ἀγανοὶ vel ἀπαλοὶ 
(cf. Hesych.) malebat Mein. in Philol. l'om. XVI p. 158, quorum illud 
postea recepit. causa haec erat, quod nec ἄλλοι recte haberet (neque 
enim recte conferri posse illud πεδέον μήτε ποίαν ἔχον μήτε ἀλλο δέν- 
9oov), et κούφη ad γὴν quidem optime referri, non item ad δαίμονες. 
Sed quum κουφὴ γῆ nihil impediat quin non proprie, sed figurate intel- 
ligatur positum (ut fecit Meleager in Anth. Pal. VII 461: παμμῆτορ γὴ 
αἶρε) σὺ τὸν πάρος οὐ βαρὺν εἰς σὲ Αἰσογένην καὐτὴ νῦν ἐπέχοις 
ἀβαρήῆς), ut κουφή eodem sensu ad δαίμονες quoque trahi possit. atque 
improbavit postea Mein, hanc coniecturam ioci, in quo tamen putaverim 
Callimachum δαίμονας, qui habeant Micylum, paulo accuratius indicasse 
deos inferos esse dicens, fortasse igitur scripsit ὠλαοὶ δαίμονες. sic 
inferos ἀλαούς Aeschyl. dicit Eumen. 320. Sed unam video rationem, 
qua ἄλλοι nb omni suspicione defendi possit, ut per euphemismum dictum 
sit et locus significet: neve infesti mihi sitis daemones qui nunc me habetis, 
de quo usu vocis cf. Thes. Paris. I p. 1542, Lobeck. ad Aiac. v. 516 
seq. et in Dissert. de Antiphras. et Euphemism. p. 302, — 

XXIX, Anth. Pal, IX 507 et auctor vitae Arati p. 482 Buhl. (— p, 54 
in Βιογράφοις Westermanni), ubi p. 429 (— p. 82) citatur etiam ἀλλ᾽ 
ὀκνέω μὴ τὸ μελιχρότατον τῶν ἐπέων ὁ Σολεὺς ἀπεμάξατο. --- v. 1. τό 
τ᾽ ἄεισμα Blomf, et Mein. οὗτος ἀοιδὸν ἔσχε τὸν Casaubon. Lect. Theo- 
erit. p. 76, — ἀοιδόν libri, emend, Scaliger, Petavius, Bentl,, recepe- 
runt Blomf,, Mein, — v. 2. ϑέσφατον Dilthey de Cydipp. p. 12, qui in- 
tellexit non Hesiodum, sed Homerum. ἔσχατος hic non ultimum, sed 
summum significat et in laudem dicitur, ut in illo Pindari Ol. I 113 τὸ 
δ᾽ ἔσχατον κορυφοῦται βασιλεῦσι. --- ὀχαισομητο plurimi libri in vit. 
Arat, ὀχνέω μὴ τὸ p. (ut est certe in Pal.) cum Bentl. nunc omnes, 
quod vertunt dubito (haud scio) an mellitissimum (cf. Iacobs. p. 581), 
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τῶν ἐπέων ὁ Σολεὺς ἀπεμάξατο. χαίρετε λεπταὶ 
δήσιες, ᾿ἡρήτου σύγγονοι ἀγρυπνίῃ. 


XXX. (98) 


᾿Εχϑαίρω τὸ ποίημα τὸ xvxAuóv , οὐδὲ χελεύϑω 
χαίρω τίς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει" 

μισέω καὶ περίφοιτον ἐρώμενον, οὐδ᾽ ἀπὸ κρήνης 
πίνω᾽ σικχαίνω πάντα τὰ δημύσια. 

“Μυσανίη, σὺ δὲ ναΐχι καλός, καλός ἀλλὰ πρὶν εἰπεῖν 5 
τοῦτο σαφῶς, ἠχώ φησί τις ἄλλον ἔχειν. 


΄ 


Toupius autem ad Longin. p. 312 ὀκνέω μὴ οὐ τὸ μ. dicendum putabat, 
alii aliter correxerunt, ὦ Ζεῦ .ἄσμα τ΄ μ. Pana athus, ,ἀλλ᾽ οὗ τὸ σῶμα 
μ. Hemsterh. » ἀλλ᾽ ἀπορῶ, μὴ T. p. Reiskius, ἀλλ᾽ ὄχ᾽ ἄκρον Ernest, et 
Brunck. — v. 3. ἀπεμάξατο figurate legitgr etiam in Anthol. Plan. IV 
p. 661, 120 Iucobs., Nonn. Dion. V 288, XX 41, XXXIII 202, XLVI 
18, XLVIII 229. cf. Iacobs, Animad, ad Anthol. "Tom, VII p. 101. 
λεπταί. cf. Leonid. "Tar. in Anth. Pal. IX 25: γράμμα τόδ "ἀρήτοιο 
δαήμονος, ὃς ποτε λεπτῇ φρόντιδι δηναιοὺς ἀστέρας ἐφράσατο. add. 
Hedyl. ibid, app. Epigr. 33 p. 765 Inc.: πένωμεν" καὶ γάρ τι νέον; καὶ 
γάρ τι παρ᾽ οἶνον εὕροιμεν λεπτὸν καί τι μελιχρὸν ἔπος. --- v. 4. “4ρή- 
του libri, ἀκρήτου dedit Mein., quoniam Arati poetae nomen primam 
syllabam habeat correptam, quod non ab omni parte verum esse docet 
Leonidae locus modo allatus, cf. Dilthey. de Cydipp. p. 11 not. 2. — 
σύντονος ἀγρυπνίη Pal, in vit. Arati codd. habent vel σύντονος 
ἀγρυπνίη vel σύγγονος ἀγρυπνίης. sed Ruhnk. epist. ad Ernest. p. 16 
Tittm. correxit σύμβολον ἀγρυπνίης, allato Leonid. in Anth, Plan. NI 
12 p. 563 σύμβολον ἀγρυπνίης, ct Anth. Plan. V 28 p. 509: ἑῆς σύμ- 
Boàov ἀγρυπνέης. Hoc recepit Mein., ego Scaligerum (σύγγονοι ἀγρυ- 
zvínc) secutus sum, nisi quod ἀγρυπνέῃ scripsi. — 


XXX. Anth. Pal. XII 48, v. 2. Blomf. malebat xtAsUÜo χαίρω τὴ 
πολλοὺς (qui voluit sine dubie τῇ i. e. ἧ ut in Hom. Il. XXIII $15), Goettl, 
Animad, crit. p. 17 κελεύϑοις χαίρω, τοὺς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδ᾽ ἃ φέρει, 
Iacobsins: χαΐρω᾽ τοὺς πολλοὺς ὧδε *. t. λ., Meinekius: χαέρω, ὅτις 
λαοὺς ὧδε x. τ. λ. vel ,ζαίρω, ἣ τοὺς πολλούς, X. t. 1. — v. 8 μισῶ libri, 
μισέω em. Mein. — οὔτ᾽ ἀπὸ κρήνης libri, quod emen. Mein. — v, 4. 
σικχάνω Pal. — v. 5. Haupt. ap. Mein. et Dilthey in Cydipp. p. 5 not. 
totum hoc distichon ab hoc carmine et a Callimacho alienum putant, 
quod certe non debebant ob ultima verba. “Δυσανέα malebat Anna 
Fabri. sed viri nomen est /vcavígg vel Avcevíag, unde 4vcavíg voca- 
iivus est ut Τειρεσίη iu Hom. Od. XI 139. — σύ γε Valcken. ad Callim. 
Eleg. p. 19. — v. 6. Pal. τοῦτο, sed apographa quaedam τόδε, quod 
ὧδε corr. Bentl. tum vulgo ἄλλος ἔχει, in quo iure omnes mirantur 
echo ad ναΐχι καλὸς respondisse. vel respondere visam esse non ut de- 
bebat ἔχει ἄλλος, sed ἄλλος ἔχει, unde Mein. cum aliis, velut Duentzero 
in Bergk. Diar. Antiq. 1847 p. 936, ἠχώ non illam deam ὑστερόφωνον, 
quae nudita verba reportat, intelligi volebat, sed quamlibet aliam alius 
vocem. at echo sine dubio recte resonabat ἔχει ἄλλος, quod fecisse eam 
poeta indicare potuit oratione indirecta usus, itaque ἄλλον ἔχειν re- 
posui, — 
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ΧΧΧΙ. (29) 


Ἔγχει καὶ πάλιν εἰπὲ ᾿ Ζιοκλέος᾽. οὐκ Aysigog 
κείνου τῶν ἱερῶν αἰσϑάνεται κυάϑων. 

καλὸς ὁ παῖς, ᾿ἀχελῷε, λίην καλός" εἰ δέ τις οὐχὶ 
φησίν, ἐπισταίμψν μοῦνος ἐγὼ τὰ καλά. 


XXXIL (80. 


Θεσσαλικὲ Κλεόνικε, τάλαν, τάλαν᾽ οὐ μὰ τὸν ὀξὺν 
ἥλιον, οὐκ ἔγνων σχέτλιε, ποῦ γέγονας; 

ὀστέα σοὶ καὶ μοῦνον ἔτι τρίχες. ἦ ῥά σε δαίμων 
οὑμὸς ἔχει, χαλεπῇ δ᾽ ἤντεο ϑευμορίῃ; 

(ἔγνων Εὐξίϑεός us συνήρπασε)" καὶ σὺ γὰρ ἐλϑὼν 
τὸν καλόν, ὦ μοχϑήρ᾽, ἔβλεπες ἀμφοτέροις. 


XXXL Anth. Pal. XII 61, V. 1 et 2 citat etiam scholiasta Theo- 
crit. II 147 (p. 26 Ziegler.). Διόκλεες Pal, ut olim ante Brunck, vul- 
gabatur, σιόκλεος Ruhnk. Ep. ad Ern. p. 110 Titt, qui fortasse et ipse 
voluit Ζιόκλεες. de genetivo in propinatione usitato veteribus cf. 
Weleker. ad Theogn. p. 100. — οὐδ᾽ hueusque editum, quod correxi. 
aliter enim dicendum fuisse puto μηδὲ --- αἰσθάνοιτο. — ἀχελῶιος Pal., 
᾿Αχελῶος, non "4ytióog scribi solet, cf. Lobeck. Elem. path. I p. 464. 
sed cf. K. Keil. in Hallische Literaturzeit. 1849 p. 756. notum autem 
ἐπιχύσεις fieri solitas esse mero, cf. Theocrit. XIV 18, Meleager in 
Anth. Pal. V 136. — v. 3, 4 leguntur in Plan. p. 465 St. Post φησίν 
subaudiendam esse apodosin, καλῶς ἔχει vel simile quid, Mein. monet 
sua antestatus ad Menandr. Reliq. p. 238. causam non video, — 

XXXIIL Anthol. Pal XII 71. v. 29. οὐκ ἔγνω Pal, οὔ c ἔγνων 
corr. Valcken, ad Callim. Eleg. p. 23, cum Ernest. et Brunck, sed pro- 
nomen σέ omissum est ex more Callimachi. cf. ad hym. in Iov. 4 extr. 
maiora molitus Hecker. Com. crit. in Anth. p. 358 scribi iussit: οὐκ 
ἔγνως σχέτλι᾽ ὅπου γέγονας, quo opus non est, — v. 3. Recte libri 
habent ὀστέα σοὶ καὶ μοῦνον ἔτι τρίχες (nisi quod col scripsi, non gor), 
cui Valcken. 1. 1. p. 27 substituere placuit: ὀστέα Gor καὶ ῥινὸς ἔτ᾽, 
οὐ τρίχες coll. Theocrit. II 89 ἔρρευν δ᾽ ἐκ κεφαλᾶς πᾶσαι τρέχες, 
αὐτὰ δὲ λοιπὰ ὀστέ᾽ ἔτ᾽ ἧς καὶ δέρμα, quod certe ob μοῦνον com- 
mendari non debebat, cf. Naeke de Hecal, p. 72. ceterum δεινός simul 
cogitandum esse apertum est. qui enim τρέχες sint sine cute? capillos 
autem prae cute memorat, qui et per se magis in oculos incurrant et 
fuerint sine dubio in hoc iuvene horridi et incompti. Mein., qui vul- 
gatam tenebat, commendavit tamen: ὀστέα σοι καὶ μοῦνον ἔτι ῥάχις. -- 
v. 4, ὠμὸς cum Anna Fabri Brunck., cui, si quid mutandum sit, prae- 
stare dieit οὖλος Mein., qui οὑμός recte interpretatur amorem, qui 
me quoque cepit. nam etiam ipse in Euxitheum amore eaptus eaque re 
attenuatus erat, ut iudicare de Cleonico posset. — De ϑευμορέῃ cf. 
Lobeck. Paral. p. 361, — v. 5. μὲ συνήρπασε Pal, reliqui σὲ G., etiam 
Mein, ego cum Boiss. et Hecker l. l. illud praetuli, quo ad explican- 
dum οὑμὸς opus esse videbatur, sed parenthesis signis verba includenda 
censui. — καὶ σὺ παρελϑών coni. Piers. Verisim, II, 9 p. 346 proba- 
tum Hecker. 1. l, iniuria, nam παρελθὼν parum est et γάρ aegre hic 
carebitur. 
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XXXIHI. (31.) 
Ὡγρευτής, Exíxvótg, ἐν οὔρεσι πάντα λαγωὸν 
διφᾷ καὶ πάσης ἴχνια δορκαλίδος. 
στίβῃ καὶ νιφετῷ κεχρημένος ἣν δέ τις εἴπῃ" 
"rij, τόδε βέβληται ϑηρίον᾽, οὐκ ἔλαβεν. 
χοὐμὸς ἔρως τοϊόσδε᾽ τὰ μὲν φεύγοντα διώκειν 5 
οἶδε, τὰ δ᾽ ἐν μέσσῳ κείμενα παρπέταται. 
XXXIV. (32) 
Οἷδ᾽ ὅτι μοι πλούτου κενεαὶ χέρες ἀλλὰ, Μένιππε, 
μὴ λέγε, πρὸς Χαρίτων, τοὐμὸν ὄνειρον ἐμοί. 
ἀλγέω δὴν διὰ παντὸς ἔπος τόδε πικρὸν ἀκούων. 


vat , φίλε, τῶν παρὰ σοῦ τοῦτ᾽ ἀνεραστύότατον. 


XXXIII, Anth. Pal. II 102, Epigramma expressit Horat. Sat. I 2 
v. 105 seq. v. 1. legebatur ᾿Επικυδές, quod corr. Mein. πτῶκα la- 
γωόν et mox λασίης ἴχνια δορκαλίδος Mitscherl. ad Horat. Carm. I 1, 
27 probante Heinrich, Observ. in Auct. veter. p. 58, — v. 3. στείβηι 
Pal. sed cf. Lobeck. Rhem. p. 368. — κεχρημένος libri, κεχαρημένος 
corr. Bentl., τετρύμενος vel βεβαρημένος coni, Mein., MHHRDN. Anna 
Fabri et Bergk. in Ind. schol. Halens. aestiv. 1864 p. IX. sed cf. He- 
rod. IV 50: ἡ γῆ νιφετῷ χρέεται. ac κεχρημένος etiam Iacobs. et 
Meinekium edidisse video. — v. 4. τῆι Pal, τῇ Ern., Mein. sed τῇ 
(i. e. λαβέ), ut reliqui scribunt, praeferendum propter sequens ovx £ia- 
Bsv. — vv. 4 et 5 in Palat, repetuntur novo addito lemmate ὥδηλον, 
ubi scribitur οὐμός et κείμενα προφέρεται. Οἷδὲ est solet. cf. Boisson, 
nd Philostr. Ep. p. 154. 

XXXIV. Anth. Pal. XII 148, v. 1. uot vulgo, gov Pal. οἱ praeter 
Boiss. et Mein. etiam Hecker, com. Anth. p. 364, cui gor propter eius- 
dem diphthongi concursum in codicis lectione receptum esse videtur. 
sed quum pov aperte referendum esset ad χέρες, male apponeretur voci 
πλούτου, quocum nihil illi commercii est. ac vide, Si tanti est, Me- 
leagr. in Anth. Pal. V 175, 1: οἵδ᾽, ὅτι μοι κενὸς ὅρκος. -- v. 2. τού- 
μὸν ὄνειρον ἐμοί hinc sumsisse videri Cicer. ep. ad Attic, VI 9, 3 mo- 
net Hecker, proverbialenr eloeutionem, cuius haee sententia est: dicís, 
quae ipse semper mihi dico, ncobs. illustravit Animadv. ad Epigr. Anth. 
Tom. VII p. 259 appositis Platon. de Rep. p. 563 D et Suid, s. τὸ σὸν 
ὄναρ. add. Epigr. XLIX 6. — v. 3 diyío τήν, quod Bentl. ferri posse 
putabat κεφαλήν subintelligendum ratus, Reiskius autem ὁδὸν vcl ὥραν 
intelligens τὴν διὰ παντός interpretabatur ἀεὶ καὶ παντοίως. contra 
Salmas, vel Guiet, correxit ἀλγέω σεῦ np. Ruhnk. in Epist. ad Ern. p. 
110 Tittm., Brunck. 97v, ut etiam Mein. fecit, lacobs. ro: διὰ aut v" 
4í«, Boisson. μήν, Hecker. l l. rív, qui hune dativum ab ἀκούειν 
pendere statuit. verum ἀκούειν τινί non est audire ec alicuius ore, 
quod solum hie aptum esset, sed πείϑεσθαι, ut docet Sophoclis locüs 
Electr. 219 rectins ab Hermanno explicatus quam intellectus ab Heckero, 
cui nee alter ab ipso allatus locus, Alexandr, Aetol. ap. Parthen. XIV 
23 v. 23 (Mein. Anal. Alex. p. 220) favet recte interpretatus. Ego δήν 
scripsi, quod similiter in τήν depravatum videtur in fragm. 218. de 
διὰ παντὸς cf. Lobeck. Elem, path. I p. 699. — v. 4. τὸν παρὰ σοῦ 
Pal. — ἀνιηρότατον malebat Mein. 
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XXXV. (33) 


"άρτεμι, iv τόδ᾽ ἄγαλμα Φιληρατὶς εἴσατο τῇδε" 
ἀλλὰ σὺ μὲν δέξαι, πότνια, τὴν δὲ σάω. 


ΧΧΧΥΙ. (34.) : T 
Tív μὲ λεοντάγχ᾽, Ove , Gvoxróve , φήγινον fov 
Quxs.... tis 5 Agxgivog. ἱποῖος᾽ ; ὁ Κρής. ᾿δέχομαι᾽. 


XXXVIL (80) 
Τὸν βαϑὺν οἰνοπύτην ᾿Ερασίξενον ἡ δὶς ἐφεξῆς 
ἀκρήτου προποϑεῖσ᾽ ὥχεϑ᾽ ἑλοῦσα κύλιξ. 


XXXV. Anth. Pal VI 347. v. 1. τὴν τόδ᾽ Pal. solito errore. cf. 
var, lect. ad Anth. Pal. VI 352 et Callim. frag. 175. — Φιλοκρατές ma- 
lebat Reiske. — v. 2. τὸ uiv δέξαι malebat Boiss. — cov Iacobs. cum 
Plan., quod ccce corr, Ànna Fabri et probarnnt Mein, et Dnebner. 
recte. nam Callimachus ut Lav. Pall. extr. et h. in Car. 135, ita enim 
hie Homericam (Od, XIII 230 et XVII 595) formam servasse videtur, 
quam raro non agnoseunt aliorum poetarum codices, cf. Loheck, ad 
Buttm, gr. gr. II p. 296, ubi adde Iacobs. App. Epigr. 294 v. 4 et Gre- 
gor. Naz. carm. IV 343 p. 220 Dronk. ἀλλὰ σάω καὶ γῆρας ἐμὸν πολιόν 
τε κάρηνον. eund, IX 101 ἀλλὰ σάω ps, σάω με, φίλη τριάς. XXVI 9 
ἀλλὰ σάω με, σάω με. ϑεοῦ λόγε. Apollinar. Par. Psalm. XXI 41. XXX 3. 
ΠΧ 9. LXVIII 1. LXX 3. CVII 12, CXL 31. 


XXXVI. Anth. Pal, VI 301. v. 1. λεοντάγχωνε Pal. et in margine 
idem ..... ταγχωῶν, quod defendit Hemsterh. ap. Bast. ad Greg. Corinth, 
p. 593 et retinuit Iacobs, Asóvrayy , ὧδε Valcken. epist. ad Ernest. 
p. 47 Tittm., λεοντόχλαινε Bast. (quem sequitur Dlomfield.) 1. l, ex Archii 
epigr. in Anthol. Plan. p. 652 Iac., λεοντάγχ᾽ , ὦνα Lobeck. ad Phryn. 
p. 365 n. (ef. Hippon. fr. I 2 Bergk.: Ἑρμῆ κυναγχα), quod praeter 
Duebn. recepit Mein., quamquam Valckenarianum fortasse praeferen- 
dum dicit, — v. 2. ϑῆκε τίς; Iacobs. et Ducbn., ϑῆκε. 'ríg ; Mein., 
ϑῆκε ..... τίς, vulgo, quod Iacobs. certe non appellare recentioris stili 
et indolis debebat, nam οἵ, Epigr. 45 Mein.: λώου τῇ — tí»; ubi vide. 


XXXVII Anth, Pal. VII 404. Affert etiam, sed ἀδέσποτον Athen. 
X p. 436 E ex fide Polemonis. — v. 1. τὸν ῥαϑύν Pal., ov Bao vv 
Athen., quod qui scripserunt aut mon prudentem intellexerunt, nut οὐ 
βραδύν voluerunt. sed nostrum est eam sequi recensionem epigramma- 
tum, quae per Melenagrum in Anthologiam Palatinam venit, Possit au- 
tem quispiam pro βαϑύν suspicari scribendum esse βαρύν, ut olvofla- 
ens iam dicit Hom, Il. 1 225 et βαρὺς ὑπὸ μέϑης legitnr in Plut. Mor. 
p. 595 F. ace saepe in codd. male permutantur βαϑύς et βαρύς (cf. 
Herm. ad Aeschyl, Supp. 24, var. lect. ad Theocrit. XIII 58, ad Mosch, 
II 125, ad Quint, Smyr. I 331 etc.) sed videtur tamen βαθύν defendi 
posse, cf. Theocrit. XIV 29: πόσιος τοὶ τέτταρες ἐν βάϑει ἦμες et 
Lucian, Alex. 25: ὥσπερ ἐκ μέθης βαϑείας ἀναφέροντες. De ς ἐφε- 
ξῆς cf. Thyill. in Anth. Pal. VII 223, 3 ἡ τρὶς ἐφεξῆς εἰδυῖ᾽ dete 
pem κύλικας. — v. €, προποϑείς Pal, φανερῶς Athen. ὥχετ 
χουσα Pal, ὥχεϑ᾽ ἑλοῦσα corr. Valcken, Call. Eleg. p. 261 et Coray. 
ad Athen. l.;l, quod placuit Hermann. ad Viger. p. 776 et Hecker. 
Com, Anth. P. I p. 14, non item TIacobs., Mein., Duebner., cf. Exc. 
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XXXVIIL (37) 


Ὁ Avxriog Μενοίτας τὰ τόξα ταῦτ᾽ ἐπειπὼν 
ἔϑηκε᾽ vi , κέρας τοι δίδωμι καὶ φαρέτρην, 
Σάραπι, τοὺς δ᾽ ὀιστοὺς ἔχουσιν Ἑσπερῖται᾽. 


ΧΧΧΙΧ. (88) 


Τὰ δῶρα τῇ ᾿ἀφροδίτῃ t 
Σιμώνη περίφοιτος εἰκόν᾽ αὐτὴ ΞΕΡῸ 
ἔϑηκε τήν τε μίτρην, 

ἣ μαστοὺς ἐφίλησε, τόν τε πανὸν 
καὶ τοὺς το νόόῦΘδ o 0*9 ct 
ἀυτοῦσ᾽ ἀν᾽ ὄρη τάλαινα ϑύρσους. 


XXXVIII. Anthol. Pal. XIII 7. Carmen, cui in Anth. Pal. ascri- 
ptum κωμικὸν τετράώμετρον, in sex versiculos divisit Anna Fabri, quam 
Brunck. et Blomf. secuti sunt, fortasse quum poetae Alexandrini di- 
metros iambicos catalecticos sive hemiambos saepe ad carminum per- 
petuitatem coniunxerunt, ut docuit Mein. Anal, Alex. p. 389 qui hic 
tamen cum Iacobsio priores secutus est. accedit quod numquam nec 
hic nec in epigr. XL Callimachus unam vocem inter duos dimetros distri- 
buit, et quod unus hemiambus est etiam in Epigr. XXXIX. — v. 1. με- 
νίτας Plan., quod nescio qui emendaverit. — v. 2. ἀπειπὼν malebant 
Anna Fabri et Huetius. — v. 3. ἔϑηκε τῆι κεραστοί Pal, quod emend. 
Bentl. Z8. τῇ κεραστοὶ vel τῇ κεραστῇ Salmas. ἑξηκέτης γέρας voi Reisk,, 
illud pro ξξηκοντούτης esse putans et γέρας sumens ex apographo Lips. 
τῇ hic quoque ed. Mein, — v. 6. δ᾽ om. Ern. "Eoztgíg hinc sumsit Steph. 
Byz. p. 282, 17: Ἑ σπερίς, πόλις Λιβύης, ἡ vov Βερενίκη. ὁ πολίτης 
ἙἙσπερίτης. Καλλίμαχος ἐν ἐπιγράμμασιν. De re cf. Droysen, Helle- 
nism. II p. 363. 

XXXIX. Anth. Pal. XIII 24.— v. 1. τῇ ἀφροδίτη Pal., τῇ ᾿᾽φροδίτῃ 
Brunck., Boisson., τἀφροδίτῃ Blomf. — v. 2. σειμονη Pal., sed ita ut 
in priore syllaba cuique literae subscriptum sit punctum, literae & su- 
prascriptum sit punctum. Σειλήνη Bentl, in cuius apographo erat 
68...., Σιμώνη coni. Ruhnk., ᾿Ιώνη Mein. p. 286. De περέφοιτος cf. 
Ep. XXX, 3 et qui a Callimacho vocem mutuatus est Nonn. Dion, I 92, 
138. III 297. XVI 113, 191. XLVIII 2. — εἰκὸν αὕτη Pal. (non αὐτή, 
ut refert Mein.), z/xóv' αὑτῆς Salmas, quod plurimi receperunt, μορ- 
φὴν ἐν sixóv' αὑτῆς Brunck, — v. 3. ἔϑηκεν Pal. — v. 4. ἡμᾶς rovg Pal., 
quod correxit Anna Fabri, Tum pro ἐφέλησε, satis illud defensum a 
Mitscherl. ad Horat. Carm. I 25, 3 (amatque ianua limen), eadem voluit 
ἐφύλασσε, quod defendere poterat Nonn. SDieays. XVI 268 δεσμὸν ἀσυ- 
λήτοιο φυλάκτορα λύσατο μίτρης. Meineke σφιν ἔδησε edidit. — τόν 
τε πάνα Pal, τήν τὲ πάλλαν praeoptavit Iacobs., τόν τὲ πανόν ego in 
Philol. IV p. 565, τήν τε δᾷδα Mein. σὺν δὲ Πανί ten Brink in 
Mnemos. Il p. 48. — vv. 5 et 6 codicis Palatini lectio est καὶ τοὺς 
αὐτοὺς Og] τάλαινα ϑάρσους, in quibus post καὶ rovg intercidisse 
versus partem statui in Philol. l, l.-tum in αὐτοὺς ὁρῆ latere putavi ἀυ- 
τοῦσ «v ὁρὴη et θύρσους correxi cum Bentleio, quae omnia summo- 
pere gaudeo a Meinek. in verborum ordinem recepta esse. Ernest, 
verba inde ab ἐφίλησε plane omisit, Brunckius dedit καὶ τοὺς ἔναντι 
αὐτῆς ὁρῆς μάκαιρα ταρσούς, lacobs.xol τούσδ᾽ ἄντ᾽ ἐσορῆς, μάκαιρα, 
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XL. (89) 


“΄ήμητρι τῇ Πυλαίῃ, τῇ τοῦτον ovx Πελασγῶν 
᾿Ακρίσιος τὸν νηὸν ἐδείματο, ταῦϑ᾽ ὁ Ναυκρατίτης 

καὶ τῇ κάτω ϑυγατρὶ τὰ δῶρα Τιμόδημος 

εἴσατο τῶν κερδέων δεκατεύματα᾽ καὶ γὰρ εὔξαϑ᾽ οὕτως. 


XLL (40. 


ἹἸρείη Ζ΄ήμητρος ἐγώ ποτε καὶ πάλιν Καβείρων, - 
ὦνερ, καὶ “μετέπειτα ““ψδυμήνης 


ἡ γρῆυς γενόμην, ἡ νῦν κόνις, vo. * * 
πολλῶν προστασίη νεῶν γυναικῶν. : 

καί μοι τέκν᾽ ἐγένοντο δύ᾽ ἄρσενα, κἠπέμυσ᾽ ἐκείνων 5 
εὐγήρως ἐνὶ χερσίν. ἕρπε χαίρων. 


ϑύρσους post Πᾶνα versum excidisse statuens, denique ten Brink 1. 1. 

σὺν δὲ Πανὶ κωμάξουσα φορεῖς, τάλαινα, ϑύρσους, qui nihil excidisse 

utavit. 

, XL. Anth. Pal. XIII 25. v. 2, τῇ om. Pal., sed habet Hephaest. 
106 Gaisf. II, qui hine affert “ήμητρι τῇ Πυλαίῃ, τῇ τοῦτον δὺκ 

ἐπιλασγῶν. — οὐκεπελασγῶν Pal De Acrisio cf, Welcker., die Aschyl. 

Trilog., p. 387 not. 

XLI. Anth. Pal. VII 728. v. 1 ἱερέη, quod in codice est, G. 
Dindorf. in Thes. Par. IV p. 532 A Callimachum scripsisse negat, sed 
fegíg. nou est sane molestum quod prima vocis syllaba longa est. 
sed nemo facile dicat cur poeta, qui verss, 3 et 5 usus est basi spon- 
daica, in primo versu uti voluerit dactylo eoque parum aliunde firmato. 
nam paulo aliter sunt Homerica productionis primae syllabae exempla, 
et in Epigr. XLIX, 6 ἱερὸς ὁ πλόχαμος ex Euripide sumtum est. quidni 
igitur Callimachus. scripserit forzéy, praesertim quum Attici certe dixe- 
rint (zge/c ultima longa, ut docent grammatici ap. Dindorf. Thes. Pa- 
ris. ]. l. p. 531 C et Lobeck. Proleg. Path. p. 42. De aliis eius nomi- 
nis formis cf. Lobeck, l. 1. p. 42 et 48, et de ἱερέα C. Keil. in Philol. 
XXIII p. 609. — πάλι Pal. — v. 2, δινδυμίνης Pal — v. 3. ἣ γρῆυς 
Brunck., quod refutat Jacobs indicans verborum ordinem qui hic est: 
ἐγὼ ἡ γρῆυς ἐγενόμην εἰεφέη (vel potius ἔρεέη). De γρῆυς cf. ad Epigr. 
LI. mox codex ἧνο * (non zyo) lacunam Iacobs. ita ex- 
plevit: ἢ ᾽ν ϑεῶν ἑορταὶς, ,Voss. ad hym. Hom. in Demet. p. 139 ἠγό- 
μην δὲ πολλήν, Meinek. j^ "x ϑεῶν λελόγχειν (πολλῶν προστασίην v. y.) 
vel 7 ϑεῶν ἕκητι π. προστάτις ἦν v. y. aliorum explendi conamina vide 
ap. Ἰκευῦν. Animad. ad Epigr. Anth. graec. Tom, XII p. 443. Nihil 
horum placet, nam unice credibile est in lacuna locum habuisse nomen 
mulieris, quod omissum a pocta fuisse vix credas. poterat autem scri- 
bere ἡ Νοόίϑωνος Abyn] — v. 4. προστασίην ἔχον γυναικῶν olim coni. 
Iacobs. cf. Exec. — v. 6. εὐγήρως Iacobs, et Duebner. cum antiquioribus 
editoribus et ut videtur cum codice, εὔγηρως Mein. atque εὔγηρως 
scribitur in Choerobos, Can. p. 66, 1 (etsi τὸ εὐγήρων idem postulat 
ibid. p. 378, 16, quem locum exscripsit Etym. Magn. p. 116, 7 seqq.), 
item in cod, Ven. in Etym. M. p.230, 48. In his similibusque magnum 
esse codicum dissensum constat, ut in cod, Mediceo feeotyt Agam. 80 
ὑπεργήρως legitur. cf, Nauck. de Aristoph. Byz. p. 89 not. 1, qui acnte 
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XLIL (41) 


"Huic μευ ψυχῆς ἔτι, τὸ πνέον. ἥμισυ δ᾽ ovx οἷδ᾽ 
v x4 yrs E ; 1 , , 
eir Ἔρος. εἴτ A(Óng 9ozaoc' πλὴν ἀφανξς. 
ἡ 04 τιν᾽ ἐς παίδων πάλιν ᾧχετο. καὶ μὲν ἀπεῖπον 
, e ΕἾ M - * t , , , 
πολλάκι, ᾿ τὴν δρῆστιν μὴ ὑπόδεχϑε νέοι΄. 
Θεύτιμον δίφησον᾽ ἐκεῖσε γὰρ ἡ λιϑόλευστος 5 


κείνη καὶ δυσέρως οἷδ᾽ ὅτι ποι στρέφεται. 
XLII. (42. 
Εἰ μὲν ἑκών᾽, Aoyiv', ἐπεκώμασα, μυρία μέμφου᾽ 

εἰ δ᾽ ἀέκων ἥκω, τὴν προπέτειαν ὅρα. 
monet in Babrii fab. 47, 1 ὑπεργήρως flagitari ratione versuum for- 
mandorum quam ille secutus est, Itaque quum inter veteres de harum 
vocum accentu mon constitisse videatur, fortasse etiam nonnulli ad 
Homerieum vocabulum ἀγήρως, quod numquam alio accentu notatur, se 
accommodavisse videantur, nihil hie mutandum esse statui. 

XLIL Anth. Pal XII 73. vv. 1 et 2 scholiasta ad Hephaest. p. 29 
Gaisf. II affert. sic: ἥμισύ μοι ψυχῆς ἐπὶ τὸ πνέου, ἥμισυ δ᾽ οὐχ oid" 
εἴτ᾽ Ἔρος εἴϑ᾽ ᾿Δίδης ἥρπασεν ἐκ μετώπων. — Paulo Aliter Meleagr. 
in Anth. Pal. XII 52, 2 Νότος — ἥμισύ μευ ψυχᾶς ὥρπασεν ᾿Ἄνδρά- 
ya90v. add, "Theocrit. XXIX 5 τὸ γὰρ Guicv τὰς ξοΐας ἔχω fa τὰν 
σὰν ἰδέαν. Iu fine v. 2 et eadex et schol. ad Hephaest. l.l. tenent ovx 
oió* εἴτ᾽, quod non credo verum esse, Callimachus haud scio an seri- 
pserit: ἡμισὺ δ᾽ οὐχ εἰ οἷδ᾽ "Egog. cf. Exc. — v. 2. ἔρις Pal., quod corr, 

Salmas. et habet etiam schol. Hephaest, πλὴν ἀφανές Pal. ἐκ μετώπων 

schol. Heph., qui Gaisfordo ἐκ μελέων scripsisse videtur, mihi ἐκ “μερό- 
πων, sed aliam recensionem secutus. — v. 4. μὴ ὑπεχέσϑε Pal., μὴ ὑπό- 
δεχϑὲ Bentl, μὴ ὑποδέχεσθε cum synizesi coniecerunt Hecker. Com. 
in Anth. p. 359 et Meinek., quorum hic tamen ux τι δέχεσθε edidit, 
quamquam in Add, p. 310 etiam μή vv δέχεσθε scribi posse putat. im- 
perativum ὑπόδεχϑε, de quo cf. Lobeck. Elem, I p. 268, habet etiam 
Greg. Nazianz, in Anthol. Pal. VIII 33, 3 μάρτυρες, ἀλλ᾽ ὑπόδεχϑε 
ϑύος μέγα, nec offendor aoristi imperativo eum partieula μή eoninneto, 
quod saepius commisit Iomerus. cf. Bekker. Hom. Blaett. p. 89. 
v. $. Codex: ουκισυνιφήσον, quod Scaliger scribi voluit: οὐκ εἷς εἰς 
Κηφισσόν, Bentl: οὐκ εἷς ἐς τὸν ἔφηβον, Valcken. Epist. ad Ern. p. 44 
et ad Callim. Eleg. p. 236 (cf. Mnemosyn. I p. 332): οὐκ εἰς Εὐξίϑεον; 
κἀκεῖσε γὰρ ἡ λιϑόλευστος τείνει x, v. À , Reiske.: οὐκοῦν ἐς Κηφισσόν, 
quod coniecit etiam et edidit Mein., Boisson.: οὐχ εἰς τὸν Θεῦυτι 0v; 
Doederl, in Specim. nov. ed. tragoed, Sophocl. p. 72 ov συνέεις τὸν ἔφη- 
Bov;: Iacobs.: οὗ κέε νῦν δίφησον. ego ,dedi Θεύτιμον δέφησον. cf. 
Exe. — v. 6. ὅτε που στρέφεται Pal, Or ἐπιστρέφεται Valcken. l.l, 
zov Hecker. 1.1, ad οἶδα refert ut dictum sit de re certa fere ut Atti- 
cum ἴσως, Mein. ad ἐκεῖσε, quo si referendum est, ut puto, ποὶ scribi 
debet, quod edidi. nam ἐκεῖσε, etiamsi pro ἐκεῖ dietum est, ut statuit 
Mein., non patitur tamen zov iuxta se positum. cf, Aristoph. Thesm. 
230 et 610 ποῖ στρέφει; — 

XLIII. ARE: Pal. XII 118 et gramm, Cramer. in Anecd. Paris, IV 
p. 384. — v. 1. ἀρχεῖν Pal, ἀρχὴν gram. Cram. emendaverat Bentl. — 
ἐπεκόμωσα vi (ram. — v. 2. ἄκων libri, quod ἀέκων scripsi cum 
Mein, cf. La Hoche, Untersuch. p. 98. — 6gaot Pal, £« gram. Cram., 
probatum Bergkio in "ind. lect. Hal. hiem, 1864 p. IX sq. et Fritzschio 
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ἄκρητος x«l ἔρως μ᾽ ἐσανάγκασεν. ὧν ὃ μὲν αὐτῶν 
εἷλκεν, ὃ δ᾽ οὐκ εἴα σώφρονα ϑυμὸν ἔχειν. 
ἐλθὼν δ᾽ οὐκ ἐβόησα, τίς 1) τίνος, ἀλλ᾽ ἐφίλησα 5 
1 , , - 5 ? $5, $^ 04. ry 
τὴν φλιήν. εἰ τοῦτ᾽ ἐστ᾽ ἀδίκημ᾽, ἀδικέω. 
XLIV. (43) 


Ἕλκος ἔχων ὁ ξεῖνος ἐλάνϑανεν᾽ ὡὃς ἀνιηρὸν 


in ind, lect. Rostoch. aestiv. 1868 p. 6, quorum ille vertit: meae temeritati 
ignosce, etsi ἐᾶν certe in tali contextu non possit significare ignoscere, 
hic autem interpretatur omitte temeritatem i. e. ur μέμφου. ego Bentleium 
sequor, quem tamen non recte puto explicavisse: vide temeritas quid fa- 
ciat. nam quum poeta studiose quaerat quae ad excusandum idonea 
sint, recte hoc dicet: vide quam invitus eo detrusus sim, et intelliges προ- 
πέτειαν meam hac in re venia dignam esse. ita nullam arbitror causam 
esse eur eum PHecker. Com, crit, in Anth. p. 360 scribatur τὴν προπέ- 
τειαν, ὁρᾷς, ἄκρητος καὶ ἐ. μ᾽ ἠνάγκασεν, quod postea in Add, p. 310 
probavit Mein. Quod autem Palatini codicis scriptor óg«t dedit, etiam 
alibi longae vocali, quae in ultimo vocabulo est, iota addere solet. cf. 
Hecker. l.l. p. 7, p. 85, p.322. — v. 3. μὲ ἀνάγκασεν Pal., μὲ ἠνάγκα- 
σαν gram. Cram. 1 μ᾽ ἠνάγκασεν cum Bentl. Iacobs., Blomf., Mein. 
(nisi quod hic ἠνάγκασαν dedit), ἔμ᾽ ἀνάγκασαν "Brunck., & ᾿ ἰσανάγκα- 
σεν ego dedi ex Aeschyl. Prom. 292 τό T£ γάρ με, δοκῶ, ξυγγενὲς o οὔ- 
τῶς ἐσαναγκάζξει. — ὧν ὁ μὲν αὐτόν suasit Anna Fabri, ὧν o uiv &y- 
zov Reisk. (qui ad interpretandum addit obtorto collo), sed ὧν — αὖ- 
τῶν iure defendunt Heinrich. Observ. in nuct. veter. p. 6 et imprimis 
Goettling. Animad. crit. p. 19, qui apposite admonet de Nonni consue- 
tudine, nequaquam ille omnia ut dicit eius exempla apponens. tu vide 
Dionys. I 187. XI 337 et 383. XV 2 et 132, XVII 145 et 231. XXII 
267. XXIII 28, XXXVI 207. XXXVII 31. XLIIL 313. add. Menandr. in 
Anth, Pal, VII 72: ὧν ὁ μὲν ὑμῶν. — v. 4. 00 Pal, ὅδ᾽ gram. Cram. 
— εἴα σώφρονα ϑυμὸν ἔχειν Pal, εἶχ, τὴν βίαν "conv ὅρα gram. 
Cram., in cuius autographo sine dubio interpretamentum veram lectio- 
nem expulit, nam verbis οὐκ εἴα σώφρονα ϑυμὸν ἔχειν adscriptum 
erat: οὐκ εἴα τὴν βίαν ὅσην ὁρᾶν. errat autem Fritzschius qui olim 
τὴν βίαν cov scriptum fuisse putat. — v. ὅ et 6 affert sine Callimachi 
nomine Plutarch. de cohibend, ira 5, Tom. II p. 455 B. ἐνόησα Plan., 
gram. Cram. et Plut, ἐνόησα ed. Bentl, quod in ἐκόησα mutandum 
censebat Pierson. Veris. p. 86 plausum ferens omnium, etiam Iacobsii, 
Meinekii (sed is in Add. ἐβόησα revocari iussit), Naeckii de Hecal, 
p. 82. sed accommodatissimum est vulgatum. nam non magno clamore 
comissatum se esse dicit nec ᾿Ῥτοϊιαϊοδε, ad quem et ad cuius delicias 
(τές ἢ τίνος) comissaretur. ἐφίλησα Pal. et Plutarch., ἐφύλαξα 
gram. Cram., quod Bergkio 1. zi convenientius altero videbatur. — v. 6. 
τὴν ἵαρήν Pal, τὴν φιλίην gr. Cram., τὴν φίλην Plut., nisi quod in 
uno eius codice legitur τὴν φλιήν, quod coniecturà assecuti erant Sal- 
mas. atque Toup. ad Suid. III, 10, et Iacobs. edidit, item commendavit 
Fritzsch. l. l. afferens Lucret, IV. 1179 at lacrimans exclusus. amator — 
— foribus miser oscula figit. δειρήν coni, Bentl. et edidit Mein.,  φιαρὴν 
coni. Reisk. ad Theocrit. XI 21 et probat Goettling. 1.1. p. 23. ἐστίν 
gram, Cram. ἀδικῶ vulgo, ἀδικέω Mein. 
XLIV. Anthol. Pal. XII 134. v. 1. cf, Meleag. Anth. P. XII 72, 

ἔρωτος ἕλκος ἔχων, — ὡς δ᾽ ἀνίηρον Sulmas. aut Guiet, np. Rubdk. 
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πνεῦμα διὰ στηϑέων εἶδες ἀνηγάγετο, 

τὸ τρίτον ἡνίκ᾽ ἔπινε, τὰ δὲ ῥόδα φυλλοβολεῦντα 
τὠνδρὸς ἀπ᾽ ὀστλίγγων πάντ᾽ ἐγένοντο χαμαί; 

ὥπτηται μέγα δή v^ μὰ δαίμονας, οὐκ ἀπὸ ῥυσμοῦ 5 
εἰκάξω, φωρὸς δ᾽ ἴχνια φὼρ ἔμαϑον. 


XLV. (44) 


Ἔστι rt, ναὶ τὸν Πᾶνα, κεκρυμμένον, ἔστι τι ταύτῃ. 
ναὶ μὰ Διόνυσον, πῦρ ὑπὸ τῇ σποδιῇ᾽" 

οὐ ϑαρσέω᾽ μὴ δή μὲ περίπλεκε᾽ πολλάκι λήϑει 
τοῖχον ὑποτρώγων ἡσύχιος ποταμός. 

τῷ καὶ νῦν δείδοικα, Mevékeve , μή μὲ παρεισδὺς 5 
οὗτος ὁ σιγέρπης ἐς τὸν ἔρωτα βάλῃ. 


Epist. ad Ernest. p. 111 Tittm. — v. 2. εἶδες Pal, ἐκτός Salm. aut 
Guiet. 1. 1., αὖϑις olim Iacobs. i qui postea 1 rectissime monuit, verborum 
ordinenr esse hune: εἶδες, ὡς ἀνιηρὸν πνεῦμα ἀνηγάγετο, quae verba 
utrum interrogative accipias necne non multum interesse. sed debe- 
bat adicere sententiam pertinere usque ad ἐγένοντο χαμαί, ut monuit 
etiam Dilthey, de Cydipp. p. 81. — v. 3. τὸ τρίτον ἤγκ i on Pal, τὸ τ. 
ἥνικ᾽ ἔπινε Scaliger, quem secuti sunt Hecker. Com. crit. de Anthol. 
p. 183 et Mein., reliqui sequuntur Dorvill. ad Charit. p. 328 (— 399 
Lips.), 10 τρίτον ἤδη ἔπινε ed. Bentl, qui etiam τ. r. ἤγγικε ne 
coniecit, τὸ κρένον ἡ γῆ πῖνε coni. Reiske. cf. Exeurs. — τὰ δὲ ῥόδ 
ἀκανϑοβολεῦντα coni. Fiorillo in Observ. in Athen. p. 97, post hunc 
versum quaedam intercidisse putabat vel Sealiger vel Guietus ap, Ruhnk. 
l. 1. p. 111. — v. 4. Verba inde ab τὰ δὲ ῥόδα usque ad χαμαΐέ affert 
Athenae. XV p. 669 D, ubi pro ἀπὸ στομάτων, uod Pal, habet, Athe- 
naeus dat ἀπὸ ᾿στεφάνων, Dorvill l. l. coni. ἀπὸ κροτάφων, ego in 
Phil. IV p. 563 ἀπ᾽ ὀστλίγγων coll. fragm, XII, quod probavi Heckero 
in Com. erit, in Anth. gr. 1 p. 160 et in editione Athenaei Meinekio, 
qui in editione Callimachi ἀπὸ στεφάνων praetulit. — ἐχέοντο cum 
Dorville 1. 1. Ruhnk. Ep. crit. II p. 175. — v. 5. amu μεγαλητί 
Pal, ὥπτηται μέγα δή τι emend. Bentl,, quem iure omnes secuti "s 
non 'Salmasio yel Guieto 1, 1. ὥπτησαι μεγάλως τι, aut Dorvillio 1. 
commendanti ὥπτηται μεγαλωστί. — v. 6. Bine Callimachi nomine As 
Cram. in Anecd. Oxon. I p. 440, 13 hine citat: φωρὸς δ᾽ ἴχνια φὼρ 
fuas. 


XLV. Anth. Pal. XII 139. — v. 1. ἐστί xt Pal. ap. Paulss. —- v. 
διόνυσον Pal. — v. 3. μὴ μὴ praefert Mein., ut est in hym. in me 
18. — v. 5. rà Pal, ut etiam in Homero olim scribebatur vox, ubi 
propterea significat. cf. La Roche, die hom. T'exteskritik p. 368 seq. 
— μένε ξένε Pal. apud Paulss. — v. 6. ὁσειγαρνης Pal, quod ingeniose 
correxit Bentl, cum editorum omnium plausu. ὅ σ᾽ εἶ γ αρνῇς Anna 
Fabri ex coniectura Salmasii, ὁ σεγάρνης coni, Reiske. — εἰς τὸν ἔρωτα 
Pal., ἐς σὸν ἔρωτα coni. Mein, unde ἐς sumpsi. — βάλληι Pal, βάλῃ 
corr, Heinsius, alii βάλοι. sed fortasse praestat βάλῃς. 
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XLVL (45) 
““ηφϑήσει πέρι" φεῦγε, Μενέκρατες᾽, εἶπα Πανήμου 
εἰκάδι᾽ καὶ Agov τῇ — τίνι; τῇ δεκάτῃ 


ἦλϑεν ὁ βοῦς ὑπ᾽ ἄροτρον ἑκούσιος. εὖ γ᾽, ἐμὸς Ἑρμᾶς, 
εὖ γ᾽, ἐμός. οὐ παρὰ τὰς εἴκοσι μεμφόμεϑα. 
XLVII. (46.) 


Ὡς ἀγαϑὰν Πολύφαμος ἀνεύρετο τὰν ἐπαοιδὰν 
τὠραμένῳ᾽ ναὶ γᾶν οὐκ ἀμαϑὴς ὁ Κύκλωψ. 


XLVI. Anth. Pal. XII 149. v. 1. ληφϑήσει περὶ φεῦγε Pal., quod 
Bentl. eorrexit ληφϑήσῃ, περίφοιτε atque edidit Mein., iniuria, quum 
et nimium a codice recedat et Callimachus Menecratis, si talis fuisset, 
euram non habuisset, ut qui περέφοιτον ἐρώμενον Sibi placere negas- 
set in Epigr. XXX, 3. ληφϑήσῃ πυρί, φεῦγε Brunek., ληφϑήσῃ" περί-, 
φευγε Boissonade "(qui tamen pro περέφευγε ad Eunap. p. 145 περίέ- 
ψυκτε praetulit metrum pessumdans) et Iacobs, id quod iam placuerat 
Annae Fabri et Wakef. in Silv, crit. IV p. 147. ego ληφϑήσει πέρι" 


φεῦγε praetuli. — v. 2. λώιον Pal, “Μώου editiones. sed μῷος habet 
etiam Arcad. p. 38, 6 (Lentz. I p. 113), λώϊος Theogn. Can. p. 57, 16. 
— Adov τῇ — τίνι; primus distinxit Schaefer. 3p. Tacobs., interroga- 


tione in unum confusa cum enunciatione, ut in illo ὅτι τί vel ὁτιὴ 
τί δη, quod recte explicavit Hermann. ad Nub. 754 coll. Weber, ad 
Demosth. in Aristocrat. p. 540. sic incert, auct. Minois p; 318 A: of δὲ 
τοῦ τένος νόμοι ἄριστοι; et frequentissima illa ὡς τί ῥέξομεν, ἵνα τί 
γένηται, de quibus Lobeck. ad Sophocl. Aiac. 77 exposuit, sine causa 
igitur 4dov τῇ ἐπικαιδεκάτῃ Salm. aut Guiet. voluerunt ap. Ruhnk. 
Épist. ad Ern. p. 111 Tittm. — v. 3. ὑπ᾽ ἄροτρον Pal, ἐπ᾽ ἄροτρον 
Apograph. Palatini ap, Ruhnk. 1.1. — Ἑρμᾶς Pal., quod mutandum non 
erat. nam etiam apud Atticos nonnumquam leguntur voces obtestantium 
vel adiurantium dorica forma, ut ὦ «Ἰάματερ. cf. Lobeck. ad Phryn. 
p. 640. — v. 4, εὖ γ᾽ ἐμὸς Pal., εὗρέ μοι coni. Meinek. sed ἐμὸς 'Eo- 
μᾶς pro vocativo est et cum εὖ ys vel svys repeti ἐμὸς potuit ut 
εὖγε, solum bis e in Aristoph. Equit, 470, ter in Eccl. 213 εὖ γ᾽, εὖ 
5nphodg : εὖ y £. 

"Ap vit. Anthol. Pal. XII 150. v. 1 et 3 secundo versu omisso 
schol. Theocrit. XI 1 affert sic: ὡς ἀγαϑὸς Πολύφαμος ἀνεύρατο τὰν 
ἀοιδάν, αἴ Μοῦσαι τὸν ἔρωτα κατισχναένοντι. — v. i. ἀνεύρατο cum 
schol. Theocrit. 1. l etiam Pal., «vevosro Mein. cf. Exc. — v. 9 in 
codice Pal. est τὠώρραμενων αἰγὰν ov καϑημας ὁ κύκλωψ. emendatio- 
nem inchoavit Eldik. ap. Valcken, Eleg. Callim. p. 82: τὠραμένῳ, μα- 
νέαν οὐκ ἀμαϑὴς ὁ Κύκλωψ, perfecit Hecker. Com. crit. in Anth. p. 
367: τὠραμένῳ" ναὶ γᾶν, οὐ καϑομ᾽ co ὁ K., in ultimo tamen versu 
iniuria ab Eldikiano invento deflectens. cum Mein. utriusque viri con- 
jecturas quantum licuit secutus sum, prae quibus reliquorum criticorum 
sordere videbantur, Annae Fab.: rjj ó« μένων αἶγας οὐ xaO" ἵμασ᾽ 
(καϑέμασσ᾽ Ὁ vertit enim: non amplius gregis curam gessit) ὁ K., Salmasii 
vel Guieti (cf. Ruhnk. Epist. ad Ern. p. 113): τἄκρα νέμων ἄϊενας, οὗ 
κατένασσ᾽ ὁ K., Reiskii: ma (?) νέμων αἰγῶν οὐκ ἀφιλὴς ὁ K., Brunckii: 
φ οντίδα ποι iva» tdv δυσέρωθ᾽ ὁ K,, Eichstaedtii: τόφρα ird 

αἰγᾶν κάλλιπ ἀτιμαγέλας, Hermanni in Comm. de metr. Pind. . 882: 
fog ἀγαϑὰν — ἐπαοιδάν, τόφρ᾽ ἀμελῶν αἰγῶν οὐκ ἀρέϑμασ᾽ ὁ ja Ia- 
cobsii olim conicientis: ποιμαίνων ἀνιᾶν, ὅκκα φίλασ᾽ ὁ K., postea : 


——— 
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«t Μοῖσαι τὸν ἔρωτα κατισχναίνοντι, Φίλιππε" 
ἡ πανακὲς πάντων φάρμακον & σοφία. 
τοῦτο, δοκέω, y& λιμὸς ἔχει μόνον ἐς τὰ πονηρὰ 5 
τὠγαϑόν᾽" ἐκκόπτει τὰν φιλόπαιδα νόσον. 
ἧς χὠμῖν καστᾶσιν ἀφειδέα πρὸς τὸν ἔρωτα᾽ 
τουτεῖ ναὶ κείρευ τὰ πτερὰ παιδάριον. 
οὐδ᾽ ὅσον ἀττάραγόν τυ δεδοίκαμες᾽ «( γὰρ ἐπῳδαὶ 
οἴκοι τῷ χαλεπῶ τραύματος ἀμφότεραι. 10 


τῷ ᾽ραμένῳ y ἀνιᾶν, ὕκκα φίλασ᾽ ὁ K., ut edidit, Boissonadii: ἕως 
— τόφρ᾽ ἀμελῶν αἰγᾶν οὐκ ἀλέγιξ᾽ ὁ à K., 'Schneidewini i in Zimmermanni 
Diar. antiquit. 1834 p. 432 τώρα νέμων αἰγᾶν. — v. 3. μούσαι Pal. 
(cf. Paulssen.), μοῦσαι schol, Theocrit., Moicet Iacobs. et Mein., qui 
tamen etiam in dorico Leonidae Tarentini epigrammate VII 664 (n. CVI 
Mein.) v. 4 Μοῦσαι ediderunt. — κατισχναίνοντι Pal., κατέσχανον codd. 
schol. 'Theocrit., de qno vide Bentl, κατισχαΐίνοντι Ernest. (sed cf. 
Lobeck. Paralip. p. 12.) de confusa utraque voce cf. Hermann. ad 
Aeschyl, Prom. 271. — v. 4. ἡ πάνες πάντων Pal., quod Bentl. emen- 
davit ex Clem. Alex. Strom. V 10 p. 687: πανακχὴς πάντων φάρμακον 
ἡ σοφία, Καλλίμαχος ἐν toig ἐπιγράμμασι γράφει. quod Clemens 
omittit, Palat. autem addit 7, noluisse in & mutare videtur poeta pro- 
pter sequens & σοφέα. ac vide Theocrit. V 79 et alibi. — v. 5. τοῦ 
δοχέω Pal., em. Bentl., quo non contentus Valck. l. l. voluit τῷ i. e. 
idcirco interposita quaedam forte periisse ratus. — δοχῶ Blomf., sine 
eausa. — v. 6. ἐκκύπτειν Scaliger et Hecker. l. l., quod probavit Mein. 

310, mihi non necessarium videtur, certe non pendens oratio nihil 
ibat quod offendat. — v. 7. corrupte cod. Pal. £99" αμὲν χαἀκαστάς, 
quod emendavi ut editum vides. οἵ, Excurs. reliquorum criticorum con- 
iecturae hae sunt: Salmasii vel Guieti (cf. Ruhnk. epist. ad Ern. p. 112 
Tittm.): fo" ἁμὶν τάδ᾽ ξκαστά γ᾽ dg., quos secutus est Drunck., si- 
mul ποττὸν ἔρωτα scribens, Bentleii: log ἁμῖν x a παστάς, Toupii 
Add. in Theocrit. , b; 405 (z 414 Berol): ἔσϑ᾽ ἁμῖν χ᾽ à κιστάς, Erne- 
stii: ἔσϑ᾽ ἁμὶν τ᾽ ἄκος αὐτό, Eldikii Susp. spec. p. 25: ἔσϑ᾽ ἁμῖν γὰρ 
ἄκος γ᾽ ἐς ἀφειδέα πρόσϑεν ἔρωτα, Ruhnkenii Epist. II p. 132 (— 184 
Lips.) vel potius Piersoni (ef. Ruhnk. epist. ad Ernest, p. 34 Tittm.): 
ἔσϑ᾽ ἁμῖν κ᾽ ἀκεστὺς ἀφειδέα m. τ. j., quod vitiosum adeo est (cf. 
Naeke de Hecal. p. 83), etsi a Boissonad. in ordinem receptum, Reiskii: 
ἔσϑ᾽ ἁμὶν χ᾽ « ἀπαστύς, Iacobsii: ἔσϑ᾽ ἁμὶν τάδ᾽ ἀκέσματ᾽ dg., 
Heckeri 1. l. p. 370: ἔσϑ᾽ &uiv χ᾽ ἄδ᾽ ἀσπίς, in ,quibus z, pro γέ esse 
voluit mirifice, Hauptii in Herm. II p. 223: ἔσθ᾽ ἀμὴν χἄκαστα (σάφ᾽ 
ἤδεα) πρὸς τ. L , ut ἕκαστα sit utrumque. postremo Mein. p. 287 Bent- 
leianum παστάς ita commendavit ut v. 7 et 8 post v. 10 collocandos 
censeret. — v. 8. τουτιπαικειρεῦυ τὰ πτερά habet Pal, unde Salmas. 
vel Guiet, (cf. 1. ]. p. 112) fecerunt τουτὶ σὰ ναὶ κείρευ, Ernest. τουτί, 
παῖ, κείρευ, Iacobd 1 τοῦτ᾽ ἐπικείρει σευ, Hecker: τουτεὶ τῷ κείρευ, 
Μοίΐηοϊο,: τούτοις, παῖ, κείρω τ. v. παιδαρίων, vel (y. 281) τουτὶ val 
κείρει τὰ πτέρα παιδαρίων, postquam edidit: τουτί, παῖ, κείρει τὰ 
πτέρα παιδάριον, Hauptius: TOUTEL, παὶ, κείρευ T. 7T. , παιδάριον, quae 
recepissem nisi duplex" voentivus παῖ, παιδάριον non satis videretur defen- 
sus esse Aristophaneo Εὐριπίδη, Evgutíótov. nunc saltem τουτεῖ vai 
x&tgrv scripsi, nisi forte praestat τουτεὶ κακκείρευ, ibi apud nos dese- 
cabare alas, — v. 9, τι δεδοικα μέσαι Pal. (cf. Paulss, p. 77), emend. 
Bentl, ex Etym. Magn. p. 168, 4, ubi ceteris corruptis codicibus proxime 
ad verum accedit codex Florentinus apud Miller: οὐδὲ σὸν ἀττώραγόν 
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Τὴν ἁλίην Εὔδημος, ὑφ᾽ ἧς ἅλα λιτὸν ἐπέσϑων 
χειμῶνας μεγάλους ἐξέφυγεν Óavéav, 

ϑῆκε ϑεοῖς Σαμόϑραξι λέγων ὅτι τήνδε κατ᾽ εὐχήν, 
ὦ λαοί. σωθεὶς ἐξ ἁλὸς ὧδ᾽ ἔϑετο. 

XLIX. (48) 

Εὐμαϑίην ἠτεῖτο διδοὺς ἐμὲ Σῖμος ὁ Míxxov 
ταῖς Μούσαις" αἵ δὲ Γλαῦκος ὅκως ἔδοσαν 

ἀντ᾽ ὀλίγου μέγα δῶρον. ἐγὼ δ᾽ ἀνὰ τῇδε κεχηνὼς 
κεῖμαι τοῦ Σαμίου διπλόον, ὁ τραγικὸς 


παιδαρίων Ζιόνυσος ἐπήκοος. οἵ δὲ λέγουσιν, 5 
“ἱερὸς ὁ πλόκαμος᾽, τοὐμὸν ὄνειαρ ἐμοί. 
L. (49. 


Τῆς "Myogivexróg με λέγε. ξένε, κωμικὸν ὄντως 
ὀγκεῖσϑαι νίκης μάρτυρα τοῦ Ῥοδίου 

Πάμφιλον, οὐ κέν᾽ ἔρωτι δεδαγμένον. ἥμισυ δ᾽ ὀπτῇ 
ἰσχάδι καὶ λύχνοις Ἴσιδος εἰδόμενον. 


τοι δέδοικα, nisi quod praestat ab aliis codicibus monstratum pro rot 
pronomen rt, unde Bentl. ep. ad Graev. p. 28 Friedem. elicuit tv i. e. 
σέ. cf, Ahrens. de dial: Dor. p. 255 (in editione σέ Bentl. voluerat). 
— δεδοέκομες velle videtur Valeken. ad Theocrit. I 16 cum Bentl. — 
αἴ δ᾽ ἐπαοιδαί suspicatur Mein. propter v. 1. mihi variationem quaesi- 
visse Callimachus videtur. cf. ad hymn. in Iov. 94, — v. 10. oixo Pal., 
corr. Ernest. mox edebatur τῶ χαλεπῶ τραύματος, cui τῷ χαλεπῶ rg. 
substitui. 

XLVIIT. Anth. Pal. VI 301. | Hinc Suidas I 2 p. 371 Bernh. attulit 
haec: τὴν ἁλέην Εὔδημος, ἐφ᾽ ἧς ἄλα λιτὸν ἐπέσϑων χειμῶνας, μεγώ- 
λους ἐξέφυγε, ϑῆκε θεοῖς Σαμόϑρᾳξιν, mbi ut in Pal. est ἐφ᾽ 19, eui 
eum Blomfieldo Boisson. et Meinek. ἀφ᾽ ἧς praetulerunt, ego vg ἧς 
praeferendum censui, οἵ, Exc. — v. 2. pro δανεών olim Bentl. πονέων, 
sed cf. Excurs. 

XLIX. Anth. Pal. VI 310. initium epigrammatis sine Callimachi 
nomine affert A ollonius Dyscal. de Synt. IV 12 p. 341 Bekk.: εὐμαϑέην 
ἠτεῖτο διδοὺς ἐμέ, ubi Pal. habet δίδου ἐμέ. pro Xíuog idem Pal. 
enuós (cf. tamen Paulss. p. 25), Xíuog Iacobs., «Σῖμος Boiss, et Mein. 
— v. 2. γλεῦκος Pal, em, Bentl, — v. 3. τήνδε cod. et editiones. emend. 
Bergk. in Ind. lect. .Halens. hiber. 1864 p. XIII. — v. 4. τοῦ μονονείαρ 
ἐμοί Pal, τοὐμὸν ὄνειρον ἐμοί malebat Mein., etsi vulgatum retinuit. 
cf. Exc. 

L. Anth, Pal VI 311. v. 3. οὐκ ἐν E vor; Pal, in quo ovx ferri 
non potest. correxerunt αἰὲν ig. vel ἄκρ᾽ ἐν ig. Iacobsius, οὐχ ἐν ἔρ. 
Hecker. Com. crit. in Anth. gr. p. 163, εὖ μὲν £g. vel ovx ἔτ᾽ ig. Mein, 
οὐ κέν᾽ ἔρ. Bothe apud Duebner. (i. e. OU κενά, non frustra, οὐχ εἰς 
κενὸν vel οὐ κατὰ κενόν). — δεδαγμένον Pal., δεδαυμένον Bentl. ex 
Hesych. I p. 464 δεδαυμένον' περιπεφλεγμένον (πυρὶ πεφλέγ. Mein.). ged 
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LI (50.) 


Τὴν Φρυγίην Aieyonv , ἀγαϑὸν γάλα, πᾶσιν ἐν ἐσϑλοῖς 
Μίχκος καὶ ζωὴν οὖσαν ἐγηροχόμει, 
καὶ φϑιμένην ἀνέϑηκεν ἐπεσσομένοισιν ὁρᾶσθαι, 
ἡ γρῆυς μασϑῶν ὡς ἀπέχει χάριτας. 
LII. (61. 
Τέσσαρες αἵ Χάριτες" ποτὶ γὰρ μία ταῖς τρισὶ κείναις 
ἄρτι ποτεπλάσϑη, κῆτι μύροισι νοτεῖ. 
εὐαίων ἐν πᾶσιν ἀρίζαλος Βερενίκα, 
ἃς ἄτερ οὐδ᾽ αὐταὶ ταὶ Χάριτες Χάριτες. 


Hesych. potius Simonid. Amorg. fr. 30 respexisse videtur, ut coniecit 
M. Schmidt., nec quicquam offensionis est in ionico δεδαγμένος pro 
δεδηγμένος, quum etiam Nicander δάχμα pro δῆγμα dixerit (cf. Nican- 
dre. p. 136) et ipse Callimachus habeat λάξις hym. in Jov. 80 pro 
λῆξις. — ὄπται Pal. secundum Paulssenum p.25, ὦπται vulgo. emend. 
Mein. — 

LI. Anth. Pal. VIL 408. v. 1. αἰσχρήν apographum Parisinum habere 
dicit Boisson, apud Duebner. idque fortasse verum putat. sed hic in 
Pal. αἴσχρην legi convenienter scribi videtur, etsi idem codex V 181, 
9 habet vov δὲ πρὸς αἰσχρὰν τὴν μυρόπωλιν ἐών, ubi recte corrigunt 
Αἴσχραν. atque etiam in Empedoclis verss. ap. Plutarch. de tranquill. 
anim, p. 474 Duebner. certe p. 575 edidit Καλλιστώ τ᾽ Αἴσχρη͵ τε, Cui 
Alaxyor praetulit Stein. p. 81. — ἀγαϑὸν γάλα Pal, ἀγαϑοῦ γάλα comi, 
Valcken. ad Adoniaz. p. 351 (p. 188 Berol.), ἀγαϑὴν γάλα Iacobs,, vul- 
gatum tamen retinens. cf. Exc. παισὶν ἐν ἐσϑλοῖς Pal, quod emend. 
Bentleius, illud servandum, ut sit παὶς ἐσϑλός, putavit Salm. vel Guiet, 
in Ruhnk, Epist. ad Ernest. p. 112 seq., ἀγαϑὸς Γαλάταισιν ἐν ἐσθλοῖς 
coni, Reisk. — v. 3. ἀνέϑηκεν Pal., συνέϑηκεν coni. Reisk, — ἐπ᾿ ἐσσο- 
μένοισι P, quod multis olim etiam alibi placuit, quum Homero ἐσσόμενοι 
tantum posteri osse constet. sed ἐπεσσόμενοι i. e. fe exemplis firmat 

PT 


Wernicke ad Triphiod. p. 278 seqq. — 4. in Pal. est ἡ γρὴῦς μαστῶν, 
cui scripturae nihil hic tribuendum puto (etsi fecit Téoubs. ; qui fortasse 
ἡ yen?s τας μαστῶν ὡς ἀπ. scribendum ,censebat, et Fritzsch. l, l. p. 
8, qui ἡ γρηῦς ὧν μαστῶν ἃς ἀπ. χάριτας commendat, i. e, qualis 
mammae qualem gratiam ferat). nam similiter codicis Palatini librarius 
distractam formam γρῆῦς removere conatus est VII 187 scribendo ἡ 


γρηῦς Sus quum postea epigr, VII 344, ubi repetitum in eo codice hoc 
carmen legitur, ἡ yen?s Νικώ habeat. Ceterum de scriptura γρὴῆῦς 
(non γρηῦςφ) cf. Nicandr. p. 153 coll. ,Lobeck, Elem, II p. 44, — 

LII Anth. Pal. V 146. v. 2. πότ᾽ ἐπλάσϑη Pal. correxit Reiske 
ad "Theocrit. XV 107. — v. 3. εὐαίων Eduardo Scheer in Progr. Rends- 
burg. 1866 p. 22 tam languidum videtur, ut corruptum habeat, sed non 
iam languidum videbitur, si post vors/, ubi hucusque nulla fuit vel 
levissima interpunctio, ponamus distinctionem maximam, tum εὐαίων 
coniungendum cum Βερενέχα, ἐν πᾶσιν ἀρίξαλος autem pro praedicato 
erit. De ultimis Hecker. Com, Callim. p. 99 (coll. Com. ecrit. I p. 147) 
citavit Quint. Smyr. I 38 ἐν πᾶσιν ἀρίξηλος γεγαυῖα. add. Apollon. 
Paraphr. Psalm. LXXV 24. εὐρυβίῃ μετὰ πᾶσιν “ἀρίξηλος βασιλεῦσιν. -ο 
ἀρίξζηλος Pal, corr. Brunck. — v, 4. ὥτερ et αὐταὶ τ᾽ αἵ Pal. 
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Τὸν τὸ καλὸν μελανεῦντα Θεόκριτον, εἰ μὲν ἔμ᾽ ἔχϑει, 
τετράκι μισοίης᾽ εἰ δὲ φιλεῖ, φιλέοις᾽" 
ναΐχι πρὸς εὐχαίτεω Γανυμήδεος, οὐράνιε Ζεῦ, 
καὶ σύ zov ἠράσϑης. οὐκ ἔτι μακρὰ λέγω. 


LIV. (53) 


Καὶ πάλιν, Εἰλήϑυια, Avxowíóog ἐλϑὲ καλεύσης 
εὔλοχος ὠδίνων ὧδε σὺν εὐτοκίῃ. 

ὡς τόδε νῦν μέν, ἄνασσα, κόρης ὕπερ, ἀντὶ δὲ παιδὸς 
ὕστερον εὐώδης ἄλλο τὶ νηὸς ἔχοι. 

᾿ LV. (54) 

Τὸ χρέος ὡς ἀπέχεις $ ᾿4σκλήπιε, τὸ πρὸ γυναικὸς 
Ζημοδίκης ᾿ἀκέσων ὥφελεν εὐξάμενος, 

γιγνώσκειν. ἢν δ᾽ ἄρα λάϑῃ καὶ καινὸν ἀπαιτῇς, 
φησὶ παρέξεσθαι μαρτυρίην ὁ πίναξ. 


1.111. Anth. Pal. XII 230. v. 1. ἐμ᾽ ὀχϑεῖ Pal. emend. Bentl., quod 
recte ommes receperunt. nam ἐχϑεῖ reponere nolui, quum verbum ἐχϑέω 
sublestae fidei sit. cf. Lobeck, Rhemi. p. 147. Ad μισοέης intelligendum 
esse ὦ Ζεῦ apparet ex v. 3. — v. 4. καὶ d ποϑ᾽ Pal, em. Bentl, 

LIV. Anth. Pal. VI 146, ubi repetitur post Epig. 274 non sine me- 
morabili seripturae varietate, — v. 1 εἰλήϑυια Pal. utroque loco, sed 
posteriore correctum εἰλεέϑυια, cf. ad hym. in Del. 132. — καλούσης 
Pal. secundo loco. — v. 2. εὔλοχος Pal. utroque loco, ἐς λόχος Brunck. 
e malo apographo ductum. adiectivum ex Eurip. Hippol. 167 (εὔλοχον — 
Ἄρτεμιν) ürmat Iacobs., sed saepius Jegitur i in Nonno, ut Dionys. XXXI, 
111, XXXVIII 134. XLIV 809. — εὐτοκέηι Pal. loco priore, εὐτυχίηι 
loco secundo. evcvxím coni, Hecker. Com. crit. in Anth. graec. p. 113, 
εὐχολίῃ coni. Mein. — v. 3. ὡς τοι Pal. I, dg τόδε Pal. II, referente 
Paulsseno, unde Iacobs, fecit ἧς τόδε, quod receperunt Mein, et Duebn., 
ego ὡς τόδε scripsi: ἑέα (hanc ob causam, quod cum partus facilitate 
venisti, quum filiam ederet) Aocce donum nunc quidem templum tuum habet, 
postea autem pro filio aliud habebit. Ceterum quid dedicaverit Lacaenis 
colligi potest ex Leonid. Tarant. Anth. Pal, VI 200 et 202 et ex Marc. 
Argent. ibid. VI 201. — 

LV. Anth. Pal. VI 147. Priora sine Callimachi nomine leguntur 
etiam ap. Suid. I 1 p. 560 sic: τὸ χρέος ἀπέχεις, 4oxinmit, τὸ πρὸς 
γυναικὸς “ημοδίκης. --- ὡς Pal., ὥς Brunck. , male, nam pendet a γιγνώσ- 
κειν. tum πρὸς γυναικός Pal. et Suid., πρὸ Brunck. cum aliis. — v. 2, 
εὐξάμενος Pal. et ex coniectura Salmas. vel Guiet. 1. ]. p. 113, nam 
in aliis apographis fuit ἀρξάμενος. --- v. 3. γιγνώσκειν Pal. T quod pro 
imperativo esse reete monet Boisson. apud Duebnmer., γινώσκεις corr. 
Salm, vel Guiet, l. l. et Tyrwith. in not. ad Toup. Emend. in Suid. 
IV p. 424, quod omnes probarunt. εὐξάμενος γηράσκειν olim coni, 
Iacobs. — v. 3. λάϑῃ καί uiv ἀπαιτῇς Pal. syllabae defectum varie 
compensare critici studebant, Salmas. λάϑῃ ποτὲ καί μὲν ἀπ., at καὶ μή 
μὲν cum Bentl, Ernest, καὶ δή uiv dz. Toup. 1. l., quem "secutus est 


94 EPIGRAMMATA. 


LVL (55) 

Τῷ μὲ Κανωπίτα Καλλίστιον εἴκοσι μύξαις 
πλούσιον & Κριτίου λύχνον ἔϑηκε ϑεῶ, 

εὐξαμένα περὶ παιδὸς ᾿Απελλίδος᾽ ἐς δ᾽ ἐμὰ φέγγη 
ἀϑρήσας φήσεις, “Ἕσπερε, πῶς ἔπεσες" ; 


LVIL. (60) 


Φησὶν 0 μὲ στήσας Εὐαίνετος (οὐ γὰρ ἔγωγε 
γιγνώσκω) νίκης ἀντί us τῆς ἰδίης 


Brunck., καὶ μισϑὸν ἀπ. Porson. App. ad Tonp. Em. IV p. 485, quod 
receperant Blomf., Boisson., Meineke, λάθῃ", καί μιν ἀπ. edidit Iacobs., 
qui in notis msc. apud Duebner, coni, λάϑῃ καὶ τῖμον ἀπ., quod Duebn. 
recepit. mihi quum novum nomen post χρέος et vel pronomen gi» pa- 
rum verisimile videatur, dedi quod etiam facilitate commendatur, καὶ 
καινὸν ἀπαιτῇς. — v. 4. μαρτυρέην Pal, παρϑενίην fuit in apograph. 
Bentleian. (certe non in Salmasiano, cf. Ruhnk. Ep. ad Ernest. p. 113 
Tittm.). 

LVI. Anth. Pal. VI 148. Habet etiam Suid. II 1 p. 911, sed sine 
nar peces nomine et omissis verbis εὐξαμένα περὶ παιδὸς ᾿ἡπελλίδος. 

1 κανωπίτα Pal, κανωπιτᾷ vel κανωπιστά codd. Suidae, Serapim 
biteltigendeim esse patet. Ceterum notanda huius vocis scriptnra per 
z, quum et Aeschylus, quem saepe imitabatur Callimachus, Κάνωβος 
habeat Suppl. 296 et Prom. 847, item Dionysius Perieg. 13, cui exem- 
plar imitandi fuit Callimachus, ac Καάνωβος legitur etiam in Nicandri 
'Ther. 312 et Atticis probatum fuisse videtur solum, quantum colligi 
potest ex Herodian. περὶ μὸν λέξ. p. 13, 28(— p. 40 Lehrs): οὐδὲν εἰς 
βος λῆγον ὑπὲρ δύο συλλαβὰς τῷ ὦ παραλήγεται, ἀλλὰ μόνον ὁ K«- 
νωβος. τὸ ,γὰρ παρὰ τῷ "loe κείμενον βαρβαρικὸν ὄνομα Ναβωμὸς διὰ 
τοῦ μ γράφεται. paulo nceuratius de eo nomine seripsisse Herodianus 
videtur in Prosod. cathol. (Lentz, I p. 139 et p. 189) vel in libris de 
orthographia (Lentz. Tom. lI p. 530), unde in Etym. Magn. p. 489, 25 
venerunt haec: Κανωπος δεῖ λέγειν, οὐ Κάνωβος" ἐπειδὴ οὐδὲν εἰς 
ος λῆγον ὑπὲρ δύο συλλαβὰς παραληγόμενον τῷ ὦ ἔχει τὸ βῆτα ἄρκτι- 
κὸν τῆς τελευταίας συλλαβῆς, ἀλλ᾽ ἢἣ ἕτερον, 7 τὸ π, Κρότωπος, ἄν- 
ϑρωπος" οὕτω καὶ Κάνωπος, et in Stephan. Byz. p. 355: Κάνωπος" 
οὕτω ἔδει γράφεσθαι διὰ τοῦ m. γράφεται δὲ ὅμως διὰ τοῦ B. Στρά- 
βων ἑπτακαιδεκάτῃ" Κάνωβος δ᾽ ἔστι πόλις x. τ. A. (p. 801 Cas.), quae 
i editoribus in integrum restituta sunt ex Eustath. ad Dionys. Per. 11 

86, 21 Bernh. Sed lferodianum crediderim etiam hoe monuisse, 
Atticos quidem Κάνωβος dixisse, npud ipsos autem ἐγχωρίους nomen 
fuisse K«vozog, unde facillimum explicatum habet, cur et Callimachus 
hic Kavozíte scribere voluerit, et Athenaeus Naucratita VII p. 326 A 
Κάνωπον dixerit, idemque etiam geographi praetulerint, praeter Stra- 
bonem et si alii Atticismi magis studiosi erant. — v, 2. ἡ Κριτίου vulgo 
cum Pal, (nisi quod in nonnullis apographis ἡ Κρυτίου), corr. Mein. — 
v. 8, Améliidog Salmas, vel Guiet. scribi iubent, male. cf. Lobeck. 
Pathol. Proleg. p. 510 n. 42. — v. 4 ἔπεσες non est cecidisti de coelo, 
ut interpretatur Salm. vel Guiet. 1,1, p. 113, vel ez/inctus, ut Iacobs., 
Sed contemtus iaces, ut dicit Mein. cf, Aeschyl. Sept. 775 πέπτωκεν 
ἀνδρῶν ὀβρίμων κομπάσματα. 

LVII. Anth. Pal, VI 149, v, 1 γιγνώσκω hic quoque Pal. Quum 
ἐδίη si de Eunenetum ipso intelligatur, vix commodum explicatum habeat, 
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ἀγκεῖσϑαι χάλκειον ἀλέκτορα Τυνδαρίδῃσι" 
πιστεύω Φαίδρου παιδὶ Φιλοξενίδεω. 


' LVIII. (61) 
ἸΙναχίης ἕστηκεν ἐν Ἴσιδος ἡ Θάλεω παῖς 
«ἰσχυλὶς Εἰρήνης μητρὸς ὑποσχεσίῃ. 


LIX. (58) 


Τίς, ξένος ὦ ναυηγέ; Λεόντιχος ἔνϑα σε νεκρὸν 
εὗρεν ἐπ᾿ αἰγιαλοῖς, χῶσε δὲ τῷδε τάφῳ 


sed abundet plane et frigeat, rectissime iudicasse videtur Meinek., 
verba ἀντὶ τῆς ἰδίης νίκης referenda esse ad victoriam, quam ipse 
Euaeneti gallus, cuius imago hic ponitur, de compari rettulerit. non est 
igitur de curuli quodam Euaeneti victoria cogitandum cum Hecker com. 
erit. de Anth, I p. 152 seq. propter talem autem victoriam Tyndaridis 
anathema poni Meinekius iure negat mirum esse, quum "Tyndaridae 
cuiusvis certaminum generis praesides habiti fuerint, — — . 

LVIIL Anth, Pal, VI 150. v. 1. ἔστηκεν Pal., ἔστησεν (sic editio) 
Ernest. De consuetudine imagines in Isidis templo statuendi monuit 
Sauppe ad hym. in Is. p. 8. — 

LIX. Anth, Pal. VII 277. v. 1 τές ξένος ὦ ναυηγέ Pal, quod τίς 
ξένος, ὦ v. vulgo scribunt, sed Incobius, cui haec subabsurda et nimis 
abrupta videbantur, olim commendavit roig ξενικοῖς (in peregrino litore) 
— σ᾽ εὗρεν, postea τῇ ξένος ὦν, ναυηγὲ --- εὗρεν, tum in Add. p. LVI 
ξείνος ἐὼν ναυηγοῦ ᾿ἀμύντιχος, postremo (in not. msc. ap. Dnebn.) ὡς 
ξένος. nec vulyatum placuit nec Boissonadio, qui τὶς ξένος, ὦ v. edidit 
(quod Dueb. secutus est nisi quod voci τὲς stellnlam addidit), postea 

ΠᾺΡ Dueb. τοὶ ξένος praetulit, nec Heekero in Com. crit, de Anth. gr. 
p. 223 et in repetita eins libri editione I p. 282 τέν, ξένος ὦ v. coni- 
eienti, nec Meinekio, qui haec intelligi posse negans illa verba ex in- 
tegro disticho et dimidia tertii versus parte superesse credebat, nt quae 
exciderint hanc fere sententiam habuerint: quis te hospes, o maufrage, 
sepulcro condidit? naufragum enim te esse neque alio mortis genere occubu- 
isse indicat impositus sepulcro tuo remus. quibus improbatis postea p. 311 
in Heckeri partes transiit τίν accusativum aeolieum esse dicens, ]n 
tanto autem doctissimorum virorum de corrupta vulgata lectione con- 
sensu paene vereor ne ipse caecutiam qui in initio epigrammatis nihil 
corruptum putem, sed Leontichus nauta vel piscator, qui ipse hic loqni- 
tur in inscriptione tumuli quo mortuum ornavit, hunc invenerat in litore 
et ξένον esse atque ναυαγόν facile intelligere potuit, sed quis esset 
intelligere non potuit, etsi in inscriptione opus erat hoc addito. quidni igi- 
tur in titulo quaesiverit τές, ξένος à ναυηγέ; in quibus ξένος ὦ ναυηγέ 
dietum est ut illud φίλος ὦ Μενέλαε in Hom. Il. IV 189, quibus similia 
nddit Hecker, l. l. p. 282 et ipse hane interpunetionem commendans. 
Haec autem verba nt eum sequentibus magis coeant, pro ἐνθάδε, quod 
cum Pal, omnes habent, scripsi ἔνϑα σε. — v. 2, ἐπ᾿ αἰγιαλούς Pal., 
in quo accusativum frustra defendit Iacobsius, nam in eius modi locis 
accusativus signifieat rem non uno aliquo loco geri, sed ad totam re- 
gionem pertinere. recte igitur aut cum Bentleio scribendum ἐπ᾿ aiyia- 
Aoic, aut ἐπ᾿ αἰγιαλοῦ cum Hecker,. 1. 1. p. 282 et Mein. (ut in Anth. 
Pal. VII 497 extr. est γυμνὸς ἐπ᾿ ἀξείνου κείμενος αἰγιαλοῦ), quorum 
ego illud praetuli, quum saepe αἰγιαλοί, ἠεόνες, 9ivtg de uno litore di- 
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δακρύσας ἐπίκηρον ξὸν βίον " οὐδὲ γὰρ αὐτὸς 
ἥσυχος, αἰϑυίῃ δ᾽ ἶσα ϑαλασσοπορεῖ. 


LX. (59) 


Εὐδαίμων,, ὅτι τἄλλα μανεὶς ὠρχαῖος Ὀρέστας, 
Αεύκαρε, τὰν ἁμὰν οὐκ ἐμάνη μανίαν, 

οὐδ᾽ ἔλαβ᾽ ἐξέτασιν τῶ Doxéog, ἅτις ἐλέγχει 
τὸν φίλον, ἀλλ᾽ αἰχμᾶν δρᾶμ᾽ ἐδίκαξε μόνον. 

ἡ τάχα κα τὸν ἑταῖρον ἀπώλεσε τοῦτο ποήσας, δ 
κὐἠγὼ τὼς πολλοὺς οὐκ ἔτ᾽ ἔχω Πυλάδας. 


cantur a poetis, ut Nicandr. Ther. 704. Anth. Pal. VII 376, 6. VII 665, 
8. Quint. Smyr. V 652. IX 402. Nonn, Dionys. III 51. XLVII 269. — 
Apoll. Rhod, II 1119. Quint, Smyr. III 767. — id. VII 413 etc. — Mox 
χῶσε-- τάφῳ recte habet. nam non solum τάφον τινὶ χῶσαι dicitur, sed 
etiam ταφῷ τινὰ χῶσαι. cf. Eurip. Orest. 1585 et alia apud Hecker. 
com, erit. in Anthol. I p. 281. — v. 4. ἥσυχον Pal., ἥσυχος coni, Reiske 
in Anim. p. 754 et Hemsterh. ad Callim. tr. CXI, quod editores secuti 
sunt, etsi Mein. locum ita nondum putat persanatum. αὐϑύη, sed per 
corr. &i9víg Pal. cf, Paules. quem vide etiam ad VII 295, 1 p. 35, 
αἰϑυίῃ cum Hemsterh. l. 1. omnes. — 

LX. Anth. Pal. XI 362. v. 1. ταλαμανεις Pal., quod corr. Ernest. 
dgyeiog olim Iacobs. male. cf. ad hym, IV 308. — v. 2. λευκαρετανμαν 
Pal., unde olim in Prolegom. de Callim. αἰτίων fragm. p. 13 feci Μεύκαρε, 
τὰν ἁμάν, quod Meinekio persuasi ut reciperet. ac nimis ἃ literarum 
ductibus et a sententia recedunt reliquorum criticorum conamina, Ernestii 
* * * ἐρωτομανῶν conicientis, Reiskii Animad, p. 754: Δευκαρέτας 
μώναν (qui putabat Leucareten fuisse Pyladis sponsam, à qua Orestes " 
cupiditatem suam abstinuerit), Eldickii in in Susp. spec. p. 24: αὐτὰρ 
ἑταιρομανῶν, Heusingeri in Act. Erudit. ann. 1768 p. 800: λευκοπρωκ- 
τομανῶν, Brunckii: Ἐλευκαρέταν μώναν vel λευκοχρύαν πυγᾶν, Zedelii 
in Bibl. erit, Amstel. II 1 p. 112: Δευκαδερωτομανῶν (quod de insania 
Leucadio saltu exstinguenda intelligit), Lennepii in Exerc, Amstelod. 
specim, p. 18: Νικαρέτης μῶναν (i. e. amorem puellae Nicaretne, quo 
poeta adeo se correptum fateatur, ut ad hunc suum furorem nihil ha- 
benda sit illa Orestis insania), Blomf. λευκαρέταν μανῶν, Iacobsii olim: 
Εὔκρατες, ἁμετέραν, quod multo praestat posteriori eius coniecturae: 
λευκαρεταινομανῶν, quo putabat eos significari qui virtutem omnibus 
numeris absolutam nullisque ne minimis quidem naevis dehonestatam 
in amicis inesse velint. — μανιήν Pal, corr. Ernest, — v. 4. ἄλλαι 

ἕν ὃ ἅμ᾽ we Pal, ἀλλ᾽ αἰσχρὸν 9. ἐ. apographum Vossian., 
ua κα αἱ ἢ ἕν δι ἐ Salmas. ad Solin, p. 808 C, quem secuti sunt Ernest., 
Brunck. Boisson. sed in ἀλλὰ καϑ᾽ ἕν δρᾶμ᾽ ἐδίκαξε mutavit Emper. 
Opusc. p. 306, in quo alterum sine dubio verissimum est atque dignis- 
simum quod recipiatur, praeterea Iacobs. ἄλλαν κ᾽ ἣν à. ἐδίδαξε edidit, 
Meinekius autem e sua coniectura ἀλλ᾽ ἀεὶ ἕν δρᾶμ᾽ ἐδίδαξε μόνον. 
ipse quod dedi firmavi in Excurs. — v. 5. τάχα καί ,Pal, quod τάχα 
x&v lacobsius scribendum censebat, ego cum Mein. τάχα κα Scripsi. — 
v. 6. κἀγώ Pal, emend, Mein. τοὺς πολλούς Pal., quod in τὼς πολλούς 
correxi (cf. Excurs.), Mein, autem in τοὺς παλαούς (i. e. παλαιούς) 
corrigere malebat. — 


EPIGRAMMATA. 91 


LXI. (60.) 


Οἵ τινες !"AAs(oto παρέρπετε σῆμα Κίμωνος. 
ἴστε τὸν Ἱππαίου παῖδα παρερχόμενοι. 


LXIL (61) 
Alv , καὶ σὺ γὰρ ὧδε, Mevéxgateg , οὐκ ἐπὶ πουλὺ 
ἦσϑα, τί σε, ξείνων λῷστε, κατειργάσατο; 
ἦ ῥα τὸ καὶ Κένταυρον ; 6 μοι πεπρωμένος ὕπνος 
τ΄ e , 7 » , , 
qA9ev , 0 δὲ τλήμων οἷνος ἔχει πρόφασιν. 


LXI. Anth. Pal. VII ὅ38. v. 1 ἁλέοιο Pal, quod correxerunt Sal- 
mas, apud Rubnk. epist. ad Ernest. p. 113 Tittm., Hering. Obs. crit. 
p. 282 et Dorvill, ad Charit, p. 253, sed ᾿Ηλείοιο malebat Ernest., quum 
alia dorismi vestigia in epigrammate desint. sed Ernest. erravit, quum 
in locorum nominibus et iurandi formulis doricas formas etiam extra 
doricam dialectum nonnumquam legi constet (cf. Meinek. ad Menandr. 
p. 16 coll. Callim. Epigr. XLVI, 3). hinc non erat quoque cur σᾶμα 
cum Heringa contra codicis fidem scriberent Iacobs,, Mein., Duebner., 
praesertim quum '/zzaío edere veriti sint. — 

LXII. Anth. Pal. VII 725. Epigramma Callimachi esse negabat 
Hemsterh, cf. Iacobs. Animad. "Tom, XII p. 443. — v. 1. αἵνιε Pal., 
quod recte interpretantur ex 44eno wrbe Thraciae oriunde, non recte M 
tur αἴλενε corr. Ern,, quem Brunck. et Blomf, secnti sunt, ᾿ὠνέδε Reisk., 
μήνυε Heusinger. in Act. Erudit, ann. 1768 p. 367, αἰαῖ Blomf., quod 
sane frequens in epitymbiorum initio, cf. VII 122, 298, 488, 491, 515. 
VIII 120, 183, et hic est etiam in apograph. G et R (cf. Iacobs. Ani- 
mad. Tom, XII p. 443). — καὶ σὺ yàg Pal, καὶ σύ y ἄρ᾽ coni. Hecker. 
Com. crit, de Anth. gr. I p. 332, de ἄρα cum imperfecto coniuncto inter 
alia afferens Anth. Pal. IX 76, 5, sed mutandi causa non est. cf. Exc. 
Mox cod. Pal.: οὐκέτι πουλὺς ἦσϑα, quae parum probabiliter mutarunt 
Reiskius scribendo ᾿στυπαλαιεῦ. οἶσϑα, Ruhnken, (cf. Iacobs., Animad, 
Tom. XII p. 443): εἰσέτι πουλὺς ἦσϑα, Brunck.: οἰνοποτάξειν δεινός, 
sed verissime correxit Zedelius: οὐκ ἐπὶ πουλύ, cui tandem cessit etiam 
Hecker. com. erit. p. 333, postquam olim ovxért πουλύς cum Pal, teneri 
et hymn, in Dian. 137 defendi posse putavit. defendit etiam Mein. p. 
293, sed ut οὐκέτι πουλὺ εἶσθα scribatur, cuius dicit sententiam esse: 
non tu es qui fueras, ex magno corpore in levem cinerem redactus. Equi- 
dem cum Boiss. et Duebner. (etiam Meinekio in contextu) Zedelium se- 
eutus sum, ut ne lacobsium quidem imitarer οὐδ᾽ ἐπὶ πουλὺ no9« 
edentem, qui olim (Anim. Tom. VII p. 299) conicerat: πένειν x«i Σα- 
τύρων σε, ἤϊἸενέκρατες, οὐκ ἐπὶ πουλὺ ἥσσονα τί -κατειργάσατο; — 
v. 9. ησϑα Pal., εἶσϑα coni. Mein. — ξεένων ὥστε Pal., emendarunt 
Zedel. l.l. et Eldik,, τέ ξείνων λῷστε olim Iacobs., et £sívov λῶστε 
etiam Ruhnk. in schedis apud Iacobs. Tom. VII p. 443. Aliter luserunt 
et Reiskius, qui οἶσθα, τίς, ὦ ξεῖν᾽, ἣν ὅς σὲ *. commendavit, et Heu- 
singerus l.l. eui ἦσϑα, τίς ἢ ξείνων, Og σὲ x. placuit, et Brunckius, 
qui δεινός, τίς σ᾽ oivog ὧδε κατειργάσατο periclitatus est, et Chardon 
de la Rochette in Magazin encyclop. Tom. VI p. 179, qui ησϑα, τίς 
σ᾽ ἐξ οἴνων ὥς σὲ κατ. verum putabat, — v. 3 ἤρατο Pal, εἴρεο coni. 
Blothouver., emend, Zedel., quem iure omnes secuti sunt, nisi quod haec 
per interrogationem efferenda esse ut Zedel. et ceteri qui recipiebant 
fecerunt, Meinekius negabat. sed interrogationem K, Dilthey de Cydipp. 
p. 29 vidit commendari Vergilii versibus hine expressis, Catal. XIV: 

CALLIMACIVS., I, 7 
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LXIIL (62.) 
Κυνϑιάδες ϑαρσεῖτε᾽ τὰ γὰρ τοῦ Κρητὸς ᾿Εχέμμα 
κεῖται ἐν ᾿Ορτιγέῃ τόξα παρ᾽ ᾿Δρτέμιδι, 
οἷς ὑμέων ἐκένωσεν ὄρος μέγα. νῦν δὲ πέπαυνται 
αἷγες, ἐπεὶ σπονδὰς ἡ ϑεὸς εἰργάσατο. 


LXIV. (63.) 


Οὕτως ὑπνώσαις, Κωνώπιον. ὡς ἐμὲ ποιεῖς 
: » ] S 
κοιμᾶσϑαι ψυχρῶς τοῖσδε παρὰ προϑύροις 
οὕτως ὑπνώσαις., ἀδικωτάτη, ὡς τὸν ἐραστὴν 
^ , , 399 »* , , 
κοιμίξεις, ἐλέου δ᾽ οὐδ᾽ Ovag ἡντίασας. 
γείτονες οἰχτείρουσι, σὺ δ᾽ οὐδ᾽ ὄναρ. ἡ πολιὴ δὲ 
αὐτίκ᾽ ἀναμνήσει ταὐτά σε πάντα κόμη. 


e 


qui deus, Octavi, te nobis abstulit? an quae dicunt, a, nimio pocula ducta 
mero? etc., quem post Hecker. Com. crit, in Anth. I p. 161 alii pro- 
duxerunt. Ceterum fundum sententiae apparet esse Hom. Odyss. XXI 
295 olvog καὶ Κένταυρον, ἀγακλυτὸν Εὐριτίωνα ἄασε, quem versum 
alii quoque in usum suum convertebant ut Nicarchus in Anth. Pal. XI 
1 οἶνος καὶ Κένταυρον ἀπώλεσεν, Alcaeum ibid, XI 12, --- ὕπνος ἦλθεν 
Pal., ἦλθεν ὕπνος ed. Brunck. — 

LXIII Anthol, Pal. VI 121. In Planud. ἄδηλον est. Primum di- 
stichon affert Suid. II, 1 p. 460, sed sine Callimachi nomine, v. 1 xv»- 
90 sc Pal, κυνϑῖδες Plan. ἣν Κυνθϑιάδες Suid, et post Salmasium omnes. 
᾿Ἐχέμμα ultimae syllabae interposito ov Pal., sed ᾿Εχέμμα praeter Plan. 
et Suid. etiam Choerob. in 'l'heod. can. p. 37, 15 sine dubio hine ductum. 


v 
— v. 3. πέπαυται i. e, πέπαυνται (non πέπανται ut putabat Salm.) 
Pal, πέπαυται Plan., πέπαυσϑε Scaliger. πέπαυνται, quod ego recepi, 
Bothius quoque probavit apud Duebner., qui cum reliquis editoribus 
πέπαυται edidit. cf. Excurs. — v. 4 αἶγες Plan., αἷγες, καὶ σποδάς 
olim Iacobs. ἡ θεός vulgo, ἤϑεος coni. Hecker com. crit. de Anth, graec. 

. 110. — 

LXIV. Anth. Pal. V 23. v. 2. ψυχροῖς vulgo, quod correxi. τοῖσδ έ 
Pal. — v. 4 ὄναρ Pal. utroque loco. ντιάσαις Hecker. voluit in Com, 
crit, de Anth. p. 30, et in editione eius libri altera I p. 203. ἠντέασα 
Boiss, ad Herodian. Epim. p. 235 coni. et edidit, et sie Both. ap. Duebner. 
cf, Exeurs, — v. 6, αὖτις necessarium Heckerus putabat l. l. p. 203. 
sed cf. ad hym, I 76, — 
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I. (1 dub. Mein.) 


T&v τριετὴ παίζοντα περὶ φρέαρ "Aoygetvoxra 
εἴδωλον μορφᾶς κωφὸν ἐπεσπάσατο. 
ἐκ δ᾽ ὕδατος τὸν παῖδα διάβροχον ἅρπασε μάτηρ 
σκεπτομένα ξωᾶς εἴ τινα μοῖραν ἔχει. 
νύμφας δ᾽ οὐκ ἐμίανεν ὃ νήπιος, ἀλλ᾽ ἐπὶ γούνων 5 
ματρὸς κοιμαϑεὶς τὸν βαϑὺν ὕπνον ἔχει. 
Il. (6 dub. Mein.) 
4λλ᾽ εἰ “μὴ ϑυμόν γε Acov ἐμὸν ὡς ὄνομ᾽ εἶχεν. 


οὐκ ἂν ἐγὸ τύμβῳ τῷδ᾽ ἐπέϑηκα πόδας. 


I. In Anthol, Pal. VII 170 est Posidippi, item in Planud. p. 920 
Steph., sed repetitur in Palat, post VII 481 "sub Callimachi nomine. 
v. l. τριετῆ Pal. primo et secundo loco, τριέτη post Brunck. edidit 
Mein,, non reliqui editores. cf, Exc. — ἀρχιάνακτα Pal, 1 (et in lem- 
mate), Iacobs., Boiss, ἀρχεάνακτα Pal. 2 (et in lemmate in schedis 
Boissonadii ap. Duebn. ) Mein., Duebner., ἀστυάνακτα Plan. cf. Excurs. 
— v. 2. μορφᾶς Pul. 2 et Plan, μορφῆς Pal. 1. — ἐπ᾽ ἐσπάσατο Pal. 
1 et 2, — v. 8, ἥρπασε codd., ἄρπασε Balm. et Branckt cf, Anth, Pal. 
XII 140, 3. — v. 4. σκεπτομένη Pal, 1 et 2, σκεπτομένα Plan., σκεψομένα 
coni. Mein. — ἔχοι sola editio Blomfieldii, item Mein. — v. 5. ἐμίηνεν codd, 
et vulgo, ἐμέανεν Blomf. et Mein. P AA Pal. 1, γούνων P. 2 (cf. Paulss. 
p. 32), Plan. et edd, — v. 6 κοιμανϑεὶς Pal. 1, κοιμαϑ εἰς Pal. 2, κοιμηϑ εἰς 
Plan,, emendaverat Salmas. — Bau» Pal. 9 et Plan. ., μακρόν Pal. 1 (cf. 
Paulssen, p. 32), quod unice verum videtur Heckero Com. crit. de Anth. 
I p. 93, qui firmare hoc poterat Anth. Pal. VII 173 τὸν «μακρὸν εὔδει 
ὕπνον, Mosch. III 106, ὁππότε πρᾶτα ϑάνωμες — εὔδομες εὖ μάλα μακρὸν 
ἀτέρμονα νήγρετον ὕπνον, Anth. Pal. XII 50 τὴν μαχρὰν νύκτ᾽ ἀνα- 
παυσύμεϑα, Horat, Carm. III 11, 38 longus somnus. sed quum inm reli- 
quis Pal, 2 fere praestet lectionibus Pal. 1, βαϑύν praetuli, quod non 
minus de morte dici potest quam alterum, praesertim articulo addito 
ut in altero. quamquam de vivi hominis somno recte legimus etiam τὸν 
βαϑὺν ἄγον ὕπνον, VII 197, 2, Recte autem Hecker. monet ultimum 
distichon referendum esse ad imaginem, in qua conspiciebatur mater 
filium, non in undis, sed iu gremio demum matris mortuum, in sinu 
fovens, — 

II. In Antholog. Pal. legitur post VII 350 in imo margine p. 256, 
eum hoc lemmate: Καλλιμάχου εἰς Λέοντά τινα, ὃν λέων ἐπὶ τοῦ λάρ: 

1* 
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III. 


Quaenam haec forma? — Dei. — Cur versa est? — Ful- 
gura lucis 
divinae non fert debilis haec acies. — 
Quid vero existit tanquam uno e corpore corpus? — 


Hic Amor est. — Si Amor est, cur videt? — At Iovis 
est. — 
Cur ita complicitis alis? — Nunquam evolat. — At cur ὅ 
in se convertit tela? — Sui ille Amor est. — 
Cur ferro sine tela gerit? — Quia vulneris expers 


ille est. at vester vulnerat et cruciat. 


vaxog ἔσκεπε λίϑινος (sic Iacobs. Animad. I 1 p. 222, qui in Anthol. 
Pal. III p. 299 Καλλιμάχου omisit), at in Planudea p. 204 Steph. 
statim post VII 344 legitur, sed ab hoc separatum et novo lemmate 
ἄδηλον instructum. Omnes autem post Huetum mot. in Anthol. p. 31 
et Salmasium (cf. Ernest. p. 330) hoc distichon cum praecedenti con- 
iunxerunt et coniunctis vel praescripserunt Σιμωνέδου vel Callimachum 
auctorem esse putarunt, cf. Excurs. — v. 1. ϑυμόν γε Pal. ,et , Plan., 
$vuóv. τε coni. Bothe ap. Iacobs. Addend. p. LVII. — οὔνομά τ᾽ εἶχεν 
Pal, ὡς ὄνομ᾽ εἶχεν Plan., quod praetuli. cf. Excurs. — 


ΠῚ. Legitur in Anthol, Latin. I 6 primum editum a Petro Pithoeo 
cum lemmate: Callimachi, imagini inscriptum lovis cf. Excurs. — 


EPIGRAMMATA INCERTA 


1. e. sine iusta causa ad Callimachum relata. 


l (8 dub. Mein.) 


Γήραϊ καὶ πενίῃ τετρύμενος οὐδ᾽ ὀρέγοντος 
οὐδένος ἀνθρώπων δυστυχέῃς ἔρανον 

τοῖς τρομεροῖς κώλοισιν ὑπήλυϑον ἠρέμα τύμβον, 
εὗρον δ᾽ οἰξυροῦ τέρμα μόλις βιύτου. 

ἠλλάχϑη δ᾽ ἐπ᾽ ἐμοὶ νεκύων νόμος" οὐ γὰρ ἔϑνησκον ^ 5 
πρῶτον, ἔπειτ᾽ ἐτάφην, ἀλλὰ ταφεὶς ἔϑανον. 


II. (5 dub. Mein.) 


Αὐτὸ τὸ πῦρ καύσειν διξήμενος, οὗτος. 0 νύκτωρ 
τὸν καλὸν ἐμείρων λύχνον ἀναφλογίσαι, 

δεῦρ᾽ ἀπ᾿ ἐμῆς ψυχῆς ἅψον σέλας" ἐνδόϑι γάρ μοι 
καιόμενον πολλὴν ἐξανίησι φλόγα. 


I. in Anthol. Pal. VII 336 et apud Planud. ἀδέσποτον est, δὰ Cal- 
limachum autem relatum, quod Salmas, in codice Palatino dubium ess? 
dicit utrum sit Simonidis an Callimachi, qui error sine dubio est doctis" 
simi viri, nam nihil eius modi legitur in Pal. nec in spepueho Gothano. 
— v. 1 τετρυμμένος Pal, τετρυμένος Plan. — οὐδ᾽ ὀρέγοντος vulgo, 
οὐκ ὀρέγ. malebat Mein. cf. Excurs. — v. 2. δυστυχέης ἔρανον vulgo, 
δυστυχίης ἔρυμα corr. Mein, δυστυχέῃς ἔρανον ego praetuli. cf. Excurs. 
— v. 4. εὗρον ὀϊξύρου Pal. et Plan., εὑρὼν οἰξυροῦ cum lacobs. Mei- 
neke et Duebner. — v. 5. ἔϑνηισκον Pal. — v. 6. ἔϑαπτον supra scripto 
yo. ἐτάφην Pal, ἐτάφην Plan. — 

II. Anthol. Pal. IX 15, ubi ἀδέσποτον est. Qui fuerint, quibus Obso- 
paeus dicit Epigramma visum fuisse Callimacho ascribendum nescio, — 
v. 1. αὐτὸ τὸ πῦρ vulgo, «o4: τὸ πῦρ malebat Mein,, sed vulgatum 
videtur defendi posse, ut sit verum et germanum ignem, quem ad modum 
Avrofaíg et similia saepe dicuntur. cf. Iacobs. Animadv. ad Anthol, 
Tom. VI p. 417. — v. 3 ἐνδοϑι sine accentu Pal. — γάρ uiv Pal, γάρ 
μου vel μοι edd, Planud., quorum hoc Iacobs., illud Mein. ediderunt, 
nisi quod Mein. forsan νῦν scribendum putat. mihi non liquet. an δήν 
legendum sit ut cum καιόμενον iungatur? Ceterum Portium Licinium 
hoe epigramma ante oculos habuisse quum versus scriberet qui sunt 
apud Gell, XIX 9, 13 Iacobsius monuit, Animadv. Tom. XI p. 814, — 
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III. 


Καλλιόπη σοφίην ἡρωΐδος εὗρεν ἀοιδῆς" 

Κλειὼ καλλιχόρου κιϑάρης μελιηδέα μολπήν᾽ 

Εὐτέρπη τραγικοῖο χοροῦ πολυηχέα φωνήν" 

Μελπομένη ϑνητοῖσι μελίφρονα βάρβιτον εὗρε" 

Τερψιχόρη χαρίεσσα πόρεν τεχνήμονας αὐλούς" à 
ὕμνους ἀϑανάτων Ἐφατὼ πολυτερπέας εὗρε᾽ 

τέρψιας ὀρχηϑμοῖο Πολύμνια πάνσοφος tugtv: 

[ἁρμονέην πάσῃσι Πολύμνια δῶκεν ἀοιδαῖς 7 

Οὐρανίη πόλον εὗρε καὶ οὐρανίων χορὺν ἄστρων᾽ 

κωμικὸν εὖρε Θάλεια βίον τε καὶ ἤϑεα κεδνά. 10 


IV. 


Εἴπας καὶ πάλιν εἶπα ' καλός, καλύς᾽, ἀλλ᾽ ἔτι φήσω. 
ὡς καλός, ὡς χαρίεις ὄμμασι “Ιωρόϑεος. 
οὐ δρυός. οὐδ᾽ ἐλάτης ἐχαράξαμεν. οὐδ᾽ ἐπὶ τοίχου 
-.᾿᾽Ὶν 3313? 2 -ν 5o , 
τοῦτ᾽ ἔπος. ἀλλ᾽ ἐν ἐμὴ ἔσχετ᾽ ἔρως κραδίῃ. 
εἶ δέ τις οὐ φήσει. μὴ πείϑεο. ναὶ μὰ o£, δαῖμον. 
d *» 2), AY , 3 * * ΄ 
ψευδετ᾽. ἐγὼ δὲ λέγων ατρεκὲς οἶδα μόνος. 


ΠῚ 


V. (2 dub. Mein.) 


Τὸν καλὸν ὡς ἰδόμαν ᾿ἀρχέστρατον, οὐ μὰ τὸν Ἑρμᾶν 
οὐ καλὸν αὐτὸν ἔφαν" οὐ γὰρ ἄγαν ἐδόκει. 


IIL Anthol, Pal, IX 504 ubi ἄδηλον ascriptum, sed Natalis Comes 
Mythol, VIL 16 quae hinc affert dicit in quodam Callimachi epigrammate 
esse. cf. Excurs. — v. 4. ηὔρε Pal. in marg., gor Plan. — v. 8 iure se- 
clusit Iacobsius. cf. Exc, — v. 10. τε καί Plan,, rs om. Pal, cui 
obsecutus est Iacobs. — 

IV. In Anthol. Pal. XII 130 ἄδηλον est, Callimacho tacite ascribit 
Meineke in Delect. poet. Anth. gr. p. 203, errore ut videtur et intempe- 
stive tum memor epigrammatis vere Callimachei XXI, ubi simili modo 
dicit ἔγχει καὶ πάλιν εἰπέ et εἰ δέ τις οὐχὶ φησίν, ἐπισταίμην μοῦνος 
κι t. Δ., nec inter Callimachea recepit. Meleagri esse putabat Corn. 
de Pauw apud lacobs, Animad. III 1 p. 294. — v. 1, εἶπα καὶ πάλιν 
Pal., εἶπά rs (vel Ó£.vel cz) priores critici, εἶπα καὶ αὖ πάλιν εἶπα 
ed. Iacobs., εἴπας xal zAiwv εἶπα coni. Mein., quem sequor. — v. 4. 
κραδίᾳ Pal et vulgo, quod correxi. — v. 5. ναιμασε Pal. — v. 6. 
ἀτρεκές Pal, τὠώτρεκές Brunck. et Iacobs. illud defendit Mein. l. l. ut 
pro adverbio sit. sed si sententia est (uec dubito): scio solum me dicere 
verum, corrigendum erat potius: ἐγὼ δὲ λέγων ἀτρεκὲς οἶδα μόνος, 
etsi vulgo legitur ἐγὼ δ᾽ ὁ λέγων. — 

V. Anth. Pal. XII 140 ἄδηλον addit carmini, et fuit hoc etiam in 
apographo Oxon. quo utebatur Bentleius, ut dicit p. 314 Ern. Callimacho 
qui primus asceripserit nescio, dignum autem illo poeta multi merito 
existimabant, velut Meinekius qui edidit p. 114, quamquam qui hoc epi- 
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εἶπα, καὶ & Νέμεσίς ue συνάρπασε, κεὐϑὺς ἐκείμαν 
"ἐν πυρί, πᾶς δ᾽ ἐπ᾽ ἐμοὶ Ζεὺς ἐκεραυνοβόλει. 

τὸν παῖδ᾽ ἐλασόμεσϑ᾽ ἢ τὰν ϑεόν; ἀλλὰ ϑεοῦ μοι 5 
ἔστιν ὁ παῖς κρέσσων" χαιρέτω à Νέμεσις. 


VI. (9 dub. Με.) 


H yog Νικὼ Μελίτης τάφον ἐστεφάνωσε 
παρϑενικῆς. Aion, ταῦϑ᾽ ὁσίως κέκρικας: 


VI. (11 dub. Mein). 


Εὐήϑης Τριτωνὶς ἐπ᾽ οὐκ ἀγαϑαῖς ἐλοχεύϑη 
κληδόσιν" οὐ γὰρ ἂν ὧδ᾽ ὥλετο δαιμονίη 

ἀρτιτόκος" τὰ δὲ πολλὰ καλ᾽ ἤγαγεν ἕν βρέφος “Διδὴν 
σὺν κείνῃ" δεκάτην δ᾽ οὐχ ὑπερῆρεν ἕω. 


gramma scripsit, novisse videtur Meleagr. in Anthol, XII 122. Philippo 
epigramma nimis incerta coniectura vindicabat Pierson, Verisim. I (i 
83 propter XI 36, in quo item sit Archestrati nomen. — v. 4 πᾶς δ᾽ 
bi ἐμοί Pal., παῖς δ᾽ E ἔμ᾽ dg coni. Pierson. a Brunckio receptam, 
ἐν πυρὶ πᾶς, ὁ δέ μ᾽ ὡς edidit Incobs., ἐν πυρί, παῖς δ᾽ ἐπ᾽ ἐμοὶ Ζεύς 
Meineke, mihi nihil mutandum videtur praeterquam quod ἐπ᾽ ἐμοί scribo. 
nam πῶς Ζεύς est: κέ merus quidam luppiter. cf. Valcken. ad Theocrit. 
Adoniaz, extr. et παῖς vel propter illam in tribus deinceps versibus re- 
petitionem minus elegans est, — v. 5 ἰλασσόμεσϑ᾽ Pal, emend. Anna 
Fabri. — 
VI. In Anthol. Pal VII 187 Philippi est, sed ubi iterum legitur, 
post epigr. VII 344, inscribitur τοῦ αὐτοῦ i. e. Zipovidov, sed in Plan. 
Leonidae tribuitur, ad Callimachum autem primus rettulit Salmasius, 


—v.17 : wie vind priore loco Pal., sed altero ἡ γρῆῦς víxo (cf. ad 
Epig. Ll. 4), quorum alterum hoc praetulit etiam Mein. p. 312, qui 
illud ediderat p. 117. 
VIL. In Anth. Pal. VII 729 hoc epigramma, quod in Planudea ἄδη- 
lov est, audit Τύμνεω, a quo cur ad Callimachum rettulerit Meinek, p. 
117, nec in Delect. poetar. Anth. p. 167 dicit nec in editione Callimachi. 
tacite igitur secutus videtur Constantinum Lascarin qui in cod. Callimachi 
Matritensi XXIV hoc epigramma Callimacho tribuit. — v. 1 εὐήϑης 
τρύτωνος Pal. item Plan. et Lascaris, Εὐήϑη Tevrovog Iacobs., cum 
Scaligero em. Mein. et Duebn. — ἐλοχεύθη Plan. et Lasc., ἐλοχεύϑην 
Pal., quod fortasse ἐλοχεύϑης 'geribendum censet Mein., modo v. 2 scri- 
batur ὥλεο, δαιμονίη. — v. 2 dv om. Pal. — v. 3 ἀρτέτοκος Pal — τὰ ' 
δὲ πολλὰ καταγηέν βρέφος Pal, quod in Plan. et Lasc. emendatum: 
τὰ δὲ πολλὰ κατήγαγεν ἕν βρέφος. plane sincerum hoc putavit Mein., 
non item Iacobs., qui olim partim cum Wakef. Silv. critic. I p. 54 
voluit τὸ δὲ Moige κατῆγε νέον βρέφος, postea: μετὰ δ᾽ οὐ πολὺ Κὴρ 
AE ES nec Heckerus coniciens ille: τὰ δὲ πολλὰ καταάγη ἑνὶ βρέ- 
φος “Διδῃ vel τὰ δὲ πολλὰ κατάγη £óv fefqos, ἄρδην, nec Duebnerus, 
cui ylecnits τὰ δὲ πολλὰ κατήγαγε καὶ βρέφος᾽Ψ Ἅιδης. mihi in Planudea 
lectione solum κατήγαγεν mutandum videtur in κάλ ἤγαγεν. cf. Exc. 
ἄδαν Pal., ἄδην Plan., Lasc., ἄδῃ Brunck. et Mein. — v. 4. cov 
vie »y Pal. σὺν κείνῃ Plan., Lasc. — δ᾽ om, Pal, — ὑπὲρ ἤιρεν Pal. 
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VIHI. 


“Διδης μὲν σύλησεν ἐμῆς νεότητος ὀπώρην. 
κρύψε δὲ παππῴῳ μνήματι τῷδε λίϑος. 
οὔνομα Ῥουφῖνος γενόμην πάις «Αἰϑερίοιο, 
μητρὸς δ᾽ ἐξ ᾿ἀγάϑης" ἀλλὰ μάτην γενόμην. 
ἐς γὰρ ἄκρον μούσης τε καὶ ἥβης ἧκον ἐλάσσας, 5 
φεῦ, σοφὸς εἰς ᾿Αίδην καὶ νέος εἰς Ἔρεβος. 
κώκυε καὶ σὺ βλέπων τάδε γράμματα μακρόν. ὀδῖτα᾽ 
δὴ γὰρ ἔφυς Lov καὶ πάις ἠὲ πατήρ. 


IX. (10 dub. Mein.) 


Τίπτε, μόϑων ἄτλατος, ᾿Ενυαλίοιο MAoyyac, 
Κύπρι; τίς ὁ ψεύσας στυγνὰ καϑᾶψε μάταν 

ἔντεα; σοὶ γὰρ Ἔρωτες ἐφίμεροι & τε κατ᾽ εὐνὰν 
τέρψις καὶ κροτάλων ϑηλυμανεῖς ὄτοβοι" 

δούρατα δ᾽ αἱματόεντα μέϑες Τριτωνίδι δίᾳ δ 
ταῦτα, σὺ δ᾽ εὐχαίταν εἰς Ὑμέναιον ἴϑι. 


VII. In Anthol. Pal. VII 588 et apud Plan. ἀδέσποτον est, sod 


Lascar. 1. 1. Callimacho dat. — v. 2. παππαίωι Pal, παππῳὼ Plan. — 
v. 8. παῖς Pal, πάϊς Plan. comma quod ante πάϊς fuit delevi, nam 
ἐγενόμην cum sequentibus cohaeret. — v. 4. ἀγαϑῆς vulgo, ᾿γάϑης 


corr. Grot. — v. δ. ἥβης ἧκον ἐλάσσας Pal., ἥβης ἄνϑος ἐλάσσας Plan. 
— v. 8. ξωῶν Pal., ξώων Plan. — ἢ (pro καί) vulgo, quod correxi. nam 
ob duas causas viator iubetur hanc inscriptionem legere, quoniam in- 
ter vivos sit οἱ quod sit fllius nut pater. 7 autem et καί saepissime 
inter se permutantur. cf. Bast. ad Greg. Corinth. p. 987. — 

IX. In Anthol. Pal. IX 321 ascribitur Antimacho, in Plan. adespo- 
ton est, ad Callimachum rettulit Ruhnken., quum in Anthologia nullum 
praeterea epigramma sit Antimacho attributum, saepe autem Antimachi 
et Callimachi nomina confusa sint. verum ista ratione si utimur, quid 
Thucydidis fiet epigrammati VII 45, quid Philoxeni IX 319, quid Apollo- 
nii Rhodii XI 275 — ne plures memorem — quorum in Anthologia non 
extant nisi singula epigrammata? ac characterem Callimachium habere 
epigramma iure Meinek. negare videtur. — v. 1. ἄτλητος vulgo, quod 
correxi, activam autem significationem voci poeta tribuit secundum 
Homericum τλητός ll. XXIV 49. — v. 2. ὁ ψεύστας libri. sed quum 
non de perfidia artificis iu universum sermo sit, sed de una aliqua re 
in qua perfidum et mendacem se ostenderit, substantivo praestare vide- 
batur participium 4p&96«c, quod reposui. — μάτην Pal, uere» Plan. 
— v. 8 edebatur (etiam a Ἰδουυ ἡ — μάτην; ἔντεα σοὶ γάρ κ. τ. λ. 
interpunctionem correxit Iacobs., quam) correctionem a Meinckio rece- 
ptam Iacobius iniuria noluit commentarii fines transgredi, — ἄ τὲ et 
τέρψις Pal. (cf. Paulssen. p. 60), ere οἱ τέρψεις Plan, — v. 5. καϑε- 


στρωνίδι Pal., μέϑες τριτωνέίδι Plan., πάρες ed. Mein. coll. ym. I 72. 
sed μέθες defendit Sophocl, Phil, 772 κείνοις usQsivat ταῦτα (τὰ τόξα), 
κάθες retinet Hecker, com, crit, de Anth. p. 53. — v. 6. ταῦτα sine 
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X. (4 dub. Mein.) 


Tav &fav ἐς ἄεϑλα πάλας ἤσκησε κραταιᾶς 
e" - ^ Ui , 
& τε Ποσειδῶνος καὶ Διὸς ἃ γενεά, 
κεῖται δέ σφιν ἀγὼν οὐ χαλκέου ἀμφὶ λέβητος. 
ἀλλ᾽ ὅστις ξωὰν οἴσεται 7] ϑάνατον. 
᾿Ανταίου τὸ πτῶμα, πρέπει δ᾽ Ἡρακλέα νικᾶν δ 
τὸν Διός" ᾿Αργείων ἁ πάλα, οὐ Λιβύων. 


XI. (3 dub. Mein.) 


Πολλάκι δὴ φυλῆς Axapavtídog ἐν χοροῖσιν Ὧραι 
ἀνωλόλυξαν κισσοφόροις ἐπὶ διϑυράμβοις 
αἵ Διονυσιάδες" μέτραισι δὲ καὶ δόδων ἀώτοις 
σοφῶν ἀοιδῶν ἐσκίασαν λιπαρὰν ἔϑειραν. 
o? τόνδε τρίποδά σφισι μάρτυρα Βακχίων ἀέϑλων 5 
ϑήκαντο" κεῖνος δ᾽ ᾿Αντιγένης ἐδίδασκεν ἀνδρας" 
εὖ δ᾽ ἐτιϑηνεῖτο γλυκερὰν ὄπα Δωρίοις Molotov 
Aertios ἡδὺ πνεῦμα χέων καϑαροῖς ἐν αὐλοῖς" 


RW in fine sententiae positum ex πότνα corruptum esse suspicatur 
Mein. (Sa. πότνα. σὺ δ᾽), sed nescio an non sine emphasi sit. — εὖς- 
χεται ἄν Pal, εὐχαίταν Plan. εὐχαίτης Ὑμέναιος dicitur etiam in 
Noun. Dionys. XII 84 et XXIX 15. 

X. Anthol. Pal, IX 391 cum lemmate: “οτέμου (sic) εἰς τὴν πά- 
λὴν ἡἀνταίου καὶ Ἡρακλέους τὴν μυϑολογουμένην, Diotimo ascribitur 
etiam in Plan., nisi quod ibi dubitat scholiasta, Diotimi an Callimachi 
sit. sed eius scholiastae fides est admodum sublesta. — v. 1. ἤβαν 
vulgo, corr. Mein. πάλης Pal, πάλας Plan. — v. 2. ἄδε lal. (cf. 
Paulssen, p. 62), ἅτε Plan., quod correxerunt Blomf. et Mein, — Πο- 
σειδᾶνος praestare putat Mein. — v. 3. χάλκεος ἀμφέ Pal, χαλκέου 
ἀντί Plan., quod corr. Brunck. recepitque Mein., sed χαλκέω mavult, 
ut v. 6 νταίω. — v. 4. εἴσεται Pal,, quod probat Mein., οἴσεται Plan., 
quod aperte melius est. 

XL Anthol, Pal. XIII 28, ubi duo leguntur lemmata, alterum K«i- 
λιμάχου, alterum Bexgviidov ἢ Σιμωνίδου. sed quantum erraverint, 
qui ad Callimachum hoc epigramma rettulerint, manifesto docet descri- 
ptio metrica quam grammaticus addit. cf. Exeurs, ane Simonidi carmen 
vindieat Stephan. Byz. p. 56, 15 Mein., quod primus monuit Hemster- 
husius. — v. 1. πολλάκι δὲ Pal. , Sed verum iam est in Ernestiana. — 
v. 2. ἀνώλουξαν Pal., quod correctum iam in ed. Ernest., nescio a quo. 
— v. 5. ante hunc versum distichon excidisse putarunt Hecker., Mein., 
Bergk. cf. Exc. — βακχείων Pal, emendavit Bentl, — v. 6. ἔθηκαν 
κείνους δ᾽ ῬΑ]., in quo ϑήκαντο em. Bentl., κεῖνος δ᾽ ego scripsi (nisi 
praestat: ϑῆκαν᾽ κλεεννὸς δ᾽), alii aliter, Schneidew. ϑήκαντο" Κεῖος 
δ᾽, Bergkius olim ϑῆκαν" Κικυννεὺς δ᾽, postea ἔϑεντο᾽ κείνους δ᾽ vel 
ἔϑεντο" Κῷος δ᾽ ᾿ἡμφιμένης, Meinek. olim Βακχίων ἔϑηκαν Ι ἀέϑλων 
(i. e. ἄϑλων)" ἐχείνους, postea edens Bexgíov ἀέϑλων | ἔϑηκαν᾽ εὖ 
τοὺς δ᾽. — v. T. ἐτίϑην εἰ τό Pal, quod primus corr. Salm. — Ζω- 
ρίοις Pal., “Ιωριεύς Bergkio legendum videtur, mihi Κοδρίδαις. — v. 8. 
καϑαροὶς "Pal. ., καϑαρῶς malebat Mein, 
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τῶν ἐχορήγησεν κύκλον μελίγηρυν Ἱππόνικος 

Στρούϑωνος víoc, ἅρμασιν ἐν Χαρίτων φορηϑείς. 10 
cd of ἐπ᾿ ἀνθρώπους ὄνομα κλυτὸν ἀγλαάν τε νίκαν 

ϑῆκαν ϑεᾶν ἰοστεφάνων ἰότατι Μοισᾶν. 


v. 9. κύχλων Pal, emend. Anna Fabri. — v. 10. στρούϑονος et mox 
φωρηϑείς Pal., quae non ἃ Brunck. demum emendata sunt. nam ve- 
rum iam legitur in Ernestiana. — Pro codicis ἅρμασιν Hecker. putavit 
ἀγκάσιν necessarium esse. sed oua (vel ἄρματα, quod idem est) Xa- 
ρέτων nemo nescit. — v. 11. ἐπ ἀνϑρώποις male Brunck, — óvopax' 
«vro» Pal, quod iam ante Brunckium nescio quis emendavit, ὀνομά- 
κλυτὸν malebat Heckerus. — v. 12, ϑῆκαν ἰοστεφάνων ϑεᾶν ἕκατι Moi- 
cüv Pal, quod ex parte emend. Bentl. scribens ϑῆκαν᾽ ϑεᾶν ἰοστεφά- 
νῶν ἕκατι Motiv, quam emendationem perfecisse mihi videor scribendo 
ἰότατι pro ἕκατι (nisi simul ἐστεφάνων legendum), sed Hermanno 
Elem. doctr. metr. p. 605 Moic&v aut plane delendum, aut in initium 
versus reiciendum videbatur, quod interierit: * dh ϑῆκαν ἰοστεφάνων 
ϑεᾶν ἕκατι, Neue autem correxit ἕκατε Μοισᾶν ϑῆκαν ἐοστεφάνων 
θεάων, Mehlhorn. ἕκατι Μοισᾶν ϑῆκαν ἰοστεφάνων ϑεάων, lacobs. 
“Ἡοισᾶν ϑεάων (vel ϑεαινᾶν) ϑῆκαν ἰοστεφάνων ἕκατι, Heckerus Moi- 
σᾶν ἕκατι (reliqua ut Neue), Hartungius ϑῆκαν ϑεᾶν ἱοστεφάνων τε 
ἕκατι Μοισᾶν, Mein. ἱῶρᾶν ἕκατι ϑῆκαν ἱἰοστεφάνων τε Μοισᾶν, quod 
in verborum ordinem recepit. cf. Excurs. 


SCHOLIA IN CALLIMACHI 
HYMNOS. 


I. 


1. Ζηνὸς £o] Πότερον Ζηνὸς σπονδῇσιν ; ἢ Ζηνὸς τί λώιον 
ἀείδειν; 

3. Πηλογύνων] Τῶν γιγάντων. παρὰ τὸ ἐκ πηλοῦ γενέ- 
σϑαι, τουτέστι τῆς γῆς. 

4. Δικταῖον)] Κρῆτα. Δίκτη γὰρ ὕρος Κρήτης.  4v- 
x«iov]| ᾿Ἰρκάδα. Λύκαιον ᾿ρκαδίας ὄρος. xal “υκαῖον 
τὸν ἐξ ὄρους ᾿ἡρκαδίας ὄντα. 

5. ᾿μφήριστον) AugíAoyov. 

6. Ἰδαίοισιν) Ἴδη ὄρος Κρήτης xal Τροίας" νῦν δὲ τὸ 

Κρήτης φησίν. 

Πότεροι Ἐν ἤϑει ἀναγνωστέον τὸ πότεροι. 

Κρῆτες ἀεὶ] Παροιμία ἐστὶ τὸ κρητίξειν ἐπὶ τοῦ ψεύ- 

δεσϑαι, ἀπὸ ᾿Ιδομενέως τοῦ Κρητὸς ῥηϑεῖσα, ὃς λαχὼν 

μερέσαι τοῖς Ἕλλησι τὰ λάφυρα τοῦ ᾿ἸΙλίου τὰ κρείττω 
ἑαυτῷ περιεποιήσατο. --- Τάφον) Ἐν Κρήτῃ ἐπὶ τῷ τά- 
vo τοῦ Μίνωος ἐπεγέγραπτο ' Μίνωος τοῦ Διὸς τάφος᾽ 
τῷ χρόνῳ δὲ τὸ τοῦ Μίνωος ἀπηλείφϑη ὥστε περιλειφϑῆ- 
ναι ἱτοῦ Διὸς τάφος᾽. ἐκ τούτου οὖν ἔχειν λέγουσι Κρῆ- 
τες τὸν τάφον τοῦ Διός. ἢ ὅτι Κορύβαντες λαβόντες 


90 21 


4. Λυκαῖον 'Agxad(ag ed. Ernest., etsi “ύκαιον saltem habent Frob. 
Vase, Steph. et 49xatoy τὸ ὄρος expressis verbis scribi iubet 'Fheognost. 
can, in Cram. Anecd, Ox. II p. 127,10. cf. ibid. p. 309, 30. Prae- 
terea E habet: Κρῆτα, Zíxrr γὰρ ὄρος Κρήτης. Ἀρκάδα. “υκαῖον, 
᾿Ἀρκαδίας 5 ὄρος. Ζικταῖον δὲ ὄρος Κρήτης καὶ Λυκαῖον τὸν ἐξ ὄρους 
ρκαδίέας ὄντα, unde ultima certe in ordinem recepi. — 8. l. 2 κλη- 
θεῖσα pro δηθεῖσα E. 1. 3 κρείσσω E. 1. 6 τὸ, τοῦ Μένωος Ernest., 
τὸ “Μίνωος τοῦ᾽ Mein. ego l. 7 mutare praetuli. — ὠἀπηλέφη con. Mein. 
— l. 1 τοῦ addidi. 
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αὐτὸν ἐπὶ τῷ κρύψαι διὰ τὸν Κρόνον ὌΝΟΝ 
τάφον αὐτῷ. 

10. Παρφφασίῃ} Ὅρος ᾿ἀρκαδίας τὸ Παρράσιον ἀπὸ Παρρά- 
Gov τοῦ “υκάονος. 

13. Ἑρπετόν) Οὔτε ἑρπετὸν οὔτε γυνὴ χρήξζουσα τοῦ τεκεῖν 
ἐπιμίσγεται. ἢ οὕτως οὐ χρήζει Εἰλειθυίας τουτέστι γεν- 
νήσεως. ὅτι πᾶν ξῶον εἰσιὸν ἐκεῖ μεμολυσμένον ἄγονον 
ἐγίγνετο καὶ σκιὰν τὸ σῶμα αὐτοῦ οὐκέτι ἐποίει. 

14. ᾿ἀπιδανῆες) Οἱ ἀρχαῖοι ᾿ἀρκάδες. 

11 βεᾳ. 4v uere] Καϑάρμάτα. τὸ δὲ χυτλώσαιτο ἀντὶ τοῦ 
ἀπολούσαιτο. ΕἘρύμανϑος δὲ ποταμὸς ᾿ἡρκαδίας. 

91. Ὁτ᾽ ἐλύσατο] Ὕστερον μετὰ τὸ τεκεῖν τὴν Ῥέαν. 

22, Σαρωνίδας] «“ρῦς᾽ παρὰ τὸ σεσηρότα καὶ συνεστραμ- 
μένον τὸν φλοιὸν ἔχειν. Τὸ δὲ ἤειρεν καὶ ὥκχησεν 
ἀντὶ τοῦ ἐβάστασεν. 

94, Kagíovog] Λείπει ἡ ὑπέρ. πολλὰ δ᾽ ὑπὲρ τοῦ Καρίω- 
vog ἕρπετα τοὺς φωλεοὺς ἐποίησαν. 

25. Κινώπετα)Ἰ Τὰ ϑηρία, οἷονεὶ κινώπεδα, παρὰ τὸ ἐν 
πέδῳ, τῷ ἐδάφει. κινεῖσϑαι. τὸ δὲ νέσσετο ἀντὶ τοῦ 
ἤρχετο, ἐπορεύετο. 

26. Κρᾶϑιν) Κρᾶϑις ποταμὸς ᾿ἀρκαδίας. Πολύστειον δὲ 
τὸν πολύψηφον καὶ πολυπάτητον. Μετώπην] Ποταμὸν 
᾿Αρκαδίας. 

32. Τόϑι χρόα) Τὸν σὸν χρῶτα, ὦ ἄνα, ἐσπείρωσε φαι- 
δρύνασα. 

33. Ν ἐδ ng] Νέδη ὄνομα νύμφης Θκεανίνης ϑρεψαμένης τὸν 
Zn. 

34. Keveguov| Σπήλαιον. 


l. 9 ἐπὶ τοῦ E, ἐπὶ τὸ vulgo, ἐπὶ τῷ em. Mein. — I. 10 τάφον αὐτῷ 
ποιεῖν E. — 10. nihil nisi ὄρος "4oxadíag E. — EN olov χρῇ ἥξειν E. — 
29. |. 2 ὥκχησεν, non ὥχησεν, etiam E et M. 3 Ds βλάστησεν 
aut ἐβλάστανεν᾽ nam certe ἤἥειρεν vix quisquam ὯΝ ἐβάστασεν expli- 
cari sibi velit. — 94,1. ὃ φωλαίους M. idem codex multa habet scholia 
sibi propria, glossemata maxime, sed ea recentissimae omnia originis, 
ut' docent voces neo-graecae, velut illud δὲν, et schol. ad 1V 47 Σού- 
νιον ἄκρον, ἢ τὸ τανῦν τουρχιστὶ zem πουρνὸν λεγόμενον. Quae 
omisi omnia. — ?5. l. 2 πέδω restitui. nam olim solum iv τῷ ἐδάφει 
erat. sed cf. Etym. Mag. p. 513. extr. κινώπετα, τὰ ἑρπετὰ ϑηρία, oto- 
vel κινούμενα ἐν τῷ πέδῳ, ὅ ἐστι τῇ γῇ, κινώπεδά τινα ὄντα, οἱ 
schol. Nicandr. Ther. 27. Ex Oro cu item κινούμενα ἐν τῷ πέδῳ 
legens, Favorinus s. κινώπετον. — 36. ϑις E et M nt veteres edd. 
usque ad Ernest. — 32 et 33 om. E. Νέδη addidi, cf, ad II 88. num 
ϑρεψασης — 34. solus dat E. 
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35. Μαιώσαντο] Ἔϑρεψαν. 

36. Φιλύρην τε] Φιλύρα μήτηρ Χείρωνος τοῦ Κενταύρου. 

91. τὸ μέν] Τὸ χεῦμα. 

39. Καυκών ων] Ὄρος ᾿Αρκάδων ὁ Καύκων. Μέπριον δὲ 
ἀπὸ Πεπρέα τοῦ Ποσειδῶνος, ὃς προκαλεσάμενος εἰς ἀδη- . 
φαγίαν Ἡρακλέα καὶ ὑπ᾽ ἐκείνου ἡττηϑεὶς ἐφονεύϑη. 

40. Νηρῆι] Τῇ ϑαλάττῃ. 

41. Πυκαονίης ἄρκτοιο] Τῆς πρῴην λεγομένης Καλλι- 
στοῦς, Μυκάονος δὲ ϑυγατρός᾽ ἐξ ἧς καὶ Διὸς μεταβλη- 
ϑέντος εἰς "άρτεμιν γεννᾶται ὁ "Agxdg, ἀφ᾽ οὗ οἵ ᾽49- 
κάδες. 

42. Θεν ὡς] Θεναὶ πόλις καὶ ἄλσος. 

44. Τουτάκι] Τὸ τηνικαῦτα. 

45. Κύδωνες) Ἔϑνος τῆς Κρήτης. 

40. Προσεπηχύναντο) Εἰς τοὺς πήχεις ἔλαβον. 

41. ᾿“δρήστεια) ᾿ἀδελφὴ Κουρήτων, ἡ Νέμεσις." 

48, Aeíxve ἐν(]) Ἐν γὰρ λείκνοις τὸ παλαιὸν κατεκοίμιξον 
τὰ βρέφη πλοῦτον καὶ καρποὺς οἰωνιξόμενοι. λέκνον οὖν 
τὸ κόσκινον ἢ τὸ κουνίον, ἐν ᾧ τὰ παιδία τιϑέασιν. 

49. ᾿μαλϑείης) Οὕτως ἐκαλεῖτο ἡ «i£ τὸν Ζία ϑρέψασα. 
λέγεται δὲ ἀπὸ μὲν τοῦ ἑνὸς κέρατος ἀμβροσίαν ῥεῖν, ἀπὸ 
δὲ τοῦ ἄλλου νέκταρ. --- Ἔβρω ς] Ἔφαγες. 

D0. ᾿Ἐξαπιναῖα) τουτέστιν ἐξαίφνης ἐγένετο ἡ Ἴδη πλέα μέ 
λιτος. 

52. OS λα] Ὑγιεινῶς. Περὶ πρύλιν] ᾿Ενόπλιον ὄρχησιν. 

ὅδ. Καλα) Καλῶς. 

59. ᾿Επιδαίσιον) Κατὰ κλῆρον, μεμερισμένον. 


35. ἔτρεψαν E. — 86, addidi Φιλύρα. cf. ad II 88, — 37, solus habet 
E. — 39,1. 2 Μεπρέος E. προσκαλεσάμενος libri. em, Ern. ex E. — 
40. solus habet E. — 41. 1. 3 ἄρκτον E pro Ἄρτεμιν, quod ceteri li- 
bri habent. et ἄρκτον dedit Mein. p. 5. atqui Iuppiter Artemidis figu- 
ram assumpsit, in ursam autem Callisto conversa est. cf. Apollod. III 
8, 2, neque tamen haec in ursam conversio plane Sileri posse videtur, 
aliter enim Callimachi verborum 4vxaovígg ἄρκτοιο interpretatio im- 
perfecta est. itaque suspicor integrius olim scholium fuisse ita: ἐξ ἧς 
καὶ Διός, καὶ τοῦ μὲν “ιὸς μεταβληϑέντος εἰς Ἄρτεμιν, τῆς δὲ 


εἰς ἄρκτον, γεννᾶται ὁ ᾿άρχάς x. τ. Δ. — 42. num ἄλσος τῆς Κρή- 
της — 417. ἡ Νέμεσις addit E. — 48. 1.1 ἐν γὰρ λείκνοις τουτέστι 
xocxívoig E. — l. 9 λείκνον ovv E. — 49. l. 3 ἔβρως, ἔφαγες om. Ετ- 
nest,, sed habent edd. vet. et certe E. — δῶ. κατὰ κλῆρον quod hiec 


additur, ad v. 59 referendum vidit Ernest. itaque eo reposui. ὑγιῶς 
E. ὄρχησιν add. E. — δῦ. add, E. — 59. κατὰ κλῆρον cum Ern. ex 
v. 55 huc reposui. 
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60. Ζ“Ζηναιοῖῦ Ot παλαιοί. 

62. Τίς δέ x ἐπ᾿ Οὐλύμπῳ cs] Τίς δ᾽ ἂν φρόνιμος ἐπὶ 
Ὀλύμπῳ καὶ ἅδῃ κληρωϑῆναι ἀνάσχοιτο; Νενίηλος δὲ 
ὁ ματαιύφρων καὶ ἐστερημένος τοῦ αἰόλλειν καὶ κινεῖν 
τὸν νοῦν. 

03. "Ez! ἰσαίῃ y&o] Ὁ κλῆρος ἐπ᾽ ἴσων πραγμάτων χωρεῖ" 
ὁ οὐρανὸς δὲ καὶ ὁ ἄδης πλεῖστον διαφέρουσιν. 

65. Ψευδοίμην ἀΐοντος & xev πεπίϑοιεν ἀκου ἤν) 
“είπει λέγων. τὸ δὲ πεπίϑοιεν ἀντὶ τοῦ πείσειαν. 

66. ᾿Εσσὴν αἹ ᾿Εσσὴν κυρίως ὁ βασιλεὺς τῶν μελισσῶν. νῦν 
δὲ ὁ τῶν ἀνδρῶν. 

ΟἿ. Πέλας εἴσαο δίφρου) Τὸ κράτος πλησίον ἴδρυσας τοῦ 
δίφρου. 

68. Θήκαο δ᾽ οἰωνόν] Τὸν ἀετόν. 

τὸ. Εἴλεο δ᾽ αἰξη ὧν] Νῦν xa90Aov λέγει τῶν ἀνθρώπων. 

1. Νηῶν. ἐμπεράμους] Τοὺς ἐμπόρους. 

14. l'souó gos] Ὁ γεωργός. 

16. Ὑδείομεν) Λέγομεν. 

UL. ᾿Επακτῆρας] Κυνηγέτας. Χιτώνης) Νηλεὺς ὁ Κόδρου 
ἀποικίαν ϑέμενος ἀπὸ ᾿Αϑηνῶν ἔλαβε χρησμὸν ἐγεῖραι 
ξόανον τῇ ᾿Αρτέμιδι ἀπὸ παγκάρπων ξύλων. καὶ δήποτε 
ἑορτῆς τῇ Αρτέμιδι ἐν τῇ Χιτώνῃ (ἔστι δὲ δῆμος Acri- 
κῆς) ἀπελϑὼν εὗρε δρῦν πάμπολυν καὶ διάφορον ἔχουσαν 
ἠρτημένον καρπόν. καὶ ἐκ τούτου ἐποίησεν ἄγαλμα τῇ 
ϑεᾷ, καὶ οὕτω μετῴκισεν ἐν Μιλήτῳ. ἀπὸ τοῦ δήμου οὖν 
ἔσχε τὴν ὀνομασίαν ἡ "άρτεμις. ἢ ὅτι τικτομένων τῶν βρε- 
φῶν ἀνετίϑεσαν τὰ ἱμάτια τῇ ᾿Αρτέμιδι. 

62. l, 1 φρονῶν E. 1. 3 ἠνέσχετο E. 1.3 αἰολεῖν E. — 63. ὁ οὐρανὸς 

δὲ καὶ ὁ ἄδης τοσοῦτον διαφέρουσιν ὅσον καὶ διεστήκασιν E. — 64. 

λείπει λέγων om. E, — Tl. τοὺς ἐμπείρους ex E legit Ernest. sed ,Scho- 

liasta non tam ἐμπεράμους explicare voluit quam νηῶν ἐμπεράμους, 
quod quin recte | par Ip interpretatus sit dubitari non potest. itaque 
in lemmate addidi νηῶν cum Stephano. certe νηῶν ἐμπείρους suam 
rursus interpretationem desiderat, quum alios etiam praeter ἐμπόρους 
significare possit. — 77. 1l. 6 ἡρτημένην M. ἀπηρτημένον coni. Mein, — 
ταύτης pro τούτου coni. Mein. 1.7 μετῴκησεν libri, cui ex E praetuli 
μετῴκισεν, nam Neleum illo simulacro facto Miletum sedem suam trans- 
tulisse, hoc minus grave est prae altero, Neleum simulacro faeto Chi- 
tonen Miletum secum duxisse usum vel ἡγεμόνῃ. cf. Callim. III 225 seq. 

Ceterum quod Χιτώνην scholiasta dicit demum Atticae, vere eum mo- 

net Welcker, Goetterlehre I p. 575 not. αὐτοσχεδιάξειν, coll. tamen 

Westerm. ad Leakii Demen von Att. p. 234 n. 156. Idem Welcker. 


qua fide 1. 1. memoret in codice aliquo Parisino exstare ἐν τῇ Χιτῶνι 
nescio. 1. 8 ἔσχε τὸ ὄνομα E. 1l. 9 ἀντέϑεσαν E, 


SCHOLIA IN CALLIMACHI HYMNOS. 111 


80. “άξιν)] Aaguov , κλήρωσιν. 

82." 4xomqgg ἐν πολέεσσιν] Ἐν ταῖς ἀκροπόλεσι καϑέξῃ 
ὁρῶν τὰ δίκαια. 

84. Ῥυηφενίην)] Πλοῦτον. σύγκειται δὲ ἡ λέξις παρὰ τὸ 
ῥύδην καὶ ἄφενος, τουτέστι τὴν τοῦ πλούτου ῥύσιν. 

80. Ἡμετέρῳ μεδέοντι] Περὶ τοῦ Πτολεμαίου ταῦτα λέγει. 

89. Οἷ ὃ ἔ] 4ηλαδὴ οἵ ἄλλοι βασιλῆες. --- ILAecO vi] Ενιαυτῷ. 

90. " νην] ἄνυσιν, τελείωσιν. --- Αὐτός] Ὦ Ζεῦ. 

95. Οὔτ᾽ ἀρετῆς) Καὶ Ἡσίοδος" πλούτῳ δ᾽ ἀρετὴ καὶ 
κῦδος ὀπηδεῖ. 


II. 


1l. Οἷον ὁ τῶ᾽ πόλλωνος] Avr τοῦ ofog, ὕπως. ἔστι δὲ 
ϑειασμός. λέγεται δὲ ἐπὶ τῶν μαντευομένων ϑεῶν τὰ ϑεῖα 
καὶ ἐπιδημεῖν καὶ ἀποδημεῖν. καὶ ὅταν μὲν ἐπιδημῶσι, 
τὰς μαντείας ἀληϑεῖς εἷναι᾽ ὅταν δὲ ἀποδημῶσι, ψευδεῖς. 
ὡς γοῦν ἐπιδημοῦντος τοῦ ϑεοῦ ταὔτά φησιν ὁ Καλλί- 
μαχος. 

4. Οὐχ ὁράας; ἐπένευσεν ὁ 4 ήλιος] Ζεικτικῶς. λέγε- 
ται δὲ ὅτι παρὰ τῷ δένδρῳ τούτω ἐγέννησεν ἡ “ητὼ τὸν 
᾿ἡπόλλωνα. 

ῦ. Ὁ δὲ κύκνος] " Ὄρνεον ἱερὸν ᾿ἡπόλλωνος. 

6. Αὐτοὶ vov] Avril τοῦ αὐτόματοι. 

1. Αὐταὶ δέ] Αὐτόματοι. ᾿νακλίν εσϑεὶ Ὅμηρος" ἠμὲν 
ἀνακλῖναι πυκινὸν νέφος, ἠδ᾽ ἐπιϑεῖναι. 

8. Οἱ δὲ νέοι] Ὡς τῶν ἱερῶν καϑιερευομένων τῷ ᾿Απόλ 
λωνι. 

14, Εἰτελέειν μέλλουσι γάμου) Εἰ μέλλουσι καὶ γάμων 
ἐντὸς γενέσϑαι καὶ πολιάσαι᾽ καὶ γὰρ ἀκειρεκόμης ὁ 
"AnóAAov. 


82. om, E. — 84. 1. 2 ῥύδην firmat Etym. M. p. 706, 11 coll. Zonar. 
p. 1621, sed Etym, Gud. p. 494, 10 habet παρὰ τὸ δύω καὶ ἄφενος. -- 
89. nonne βασιλεῖς ἢ — 90. ἄνισιν libri, quod post Tanaq. Fab. emen- 
davit Ern. Quod post o Ζεῦ, E addit o Πτολεμαῖε nescio quid sibi 
velit, — 95, Hesiodi versus est Erg. 311. 

IL. 1. ὅπως om. Ern. etsi cum veteribus editionibus habet etiam 
E. — 1.2 λέγεται δὲ καὶ τῶν κ. τ. Δ. E. ϑεῶν addidi ex E, — 1. 8 x«i 
ante ἐπιδημεῖν om. E. xal ἀποδημεῖν om. M. — 4. 1. 2 τούτῳ add, E. 
l. 3 4xólio E. — 7. αὐτόματοι om. E, Homeri locus est Il. V 751 vel 
VIII 395. ἠδ᾽ ἐπιθεῖναι om. E, — 8. addit E, sed pro ἱερῶν" scribit 
νέων, quod correzi. καϑιερωμένων malebat Mein, — M. l. 1 γάμου E. 
l. 9 πολιᾶσαι E. nonne ἀκερσεκόμης sed καὶ γὰρ dx. ὁ 4. om. E, 
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15. Ἑστήξειν) 4x0 τοῦ ἵἴστημι παρακείμενος ἕστηκα. ἀπὸ 
τούτου ποιοῦσιν οἵ Συρακούσιοι ἐνεστῶτα ἑστήκω, οὗ ὁ 
μέλλων ἑστήξω, καὶ τὸ ἀπαρέμφατον ἕστήξειν. 

10. XéAvg] Ἡ κιϑάρα. 

18. Εὐφημεῖ! Ἡσυχάζξει, γαληνιᾷ. Κλείου σιν) Ὑμνοῦσιν. 

20. Κινύρεται) Θρηνεῖ, κλαίει. 41 ἴλιν α]Ἱ Ἤτοι ϑρηνητικά. 

22. ᾿ἀναβάλλεται) Ὑπερτίϑεται. 

20, Βασιλὴι) Τῷ Πτολεμαίῳ τῷ Εὐεργέτῃ᾽ διὰ δὲ τὸ φιλό- 
λογον αὐτὸν εἷναι ὡς ϑεὸν τιμᾷ. 

32. Tó v ἐνδυτόν, ἥ v ἐπιπορπίς] ᾿Ενδυτὸν τὸ ἱμάτιον" 
ἐπιπορπὶς δὲ ἡ περόνη, ἡ λεγομένη φίβλα. 

33. Τό v ἄεμμα)] 'H vevgt^ παρὰ τὸ ἑκατέρωϑεν δεδέσϑαι. 
Μύκτος δέ ἐστι πόλις Κρήτης. 

35. Πυϑῶνί κε τεκμήραιο] Ὅμηρος" οὐδ᾽ ὅσα λάινος 
οὐδὸς ἀφήτορος ἐντὸς ἐέργει, Φοίβου ᾿4πόλ- 
λωνος, Πυϑοῖ ἔνι πετρηἕσσῃ. 

31. Θηλείαις) παλαῖς. Xvoog] * * * * * ψόφος, ξυ- 
σμός. 

98. Δείβου σιν ἔλαια) Σημείωσαι ὅτι τὰ ἔλαια πληϑυντικῶς 
παρ᾽ οὐδενὶ ἄλλῳ εὕρηται. 

40. Πανάκειαν) Τὴν ἴασιν. 

41. Πρῶκες) zfgócot, σταγόνες. ᾿ἀκήρια δέ, ἀσϑενὴ τὰ 
νοσήματα. ἢ μᾶλλον. ἄφϑαρτα καὶ ἄνοσα πάντα γίνεται. 


15. 1. 1 παρακειμένου E. 1. 92 Συρρακύόσιοι E. —- 20. κινύρεται, ϑρη- 
νεῖ, κλαίει ex Hesychio ductum esse monet Ernest. — 26. Articulum 
ante Πτολεμαίῳ ne quis eiciendum putet, cf. Maetzner. ad Lycurg. p. 109. 
paulo post φιλολόγον scribebatur. — 32. 1. 9 ἡ λεγομένη φίβλα addit 
E. cf. Hesych. IV p. 942 φίβλα' πόρπη, φικίον, περόνη, Palaephat. 
Inered. LII. Etym. Mag. p. 665, 32, — 8365. Locus Homeri est Il. IX 404 
seq. Πυϑοῖ om. E. — 37. Lacunae signa posui. nam χνόος hic signi- 
ficare ψόφος, ξυσμός nemini in mentem venire potuit. temere hoc ex 
Hesychio IV p. 290 ascriptum putabat Ernest.: z»00g' ξυσμός, ψόφος, 
990yyos. quod si verum est, in scholio excidit quod apud Hesychium 
proxime praecedit et Callimachi loco aptissimum est: z»00g' ὃ χνοῦς 
τοῦ γενειᾶν ἀρξαμένου. hoc igitur scholio addendum censeo adiecta in 
fine copula ita: xal ψόφος, ξυσμός. ceterum E hoc scholium plane 
omittit, — 38. Errasse scholiastam indicavit Meinek. — 41. Morbos ibi 
fieri (ἐγένοντο supplendum ex Callimachi verbis, nisi γένεται ex suis 
ipsis verbis scholiasta supplevit) leves vel potius omnia ibi indelebilia 
nee morbis obnoxia esse scholiasta dieit. hoc quum certe non absur- 
dum sit, non video cur Anna Fabri ἀβλαβὴ τὰ νοσήματα legere aut 
Ern, putare maluerit primam interpretationem plane alienam esse et ad 
locum aliquem alium Graeci scriptoris pertinere. atque ἀκήριον. inter- 
pretatur ἀσθενές etiam Etym. Mag. p. 17, 50 et Zonar, p. 109, ἄνοσον 
etiam Lexic. rhet, ap. Eustath, ad Il. p. 852, 37. καὶ ἄνοσα om. E, 
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42. ᾿“μφιλαφής) Πλούσιος. ἔστι γὰρ τοξότης, ἀοιδός, μάν- 
τις, ἰατρός. ποιμήν. 

45. Κεένου δὲ ϑριαί] Μαντικαὶ ψηφοί εἰσιν αἱ ϑριαί. λέ- 
γεται δὲ αὐτὰς εὑρῆσϑαι ὑπό τινων τριῶν νυμφῶν. διὰ 
τοῦτο καὶ ϑριαὶ ὠνομάσϑησαν οἵονεὶ Qu. 

48. Etóv ἐπ᾽ ᾿μφρυσῷ) ᾿Αμφρυσσὸν oí μὲν ποταμὸν 
Θεσσαλίας. οἵ δὲ πόλιν. Ζευγέτιδας δὲ τὰς ὑπὸ ξυγὸν 
ἀγομένας. 

49. Ἠϊϑέου)] “γάμου, ἄπαιδος. 

50. Βουβόσιον] Ὁ τόπος ἔνϑα οἵ βόες νέμονται. τὸ δ᾽ 
ἐπιμηλάδες αἵ γόνιμαι, ἀντὶ τοῦ αἱ μετὰ τῶν μήλων 
νεμόμεναι᾽ καὶ γὰρ καὶ τὰς αἷγας μῆλα λέγουσιν, ὡς Ὅμη- 
ρος ἐπεξηγεῖται" μῆλ᾽ ὄιές τε καὶ αἷγες ἑἰαύεσκον. 
εἰ δὲ μενεμηλάδες γράφεται, ἀντὶ τοῦ ϑήλειαι ἐστέν. 

59. "Axv& oi" Ἄγονοι. κύτος γὰρ τὸ κύημα. 

59. Καλὴ ἐν Ὀρτυγίῃ περιηγέος)] Κυκλοτέρης. οὕτω 
γὰρ στρογγύλη λίμνη ἐν Ὀρτυγίᾳ καλεῖται. Ὀρτυγία δὲ 
ἡ 4ῆλος ἀπὸ τοῦ τὴν “ητὼ εἰς ὄρτυγα μεταβληϑεῖσαν εἰς 
τὴν 4ῆλον ἐλϑεῖν φεύγουσαν τὴν Ἥραν. 

61. Κυνϑιάδων) Κύνϑος ὄρος τῆς 4ήλου. 

θῦ. Ἔφρασε Βάττῳ) Δέγεται ὅτι οὗτος ὁ Βάττος ἄφωνος 
qv. ἀπῆλϑεν οὖν εἰς τὸ τοῦ ᾿“πόλλωνος ἱερὸν ἐπὶ τῷ τὸν 
ϑεὸν ἐρωτῆσαι περὶ τῆς φωνῆς. ὁ δὲ ἔχρησεν αὐτῷ οὐ- 
χέτι περὶ φωνῆς, ἀλλὰ περὶ μετοικίας. καὶ ὁ Βάττος πει- 
σϑεὶς τῷ χρησμῷ ἦλϑεν εἰς τὴν Διβύην. λέγεται δὲ εἶναι 
πολλοὺς λέοντας ἐν ταύτῃ τῇ χώρᾳ. ἐπιδημήσας οὖν ὁ 
Βάττος καὶ λέοντα αἰφνιδίως ϑεασάμενος τῇ τοῦ φόβου 
ἀνάγκῃ βιασϑεὶς φϑέγξασϑαι διέρρηξε τὴν φλέβα ἥτις 
τὴν ἐκείνου φωνὴν ἐπεῖχε, καὶ οὕτω φωνήεις ἐγένετο καὶ 
τὴν Κυρήνην ἔκτισεν, ὅϑεν ἐστὶν ὁ Καλλίμαχος. 


42. πλούσιος ndd, E. — 48. 1. 1 Augevocóv certe E, 1, 2 ξευγέτιδας 
certe E. — 49. ἄπαιδος om, E. ἀγάμον παιδός con. Meinek. illud fir- 
mat Etym. M. p. 422, 42 τὸν ἄπαιδα καὶ ἄγαμον. — D0, l. 1 num αἴ 


βόες ἡ cf. schol. ad ' 91. ΠΙ 91, 178. 1. 2 αἴ γόνιμαι add. E. Mox 
idem habet Ὅμηρος ἐπεξηγούμενος τί εἰσι μῆλα, φῆσι μῆλα ὄιες κ. t. À. 
Homeri loeus est Od. IX 184. — 53. κεῦϑος E, reliqui κύϑος, quod 
correxi. cf. Etym. M. p. 54, 52. — 59. πνκλωτέρης οἱ ἐν ὄρτυγα Μ. -- 
65. 1. 2 num ανήλθενν 1. 6 ἐπιδήσας Μ. 7 αἰφνιδόν E. voluit 
αἰφνηδόν. 1. 8 τὴν φλέβαν M, qui merus Ἂν, Ἐ δ και est, cf. Lo- 
beck. Paralip. p. 149 et Elem. I[ p. 194. Iacobs. ad Aelian. VI 24. 
Nauck. de Aristoph. fragm. p. 209 not. 40 ete. 1, 10 ἐστιν om. E. 
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66. Κόραξ ἡγήσατο] Ὡς ἀνακείμενος τῷ Am0AÀcvt ὁ κόραξ. 

08, Ἡμετέροις βασιλεῦσι] Τῷ Πτολεμαίῳ. 

09. Βοηδρόμιον καλέουσι] Πολέμου ἐπελθόντος τοῖς 
᾿Αϑηναίοις ἔχρησεν αὐτοῖς ὁ ϑεός, μετὰ βοῆς ἐπιϑέσϑαι 
τοῖς πολεμίοις ot δὲ τοῦτο ποιήσαντες ἐνίκησαν. ὅϑεν 
Βοηδρόμιος ᾿Ζ“πόλλων. 

11. Καρνεῖον) ᾿“πὸ Κάρνου τοῦ μάντεως τοῦ ἀναιρεϑέντος 
ὑπὸ ᾿Δλήτου, ὃς ἦν τῶν Ἡρακλειδῶν. ὀργισϑεὶς οὖν 
᾿ἡπόλλων λοιμὸν ἐνέβαλεν. 

14. Ἕκτον γένος Οἰδιπόδαο] Οἰδίπους. οὗ Πολυνείκης, 
οὗ Θέρσανδρος, οὗ Τισάμενος, οὗ “ὐτεσίων, οὗ Θήρας, 
ὃς ἀπῴκησεν εἰς Θήραν τὴν νῆσον τὴν νῦν οὕτω κλη- 
ϑεῖσαν. 

16. Οὗὖλος ᾽άριστ οτέλης] Ὁ αὐτὸς καὶ Βάττος λέγεται. 
Οὖλος δὲ ὁ ὑγιής, ὡς πρὸς τὴν φωνήν. καὶ γὰρ ὃ δο- 
ϑεὶς αὐτῷ χρησμὸς τοῦτο παρεμφαίνει" Βώττ᾽, ἐπὶ φω- 
viv ἦλθες" ἄναξ δέ σε Φοῖβος ἀνώγει ἐς Ai- 
βύην ἐλϑεῖν μηλοτρόφον οἰκιστῆρα. ᾿ήσβυ- 
στίδα δὲ τὴν λευκὴν λέγει παρὰ τὴν ἄσβεστον. τοιαύτη 
γὰρ ἡ Λιβύη λευκόγειος. 

78. Τελεσφορέην]) Ἑορτήν, ϑυσίαν. 

83. Koóxov] Κρόκος τὸ ἄνϑος παρὰ τὸ ἐν κρύει ϑάλλειν. 

85. Ζωστῆ ρες] Περιφραστικῶς οἱ πολεμικοί. 

86. Φρχήσαντο μετὰ ξανϑῆῇσι] Ὡς ἐπιτελούντων ἐν τῇ 
Λιβύῃ ἑορτὴν Καρνείῳ ᾿“πόλλωνι. 

81. Τέ ϑμια | Νόμιμοι, ὡρισμέναι. 

88.. Kv os] Κρήνης ἐν Κυρήνη. zogiéag δὲ τοὺς Ἡρακλεί- 


66. om. E. — 68, roig IlvoAsuatotg eorr, Hemsterh. ad Poll, p. 1028, — 
τι. Pro ᾿Δλήτου Hemsterh, malebat Ἱππότου, quem Carni tute-fectoren 
appellent schol. Theocrit. V 83 et Oenomaus ap. Euseb. Praep. Evang. 
IV 90, quibus testibus Ernest. addit Apollod. II 8, 1 et Pausan. III 
13, 3, grammaticum ratus patrem et filium confudisse. nolui tamen ob- 
sequi. nam ab Alete Carnum interfectum esse dicit etiam schol. Pind. 
Pyth. V 106. 1. 3 ἐνέβαλλεν E. — 14. Legebatur: ov Αὐτεσίων, οὗ 
Τισάμενος, ov Θήρας, quod e wchol. Apoll. Rhod. 1V 1764, schol. Pind. 
Pyth. II 82, Pausan, III 15, 4. Ernest. correxit. add. Herodot. IV 147: 
Θήρας o Αὐτεσίωνος τοῦ Τισαμένου τοῦ Θερσάνδρου τοῦ Πολυνείκεος. 
et Autesionis filius Theras etiam alibi audit, ut Apoll. Rhod. 1V 1762, 
Strab. VIII p. 347, Pausan. III 1, 7. IV 8, ' 11d Οἰδίποδος Ilolv- 
νείκης et Τισημένης et ἀπῴκισεν p ND τὸ. l 9 πρὸς E, παρὰ vulgo. 
1. 3 παραφαίνει Μ. 1.5 ἀσβεστίδα coni. Mein., sed lemma est ex Cal- 
limacho petitum, Ἰ. 7 λευκόγειος ineptum putat Ernest., quod non 
credo, nisi fortasse scribendum τοιαύτη γὰρ καὶ Λιβύη ἡ Aevxóy&os. 
— 81. num νόμεμαι — 88. legebatur Κρήνη, sed in interpretando con- 
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δας λέγει τοὺς ἀπὸ Σπάρτης μετοικήσαντας εἰς Θήραν 
τ καὶ ἀπὸ Θήρας εἰς Κυρήνην. 

89. "δ ξιελιν) Ἴάξιλις ὔρος καὶ ποταμὸς Λιβύης. 

90. Τοὺς μὲν ἄναξ] Ἤγουν ὁ ᾿ἀπόλλων. ξῇ — νύμφῃ) 
Κυρήνῃ. 

91. Στὰς ἐπὶ Μυρτούσης κερατώδεος) Μύρτουσα 
ὄρος Διβύης. Κερατώδεος δὲ τῆς κέρατα ἐχούσης ἤτοι 
ἀκρωρείας. φαίνεται δὲ ἡ Κυρήνη φονεύσασα ἐν τῇ Ac- 
βύῃ λέοντά τινα βλάπτοντα τὰς βοῦς τοῦ Εὐρυπύλου. 
ἦν δὲ αὕτη κυνηγέτις, ϑυγάτηρ Ὑψέως. 

92. Ὑψηΐς] Ἡ Κυρήνη. 

95. φρπακτύος) Τῇ Κυρήνῃ κυνηγετούσῃ ἐν 0ga Θεσσα- 
λίας τῷ Πηλίῳ συνεκαϑεύδησεν ᾿ἀπόλλων, ἐξ ἧς τίκτε- 
ται ὁ ᾿“ρισταῖος. 

106. Ov x ἄγαμαι τὸν ἀοιδόν, ὃς] EyxaAst διὰ τούτων 
τοὺς σκώπτοντας αὐτὸν μὴ δύνασϑαι ποιῆσαι μέγα ποί- 
que, ὅϑεν ἠναγκάσϑη ποιῆσαι τὴν Ἑκάλην. 

108. ᾿σσυφρέίέου ποταμοῖο μέγας] Τὸν τῶν Περσῶν A£- 
γει τὸν καλούμενον Εὐφράτην. 


III. 


l. Ἄφτεμιν οὐ γὰρ ἐλαφρὸν ἀειδόντεσσι)] TO ἑξῆς" 
"Agreuv ὑμνοῦμεν ἀρχόμενοι. 

3. Ἐψιάασϑαι) Διατρίβειν, παίζειν. 

4. Ἐφεξομένη γονάτεσσι] Ὅμηρος" οὐδέτέμιν παῖ- 
δὲς ποτὶ γούνασι παππάξουσιν. 

8. Ἔα πατέρ) Τὸ εα δασυνόμενον καὶ ὀξυνόμενον τὰ ἴδια 
ἢ τὰ ἀγαθὰ δηλοῖ, ψιλούμενον δὲ καὶ παροξυνόμενον 


sentaneum fuit eundem casum poni qui erat in Callimacheis, ut ple- 
rumque in his scholiis factum videmus, etiam ubi geographica vel histo- 
rica explicantur. quod si non facit scholinsta, sed nominativum ponit, 
nomen repetere solet, ut I 26, 42, 66. II 48. III 91, 159, 171, 172, 188, 190, 
221. IV 50, 77, 92, 102, 105, 134, 287. V 34. VI 31, et I 10. IV 711 etc. 
lure igitur mihi videor emendasse locos refractarios I 33, 36. II 88, 89. 
III 88, 107, 114, 246. IV 68, 67, 81, 137, 139, 240, 291. V 24, 41. VI 
25, 77, ubi correctio ubique facillima fuit, l. 2 μετοικίσαντας É. — 89. 
"Abg addidi. cf. ad v. 88. — 90. ἑῇ — νύμφῃ, Κυρήνῃ, add, E. 
91. l 1 Μύρτους M. 1. 3 Κυρήνη ὡς φονεύσασα E. 1.5 αὐτή E. xv- 
"nius M. Ὑψέων M. 

IIl. 4. Hiomeri locus est Il. V 408, in quo E παππάζουσιν om. — 
8. l. 2 κέν ὀξυνόμενον E. 

8* 
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τὸ συγχώρει καὶ μὴ δίδου xai τὸ ὑπῆρχον δέ, εἰ πότε 
κοῦρος ἔα. . 

10. "4suu a] Ἡ vevo«. 

11. '444& φαεσφορίην τε] Ἢ ὅτι λαμπαδοῦχος (ἡ αὐτὴ 
γὰρ τῇ Ἑκάτῃ) ἢ ὅτι τοὺς μαιευομένους προάγει εἰς φῶς. 

12. 4eyvoróv] Τὸ ἔχον ὥαν, τουτέστι τὸ ἀπολῆγον τοῦ 
ἱματίου. “έγναι γὰρ at Qo , τὰ λώματα, οἵ κροσσοί, 
ἅπερ Ὅμηρος ϑυσάνους καλεῖ τῆς ἑκατὸν ϑύσανοι 
παγχρύσεοι. 

14. '4uírgovs] ᾿ἀξώστους. μὴ διαπεπαρϑενευμένας. μίτρας 
γὰρ ἐξώννυντο, ἃς ἔλυον ὅταν ἔμελλον διαπαρϑενεύεσθαι. 
ἢ ὅτι οἱ ἄγαμοι γυμναὶ ἐβάδιξον. 

15. ᾿μνισέδας] ᾿Δμνισὸς ποταμὸς Κρήτης, ἀφ᾽ ov ᾿ἀμνισί- 
δας τὰς Κρητικάς. 

16. Ἐνδφομίδας] Τὰ ὑποδήματα. Τὸ δὲ ἑξῆς «ivt μοι. 
ὁπότε δὴ μὴ λύγκας βάλλοιμι, ἐνδρομίδας τε καὶ ϑοοὺς 
κύνας εὖ κομέοιεν. 

18 seq. Ἥντινα νεῖμον] Περιττὸν τὸ ἥν. As ἀντὶ τοῦ ϑέ- 
λεις κατὰ ἀποβαλὴν τῆς ϑὲ συλλαβῆς. κέχρηται πολλαχοῦ 
τῇ λέξει καὶ ὁ Θεόκριτος λῇς ποτὶ r&v νυμφᾶν, 
λῇς. αἰπόλετῇδε καϑίξας; Σπαρνὸν]) Σπάνιον. 

21. Μοῦνον Or ὀξείέαισιν ὑπ᾽ ὠδίνεσσι γυναῖκες] 
'H αὐτὴ γάρ ἐστι τῇ Εἰληϑυία. 

98. Μέχρις) Περιττόν ἐστιν. 

30. Τυτϑόν κεν) Avril τοῦ . * . οὐδὲ τυτϑόν. 


l. 3 legebatur καὶ δέδου, quo retento nulla ha arum interpretationum 
Callimachi loco convenit, quod autem Ernest, $choliun fere totidem 
verbis apud Hesych. I p. 1 esse putat, non credo verum esse. aliter 
certe etiam scholiasta haberet ἄφες, quod unice aptum Callimachi loco 
est. Qui sequitur locns Homeri est Il. IV 321, in quo E et M certe 
cum Homeri editionibus tenet τότε, non πότε, ut dedit demum, Ern. — 
12. 1.1 legebatur oar. mox E habet ἀπολῆγον μέχρι τοῦ ἱματίου. 
voluitne μέρος ὃ Locus sumptus ex Hom. Il. II 448, ubi παγχρύσεοι om. 
E, sed παγχρύσεον scribit M. — 14.1.1 legebatur διαπαρϑενευομένας 
quod correxit Mein. 1. 3 quod legebatur γυμνοί ego correxi, nam de 
feminis tantum sermo est. — 15. πόλις Kgrmrmge E. sed cf. "Stephan. 
HMyz. p. 86, b. ᾿Ἀμνισίδας τὰς 4e meo ego addidi, dg οὗ Kontixac 
om. E, — 16, Verba inde a τὸ δὲ ἑξῆς olim legebantur post παγχρύ- 
σεοι in schol. nd v. 12, sed recte huc reposita sunt ab Ernest. 1. 9 
βάλλοιμε vulgo omissum ego addidi, — 18. Theocrit. I 12, sed τῇδε 
καϑέξας om. E. — 21. De Εἰλήϑυια cf. ad IV 132. — 30. Legebatur TUI- 
ϑὸν «tv ἀντὶ τοῦ οὐδὲ τυτϑόν, quod scholium tofum om. E. Sed ve- 
reor ut quis unquam τυτϑόν pro οὐδὲ τυτϑόν dictum putaverit, quasi 
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35. Καὶ ᾿ἀρτέμιδος καλέεσϑαι) ᾿“πὸ κοινοῦ τὸ εἴσεται. 
80. Ζιαμετρήσασϑαι] An κοινοῦ τὸ ὀπάσω σοὶ. Ξυν ἢ] 
Μετὰ τὰς λ΄, κοινῇ δέ σοι καὶ τῷ ᾿ἡπόλλωνι, πολλάς. 

40. Ἐπεκρήνη καρήατι) Ougoos* 0 τι xev κεφαλῇ κα- 
τανεύσω. 

41. 4svxóv ἐπὶ Κρηταῖον) Ὄρους Κρήτης ἑνικῶς οὗτος 
εἴρηκε, Λευκὰ δὲ ὄρη λέγονται πληϑυντικῶς. 

44, Χαῖρε δὲ Καίρατος) Ποταμὸς Κρήτης καὶ πόλις ἡ 
Καίρατος οὕτω λεγομένη. 

45. '4uoofovs] AxoAoUSovs' παρὰ τὸ ἅμα πορεύεσϑαι. 

46. Τοὺς μὲν ἔτετμ ε] Τὸ ἑξῆς, τοὺς μὲν ἔτετμεν ἐπ’ ἄκμο- 
σιν Ἡφαίστοιο. νῆσος δέ ἐστιν ἡ Δίπαρα πλησίον Xixe- 
λίας, ἔνϑα ἦν τὰ χαλκεῖα Ἡφαίστου. ἔστι δὲ μία τῶν 
Αἰολίδων. λέγεται δέ, ὅτι σίδηρα διάφορα ϑέντες ἐν αὐτῇ 
ναῦται ἕωϑεν εὑρήκασιν αὐτὰ ἐκ τῆς ἀναδόσεως τοῦ πυ- 
ρὸς πεπανϑέντα. καὶ διὰ τοῦτο ἐκλήϑη ἡ νῆσος Μιπάρα 
τὰ χαλκεῖα Ἡφαίστου διὰ τὸ αὐτὰ διάφορα ὄντα ἕν γε- 
νέσϑαι πεπανϑέντα. 

49. Μύδρου] Σίδηρον πεπυρακτωμένον, παρὰ τὸ μύρεσϑαι 
καὶ διαρρεῖν. 


nihil intersit utrum οὐδέ accedat an omiitatur. οἱ tametsi fortasse 
Scholiasta paulo pinguius locutus nihil dicere voluit nisi hoc, τυτϑόν 
a Callimacho ita positum esse ut etiam οὐδὲ τυτϑόν ponere potuerit, 
tamen ipsum vocabulum τυτϑόν utpote poeticum explicatione egere 
videtur. itaque scribendum censuerim: ἀντὶ τοῦ ὀλίγου. καὶ οὐδὲ 
τυτϑόν. Homeri enim locum, Il. I 354, apposuisse simul videtur. — 
36. Legebatnur: ἀπὸ χοινοῦ τὸ ὀπάσω σοι μετὰ τὰς λ΄, κοινῇ δέ σοι 
*. T. i. At ἀπὸ κοινοῦ certe omnia ista repeti non potuerunt, sed tan- 
tum ὀπάσω σοι. reliqua autem ad novum lemma referuntur ξυνῇ, quod 
et ipsum addidi. unde apparet simul pro p£vd non recte Ernest, cum 
Stephano dedisse μέν, etsi hoc etiam E habet, quod non ferendum, 
nisi simul ἐδίας accedat: col ἐδίας μὲν τὰς λ΄ x. v. Δ. 1. 9 cof om. M. 
— 40. Homer. Il. I 527. — 41. Schol, om. E. post Κρήτης vulgo pun- 
ctum. — 44, πόλις ἡ κερατοφόρος E, Κέρατος M, quae frequens est 
confusio, cf. Mein. Anal. Alex. p. 172. — 46. Ta ἑξῆς usque ad "Hgat- 
στοιο om, E. ὑπ᾽ M. 1. 3 πλησίον add. E. 1.4 σιδηρᾶ M. 1. 6 ἄνα- 
λιπανϑέντα E, λιπανϑέντα coni, Hemsterh. pro πεπανϑέντα. 1, 7 ἐκλίϑη 
E. mox τὰ χαλκεῖα 'Hgaícrov ipse addidi. aliter enim Liparae nomi- 
nis originatio proponeretur parum illa et verbis antecedentibus et se- 
quentibus congrua. putabat tamen Hemsterh., qui ut ad Λιπάρα no- 
men alluderetur λιπανϑέντα suspicatus est, sed et verbi λιπαένειν 
significationi vim intulit et ultima parum curavit. Contra diversa ferri 
genera in unam massam coacta Hephaesto fabro aerario, qui in pro- 
pinquo esset, deberi videbantur. Ceterum ultima ut appareret idem 
significare atque quae antecedunt: εὑρήκασιν - πεπανϑέντα, equidem 
πεπανϑέντα ultimis quoque inserui, vulgo enim scholion in ἕν γενέσθαι 
finitur, — 49, ύδεσθαι E quod reposuit Ern, sed μύδεσθαι aliunde 
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52. Πρηόσιν Οσσεέησιν) Ὄσσα ὄρος Μακεδονίας. 

53. Φάεα μουνόγληνα) Καὶ Ἡσίοδος κυκλοτερὴς δ᾽ 
ὀφϑαλμὸς ἕξεις. 

54. Ὑπογλαύσοντα) Ὑπολάμποντα, ὅϑεν καὶ γλαῦκος. 

ὅθ. αὐτῶν δὲ βαρὺν στόνον) ᾿“πὸ κοινοῦ τὸ ἔδεισαν. 
Aix vx] Ὄρος Σικελίας. 

58. Κύρνος] Νῆσος ἀντιχρὺ τῆς Σικελίας ἡ Κύρνος ἐστίν. 

59. Εὖθῃ᾽ οἵ γε δαιστῆρας) Τὸ ἕξῆς᾽ ἐπεὶ μέγα πολύ τ᾽ 
ἄημα, εὖϑ᾽ οἵ γε ῥηστῆρας. λέγει δὲ τὰς σῳφύρας ῥαι 
στῆρας παρὰ τὸ ῥαίειν καὶ φϑείρειν τὰ ὑποπίπτοντα. 

61. ᾿“μβολαδίς] 'Ex διαδοχῆς. 

62. 'Axqó£ssc] ἄφοβοι. 

69. A195] Τῇ xexavuévn , τῇ μελαίνῃ. 

10. Μορμύσσεται) Ἐκφοβεῖ. 

14. Ὀπτήρια δοίη) Τὰ ὑπὲρ τοῦ ἰδεῖν δῶρα. 

τ. ^9, Ao acc] ᾿ἀπέτιλας, ἐλέπισας. 

το. Κόμην ἐπενείματ᾽ ἀλώπηξ) Πάϑος περὶ τὴν κεφα- 
λὴν γινόμενον, ἀπὸ μεταφορᾶς τοῦ ἕῴου᾽ τὸ γὰρ toov 
τοῦτο λέγεται ὅτι ἔνϑα ἂν οὐρήσῃ., ἄγονος ὁ τόπος τῷ 
ἔτει ἐκείνῳ γίγνεται. 

81. Kvàódvtov]"E9vos Κρήτης, ἀφ᾽ οὗ Κρητικόν. 

82. Κατακληῖδα) Τὴν φαρέτραν. 

84. Μόνιον δάκος] Κατὰ μόνας νεμόμενον. 

88. Ὁ δὲ κρέα λυγκός] Δὺγξ εἶδος ϑηρίου, οὗ τὸ οὖρον 
πήγνυται, ὃ καλοῦσι λυγκούριον. 

89. Μαιναλίης] Μαίναλον ὄρος ᾿ἡρκαδίας. 

90. Πηγούς] Λευκούς. καὶ Ὅμηρος πηγεσιμάλλῳ. 

94. Κυνοσουρίδας] Τὰς ὑπὸ κυνῶν καὶ ἀλωπέκων τικτο- 


non innotuit, contra μύρεσθϑαι habent etinm qui iisdem plane verbis 
hoc scholium afferunt Etym. Gud. p. 398, 56. coll. Etym. Magn. p. 593, 
31 et Tzetz. ad Lycophr. 272. — 52. om. E. — 53, Hesiod. Theog. 145. 
— 54. ὅϑεν καὶ γλκῦχος om. M., totum scholium om. E, ceterum si 
λαῦκος ab omnibus scribitur, ut videtur, Scholiasta aut piscem intel- 
exit aut deum marinum. — 56. Scholinstam scribere debuisse ἤκουσαν 
monet Mein. schol. om. E. — 658. ,ἄντικ ὺ τῆς ᾿Ιταλίας maluit Mein., 
sed si verum est πρό, quod pro ἀντικρύ habet E, praestiterit scribi 
πρὸ τῆς Σαρδοῦς. — 659. ῥαιστῆρα ! M. -- 81. In principio Ern. adicien- 
dum censet Κύδωνες, ἔϑνος Κρήτης, quo non opus est. nam assumpto 
lemmate scholiasta intelligit Κυδώνιον ἔϑνος. et ἐθνικόν non solum 
Κύδωνες est, sed etiam Κυδώνιοι. οἵ, Steph. Byz. p. 391, 2. Mox 
ἀφ᾽ οὗ Κρητικόν om. E. — 88. Μύγξ addidi, — 90. Homeri locus est 
HI 197. πηγεσιμάλῳ M. 
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μένας κύνας, ἢ τὰς Μακωνικώς. Kvvocovglg γὰρ τόπος 
“ακωνικῆς. 

95. Καὶ οὐ μύοντα λαγωόν] Ὁ γὰρ λαγωὸς καὶ ἐν τῷ 
κοιμᾶσϑαι οὐ pus. 

96. Καὶ ὕστριχος) Ὕστριξ ϑηρίον τι τραχύτατον. 

99. Προμολῇς] Ταῖς διεξόδοις τοῦ Παρρασίου,, ὕρους 49- 
καδίας. 

101. ναύρου] Ποταμὸς Θεσσαλίας ὁ άναυρος. 

102, Κεράων δ᾽ ἀπελάμπετο χρυσός] Σημείωσαι ὅτι τὰς 
ϑηλείας ἐλάφους κερατοφόρους εἶπεν. 

107. Κελάδοντος) Ποταμοῦ ᾿ἡρκαδίας. 

109. K egi veros] Aógog ᾿ἀρκαδίας. 

110. Τιτυοκτὸο ve] Tirvóg βιασάμενος “ητὼ ἀνῃρέϑη ὑπὸ 
᾿Απόλλωνος καὶ "Agr éuióog. 

114. 4iup ἔπι! Αἷμος 0gog Θράκης. Κατάιξ δὲ ἡ λεγο- 
μένη καταιγίς. 

111. Μυσῷ ἐν Οὐλύμπῳ])" Ἔστι γὰρ καὶ ἄλλος Μακεδονίας. 

124. Ἐμμάξεαϊ ᾿Εμβαλῆῇς. 

125. Κτήνεώ φιν] div χωρὶς τοῦ 6 διὰ τὸ μέτρον. 

121. Βληταί] Βεβλημέναι ὑπὸ ᾿ἀρτέμιδος. 

133. Tode] Τρύχει, φϑείρει. 

184. Ταὶ δὲ ϑυωρόν) Θυωρὸς ἡ φιλικὴ τράπεξα, κυρίως 
δὲ ἡ ϑεοῖς ἀνακειμένη. τὸ δὲ ἑξῆς, περὶ μίαν ϑυωρὸν 
τὰ δίφρα τίϑενται αἴ εἰνάτερες καὶ «i γαλόῳ. 

136. Εἴη μὲν ἐμοὶ φέλος] Εἴη μοι φίλος, ὅστις σοῦ προ- 
νοεῖται, εἴην δὲ καὶ αὐτός. 

140. ἔάντυγες] A420 τῆς ἄντυγος τὸ ὅλον ἅρμα σημαίνει. 

143. Axaxijtos] '"Anó ὄρους "AgxaÓ(ag , Y] ὁ μηδενὸς κακοῦ 
παραίτιος ὦν. 

94..1. 2 Χινουρές malebat Mein. sed cf. Excurs. ad III 94. 1. 3 “α- 

xovixog pro “ακωνικῆς E. — 96. Legebatur ταχύτατον, quod correxit 

Mein. — 107. Legebatur gerendo cf. ad IV 82. — 114. Pro xezat£ 

δὲ E habet κατά τινας δέ didi Aluog. — 117. ἄλλος add. E. — 

124. Legebatur ἐμβάλῃς, sed E habet ἐμβάλλεις, — 184. εἰνάτεραι E. 

τέϑεται. M. — 136. Scholiastam qui interpretatur εἴη uos φίλος, ὅστις 

ὑπὸ σοῦ προνοεῖται, aliud quid legisse Meinekius putat atque quod nunc 
in Call. legatur. mihi secus videtur, scholiastam autem verba Callimachi 
quae nunc legimus suo modo interpretatum esse arbitror, Quum autem 
per relativam sententiam (ὅστις ὑπὸ cov προηνοεῖται) explicet vocem 
ἀληϑής, nou videtur passive dicere potuisse ὅστις ὑπὸ σοῦ προνοεῖται 
(cui a te cura habetur), sed active dicere debuisse: qui tui curam Aa- 


bet, i. e. ὅστις σου προνοεῖται. Itaque illud ὑπό male intrusum arbi- 
tror, nisi forte pro ὑπό olim fuit ἀπὸ ψυχῆς. — 143. παραίτιον E. 
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146. Τιρύνϑιος ἄκμων) Ὁ μὴ καμὼν ἐπὶ roig ἄϑλοις Hoa- 
κλῆς. 

149. Πενϑερή] H Hoa. 

152. Πινύσκει) Σωφρονίζξει. κολακεύει ὁ Ἡρακλῆς. 

154. Ἔα πρόκας] Διὸ τὴν ἀδηφαγίαν τὰ μείζω τῶν ξῴων 
κελεύει «αὐτὴν ἀγρεύειν. 

159. Φρυγίῃ] Φρυγία ὄρος Τραχῖνος, ἔνϑα ἐκάη ὁ Ἡρακλῆς. 

101. Θειοδάμαντι] Βασιλεὺς Δρυόπων ὁ Θειοδάμας. 

165. Qxv$oov τριπέτηλον] Τὸ ταχέως ἀνατέλλον τρί- 
φυλλον. 

166. Ὑποληνίδας) IIvéAovs , ποτίστρας. . 

170. Ἡνίκα δ᾽ αἱ νύμφαι oc] Τὸ ἑξῆς, ἡνίκα αἵ νύμ- 
qat -- μὴ νειὸν τημοῦτος. 

171. Ἰνωποῖο] Ἰνωπὸς ποταμὸς ZhjÀov. Αἰγύπτιος δὲ διὰ 
τὸν Νεῖλον. ὅτι καὶ αὐτὸς ἐχεῖ πλημμυρεῖ. ἢ ὅτι λέγε- 
ται τοῦ ὕδατος τοῦ Νείλου μετέχειν λαϑραίως. Πιτάνη 
δὲ πόλις “ακεδαιμονίας. 

112. Ἢ ἐνὶ “ἰμναις] Μίμναι δῆμος ᾿“ττικῆς, ἔνϑα τιμᾶται 
ἡ Apres. : 

118, 4dA&g ᾿ραφην δας) Avo ᾿4λαὶ δῆμοι τῆς ᾿“ττικῆς, 
“4λαὶ ᾿ἡραφηνίδες καὶ ᾿4λαὶ “ἰξωνίδες. 

114. Té9 uio] Τὰ νόμιμα τῶν Ταυροσκυϑῶν, τὸ ϑύειν τοὺς 
ξένους. 

118. Τημοῦτος] Τηνικαῦτα. 

176. 'Pz' ἀλλοτρίῳ) Τὸ ἕξης, ἡνίκα a£ νύμφαι tiv" Aore- 
μιν τῷ χύόρῳ κυκλώσωνται. μὴ γένοιτο τὰς ἐμὰς βοῦς 
ἐπ᾽’ ἀλλοτρίῳ μισϑῷ ἐργάξεσϑαι. τ 

118. Κόπρον] Τὴν ἔπαυλιν. Τυμφαιίδες) Ἠπειρωτικαί" 
Τύμφαι γὰρ χωρίον τῆς Ἠπείρου. λέγεται δὲ καλὰς 
βοῦς ἔχειν τὴν Ἤπειρον. 


154, τοῦτο διὰ τὴν ἀδηφαγίαν λέγει E. — αὐτόν M. — 159. Τραχεῖ- 
vog E. — 165. ἀνατέλων M. — 171. 1. 2 πλυμμυρεῖ" ἐκ τοῦ ὕδατος E. 
Ἰ, 4 ποταμὸς Μακεδονίας E. et Ἠακεδονέας omnes, quod post alios 
correxit Mein. — 173. ραφανέδες bis edd. priores et inter codd. certe 
M, non E. ᾿Δττηκῆς M. — 1l. 2 ξωνίδες edd. et codd. quod correxit 
Palmer. — 176. κυκλόσονται libri, nisi quod κυλώσονται M. Quod 
emendavi. neque enim credibile est scholiastam ipsum Callimachi vo- 
cabulum κυκλώσονται retinere voluisse, quum statim post non cum Calli- 
macho dicat σὲ ἐνὶ χωρῷ (v. 170), sed ἐξηγητικῶς potius τὴν Ἄρτεμιν 
TO 40900. Quae vulgo statim sequuntur ne novo quidem illato lemmate 
καὶ γὰρ ὁ Ἤλιος 9. t. A, en huc pedem male intulerunt ex schol. ad 
180, quo retraxi, — 178. Τυμφαία mavult Mein. sed non constat num 
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119. Κεραελκέες] Διὰ τὸ τοῖς κέρασιν ἕλκειν τὸ ἄροτρον. 

180. Ἐπεὶ ϑεός] Καὶ γὰρ ὁ ἥλιος ἐπέχει τὸν ἑαυτοῦ δρόμον 
καὶ αὐτὸς ἐφορῶν τὸν χορὸν τῶν νυμφῶν. ὥστε γίγνε- 
σϑαι πολὺ τὸ τῆς ἡμέρας διάστημα. 

181. Πέργη] Μητρόπολις Παμφυλίας. 

188. Τηὔγετον)] Ὄρος Πακεδαίμονος. Εὐρέποιο)] Εὔριπος 
ὁ μεταξὺ Εὐβοίας καὶ Βοιωτίας ῥοῦς. καλεῖται δὲ οὕτω 
καὶ Εὔβοια᾽ διὰ δὲ τὸ ἐπιμήκη αὐτὴν κεῖσϑαι λέγεται 
καὶ Μάκρις. 

189. Γορτυνίδα] Κρητικήν, ἀπὸ τόπου. 

190. ᾿Ελλοφόνου) N& efigoxróvov. Βφιτόμ «ere Βριτόμαρ- 
τις ὄνομα κύριον τῆς νύμφης, ἀφ᾽ ἧς καὶ qj Agttuug ἐν 
Κρήτῃ Βριτόμαρτις τιμᾶται, ὡς 4]ιογενιανός. 

194. Παίπαλά ve] Τόπους τραχεῖς. 

204. Οὗπι ἄνασσ᾽ εὐῶπι)] Οὖπις ἐπίϑετον ᾿Αρτέμιδος" ἢ 
παρὰ τὸ ὀπίζεσϑαι τὰς τικτούσας αὐτήν, ἢ παρὰ τὴν 
ϑρέψασαν αὐτὴν Οὖπιν, ἢ παρὰ τὰς Ὑπερβορέους κό- 
ρας, Οὗπιν, Ἑκαέργην, Λοξώ, ἃς ἐτίμησεν ᾿ἀπόλλων 
xal'4grsuig! καὶ ἀπὸ μὲν τῆς μιᾶς ἡἄρτεμις Οὔπις, 
“Ἱοξίας δὲ καὶ Ἑκάεργος ἐκ τῶν λοιπῶν ὁ ᾿ἡπόλλων. 

208. Ὑψηΐίς] Ἢ Κυρήνη. Ἰώλκιον] Τὸν τύμβον τοῦ Πε- 
λίου ᾿Ιώλκιος γὰρ ὁ Πελίας. 

200. Καὶ Κεφάλου Env qv] Hyovv τὴν Πρόκριν. καὶ κα - 
λὴν᾿ ἀντέκλειαν ἢ τὴν μητέρα Ὀδυσσέως ἢ ἄλλην τ νά. 


scholiasta Τύμφην τὸ ὄρος significare voluerit (cf. Steph. Byz. p. 641, 
13) an urbem et regionem (cf. Steph. l. c.). Στύμφαι certe M habet. - 
180. Lemma ego apposui, ipsum scholium ex v. 176 huc reduxi, Pro 
γέγνεσθαι E habet εἶναι, — 187. Ieugiitag E. — 188. l. 9 μετ᾽ Ev- 
βοίας E. Ibidem legebatur οὕτως ἡ Εὔβοια, quod corrigendum fuit, 
De hoc nomine Euboeae cf. Mein. ad Steph. p. 708 seq. Mox pro διά 
legebatur comma, post κεῖσθαι punctum, quod correxi, simul δέ ex 
λέγεται δέ in initium retrahens. Sed Mein. verba διὰ τὸ — κεῖσθαι 
post Mdxgig ponere malebat, — ἐπὶ μῆκος κεῖσθαι E. sed cf. Eustath. 
ad Dionys. p. 202, 32 Bernh.: Εὔβοια — καὶ Máxgic ὀνομαστεῖσα" 
Μάκρις διὰ τὸ τῆς ϑέσεως ἐπίμηκες. —- 190. Διογενιανός. cf, M. Schmidt. 
Quaest. Hesych. p. LXXXVIII et p. XCV.. “ιογέλανος E. — 204. Scho- 
lion iisdem fere verbis legitur in Etym. Magn. p. 641, 55. l. 2 pro 
ὀπίξζεσϑαι M habet ἐπέξεσθαι. ibidem αὐτὴν addidi ex E et Etym. 
Magn. 1.3 ὑπερβορείους mavult Mein., sed cf, Lobeck. Paralip. p. 220 
coll ad IV 281. 1.4 ἐτίμησεν. habet etiam Etym. 1. ὅ ἀπὸ μιᾶς μὲν 
Οὗπις. ἡ "A. , vulgo, ἀπὸ | niv τῆς Οὔπιδος 5 Ἄρτεμις οὗπις Etym. ἀπὸ 
μὲν͵ τῆς μιᾶς Οὗπις ἡ Ἄρτεμις E. 1. 6 ἐκ τῶν ἄλλων Etym. — 909, 
Πρόκνην vulgo, etiam E et M. emend. Ernest. in ultimis Meinekio 
scholiasta sine dubio scripsisse videtur οὐ τὴν μητέρα Ὀδυσσέως, ἀλλ᾽ 
ἄλλην τινά, de quo mihi non liquet. 
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215. Ποδορρώην] Τὴν τοῖς ποσὶν ὀρούουσαν καὶ ὁρμῶσαν. 

221. Οὔδε μὲν Ὑλαῖόν τε] Ὑλαῖος καὶ ἹΡοῖκος κένταυροι 
περὶ ᾿ἀρκαδίαν, oUg ἀνεῖλεν "AvaAdvry βιασαμένους αὐ- 
τήν. 

224. Τάων Μαιναλίη νᾶεν φύνῳ)] Τῶν λαγόνων τῶν 
Κενταύρων. Μαιναλέη ὕρος ᾿ἡρκαδίας. N&tv, ἔστα- 
ξεν, ἔβρεξεν. ὅϑεν καὶ νᾶμα καὶ vacuos. 

228, Χησιώς) Χήσιον ἀκρωτήριον τῆς Σάμου. καὶ Ἴμβρασος 
ποταμὺς τῆς Σάμου. 

232. Ῥαμνουσίδι) Ῥαμνοῦς δῆμος ᾿Αττικῆς, ἔνϑα τῇ Ne- 
μέσει ὁ Ζεὺς συνεκαϑεύδησεν, ἥτις ἔτεκεν dóv, ὅπερ 
εὑροῦσα ἡ “ῆδα ἐθέρμανε καὶ ἐξέβαλε τοὺς Διοσκού- 
ρους καὶ τὴν Ἑλένην. 

935. ᾿“ξήν τα] Ὄρος ᾿ἀρκαδίας. Τὸν δ᾽ ἐνὶ 4ovocoic] Ἡ 
εὐθεῖα τὰ Λοῦσσα οὐδετέρως. ὡς Ἡρωδιανός. 

936. Εἴλεο παίδων) Μανεῖσαι γὰρ αἷ τρεῖς αὐτοῦ ϑυγα- 
τέρες πάλιν διὰ τῆς ᾿ἀρτέμιδος ἡμερώϑησαν. ὁ δὲ κτίζει 
ἱερὰ δύο, ἕν μὲν Κορίης. ἕν δὲ Ἡμέρης, διότι καὶ τὰς 
κόρας ἡμέρωσεν. 

238. Παρραλέῃ Ἐφέσῳ] Παραϑαλασσίᾳ. 

239. '"Ixzx e| Μία τῶν ᾿“μαξόνων. 

245. Ἔργον ᾿4ϑηναίης} A95và γὰρ ἔφορος πάσης τέχνης. 

246. Σάρδιας)] Πόλιν Μυδίας. Βερεκύνϑιον) Μεταξὺ 
“υδίας καὶ Φρυγίας. 

250. Ῥέα κὲν Πυϑ να) Ὅμηρος" οὐδ᾽ ὅσα λάινος οὐ- 
δὸς ἀφήτορος ἐντὸς ἐέργει. 

251. Ἠλαίν ων] Μωραίνων. 

283. Κιμμερίων) Σκυϑῶν. 

254. Βοὸς πόρον Ἰναχιώνη ςΪ Τῆς Ἰοῦς τῆς εἰς βοῦν με- 
ταμορφωϑείσης. Βόσποροι δὲ εἰσὶ δύο, ὅ τε Βυξαντίου καὶ 
ὁ Κιμμέριος. 


215. cf. Etym. Magn. p. 678, 29. ὀροῦσαν E. — 221, Ἰασομένους malit 
Meinek, — 224. τῶν Κενταύρων om, E. Μαιναλίη ρος ᾿ἀρκαδίας ad- 
dit E. νάμα E. — 232. 'Ράμνος E. — 235. οὐδετέρως add, E. ὡς Ἥρω- 
διανός. cf. Mein. ad Steph. Byz. p. 419. — 280, ἠρεμώϑησαν E. Ἢμε- 
ρέης vulgo, ἡμέρης E. — 3388. Addit E, sed παραϑαλασσαίῃ dedit, 
quod vel in παραϑαλασσέᾳ mutandum fuit vel in παραϑαλασσιδίᾳ. cf. 
Lobeck. ad Phryn. p. 556. — 246, Legebatur πόλις, Sed ita scholiasta 
scripsisset Σώρδεις πόλις Πυδίας. — 250. Homericus locus est Il. [X 
404. — 2953. addit E. 
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259. Μουνυχίη] Movvíytov γάρ ἐστι μέρος τοῦ Πειραιῶς 
τοῦ λιμένος τῶν ᾿“ϑηνῶν. 


IV. 


7. Πίμπλειαν)] Ὄρος Θράκης ἱερὸν Μουσῶν. 

ll. Κείνη δ᾽ ἠνεμόεσσα καὶ &rgozog] Ὅτι ἀκίνητος 
καὶ ἄσειστος ἡ ZfijÀog καὶ οὐδέποτε ἠνεμωμένη τινάσσε- 
ται. Καίτοι Θουκιδίδης σεισμὸν γενόμενον μέγαν βου- 
λόμενος ἐξηγήσασθαι, φησὶν ὅτι τοιοῦτον ἦν μέγας ὥστε 
τὴν “λον νῆσον σεισϑῆναι. "άλλως. ἄτροπος, ἀγεώρ- 
γητὸος καὶ μὴ μετατρεπομένη καὶ μεταβαλλομένη ἐν τῷ 
ἀροῦσϑαι. τραχεῖα γάρ. 

14. ᾿πομάσσεται)᾿ “πορρίπτει. "4 χνην] ἀφρόν. 

18. Νῆσοι ἀολλίξονται] Οὐχ ὅτι αἱ νῆσοι ἀϑροίξονται, 
ἀλλ᾽ οἵ ἔπαρχοι ϑεοί. 

19. Κύρνος ὀπηδεῖ] Ἡ νῦν Κορσὶς καλουμένη. 

20. Καὶ Μάκρις Afiavrcég] Ἡ τῶν Εὐβοέων. 

21. Καὶ ἥν] Ἡ Κύπρος. 

22. E«oi] Zeta. 

23. 'Eovuvai] ᾿Ησφαλισμέναι. 

26. Evovuovíov Βορέαο] Στρυμὼν ποταμός ἐστι καὶ πό- 

λις Θράκης. 


259. ᾿ἡττική, Μουνιχία γάρ 1 E. Πειραίως E. 

IV. 11.12 κατασειομένη pro ἠνεμωμένη E. 1. 3 legebatur καὶ 
Θουκιδίδης, nisi quod in E ost ὡς καί. Sed hoc fieri non potuit, nam 
quae sequuntur non eiusdem generis esse apparet, sed plane contrarii, 
ntque hoc ita esse adversativa particula x«éror indicandum fuit: quam- 
guam Thucydides raro factum in. Delo terrae motum docet. Ceterum Thu- 
cydidis locum II 8 respicere videtur: πολλὰ δὲ χρησμολόγοι ἦδον — 
ἐπὶ, δὲ dioe ἐκινήθη ὀλίγον πρὸ τούτων πρότερον οὔπω σεισϑεῖσα 
ἀφ᾽ οὗ Ἕλληνες μέμνηνται. l. 5 fuit d'vgorrog ἄσειστος, ἀγεώργητος, 
in quibus ἄσειστος omittendum putavi, quia in altera explicatione modo 
affuit de terrae motu Delum non concutienti,, eui interpretationi unice 
apta videtur ἄσειστος. — 14. ἀπορρύπτει vulgo, ἀπορρίπτει E, quod 
coniecit etiam Mein., nisi scholiasta de explicando ἀπομύσσεται cogi- 
taverit. Alterum scholium addit E. — 18. ἀϑρέζονται Μ. ἔπαρχοι scri- 
psi (vulgo enim ἔξαρχοι), nam aperte scholiasta intelligit deos insula- 
rum praesides, ἔξαρχοι autem, quod talem si nificationem non habet, 
ex ipsis Callimachi verbis ἀεὶ δ᾽ ἔξαρχος ὁδεύει fluxit. sed nescio an 
simul αἴ - ϑεαί scribendum sit. Ceterum E horum nihil habet nisi 
hoe: ἀολλέξονται" ἀϑροίξονται. — 19. Legebatur ἡ νῦν Τύρος, quod 
post Bergerum corrigi voluit Ern., at Mein. suum homini errorem re- 
linquendum esse censet. sed maior hic error est quam cui vel hunc 
scholiastam obnoxium fuisse putaverim. ac videtur Τύρος (i.e. Two/a) 
δὰ explicandum Callimacheum Φοίνεσσα pertinere, — 21. add. E. — 
26. De urbe Strymone aliunde non constare dicit Mein. Sed fortasse 
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98, EL 03 λίην πολέες σεὶ 41 Πινδάρου x«l Βακχυλίδου. 

᾿ ἔδει δὲ εἰπεῖν πολλαί. 

30. X' ὡς τὰ πρώτιστα) Ζ“έγεται γὰρ ὅτι ὁ Ποσειδῶν τῇ 
τριαίνῃ ἀποσπῶν τοῦ χέρσου τὰς νήσους ἐποίει. 

31. "409«] Τριαίνῃ. 

41. '4zó Ξάνϑοιο πολέχνη ς] Az6ó τινος Ξάνϑου βασιλεύ- 
σαντος Τροιξῆνος. 

40. Χαλκιδικῆς δ᾽ «ὐτῆμαρ) Χαλκὶς πόλις Εὐβοίας. 

41. Σούνιον) ἀκρωτήριον τῆς ᾿Αττικῆς. 

48, νήσοιο διάβροχον] Τῆς Σάμου τὸ γόνιμον. 

50. Γείτονος ᾿γκαίου) Ayxatog βασιλεὺς Σάμου. 

δῖ. “Διακριδόν)] Κατ᾽ ἐξοχήν, μεγάλως. 

60. Σπερχομένη) Ὀργιξομένη. 

61. Et«ro] 'Ex«9tovro. 

63. 4tuov|"Ogove Θράκης. 

65. 'Ezré y vov] Πολύμυχον. 

606. Νησάων)] Παραλόγως ἔχει τὴν διαίρεσιν᾽ οὐ γὰρ ἀπὸ 

τῶν εἰς α ἐστίν. 

τ. Ἧστο κόρη] Ἡ Ἶρις. Μίμαντι] Μίμας ὅρος Χίου. 

τι. Παρϑ éviov| Ὄρος ᾿ἡρκαδίας τὸ Παρϑένιον, ἔνϑα τὴν 
Αὔγην τῆς ᾿Αλεοῦ ϑυγατέρα, ἱέρειαν τῆς ᾿“ϑηνᾶς, ἔφϑει- 
ρεν Ἡρακλῆς. Φεναιός) Πόλις ᾿ἀρκαδίας ἀρχαία. 

73. Ἔμπλην Αἰγιαλοῦ τε καὶ 'Agyeog] Ὅμηρος" A0 
γιαλόν v ἀνὰ πάντα. Ἔμπλην) Χωρίς. 

15. ᾽ον (η] ᾿Δονέαν τὰς Θήβας λέγει. 

36. Ζίρκη ve Στροφίη τε] Κρῆναι ἐν Θήβαις ταῖς Βοιω- 
τίαις. 

Ui. Ἰσμὴν οὔ] Ἰσμηνὸς ποταμὸς Θηβῶν καὶ ᾿σωπός. 

78. Ἐπεὶ πεπάλακτο)] Ἐπεὶ τὴν ϑυγατέρα αὐτοῦ Αἴγιναν 


corrupit librarius quod ita scripserat scholiasta: Στρυμὼν ποταμός ἐστιν 
Ἡμφιπόλεως Θρῴκης. cf. Steph. Byz. p. 588, 1. — 31. Solus habet E. 
— ΑἹ, num: ἀπό τινὸς Ξάνϑου λεγομένης βασιλεύσαντος --Ὁ — 48, τὸν 
E. — 57. μεγάλην E. — 60, ἀπερχομένη, ὀργιξομένη M. -- 63. Lege- 
batur ὄρος. nisi scripsit: Afuog ὄρος Θράκης. — 66, τὴν διαίρεσιν vn- 
σάων E. — 62. Μίμας addidi. tum, nisi forte scholiasta erravit, scri- 
psit Xov ἐναντίον. — 571. 1. 3 pro πόλις alieui in mentem veniat legere 
ποταμὸς (ἀρκαδίας ἀρχαῖος), quum ipse Callimachus dicat ὁ γέρων 
— Φεναιός. sed urbem Φενεόν etiam ἀρσενικῶς dici memorat Steph. 
Byz. p. 662, 2, — 73. Scholium om. E, sed habet: ἔμπλην, χωρίς quod 
a vulgatis abest, Homeri locus est Il. II 575. — ἴδ. Aovíag vulgo. — 
76. ταῖς Βοιωτίέαις om. E, — 17. xai ᾿σωπός om. E. 
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ἁρπαγῆναι ὑπὸ τοῦ Διὸς ἀπήγγειλε Σίσυφος, ὁ δὲ ἤρ- 
ἕατο διώκειν αὐτήν, Ζεὺς δὲ ὀργισϑεὶς ἐκεραύνωσεν 
αὐτόν. 

19. Ἡ δ᾽ ὑποδινηϑεῖσα) Ὑπότρομος γενομένη. 

S0. “Ζυτόχϑων Μελίη] Τὸ no * * » * οὐκ ἐστι κύ- 
ριον, ἀλλ᾽ ἁπλῶς εἴρηται περὶ πάσης μελίας. 

82. Ἑλικῶνος] Ὄρους Βοιωτίας. 

80. Ταῖς μὲν ἔτ᾽ ᾿4πόλλων] Ταῖς μὴ δεξαμέναις δηλαδὴ 
τὴν Λητώ. 

88. Θήβη, τίπτε τάλαινα τὸν αὐτίκα] Τὸ ἑξῆς, ὦ 
Θήβη. τί αὐτίκα ἐλέγχεις τὸν ἐσόμενόν σοι πότμον ; 

91. Ὄφις] Ὁ Δελφίνης. 

92. '4z0 Πλειστοῖο] Πλειστὸς ποταμὸς Φωκίδος παρὰ τὸν 
Παρνασὸν ῥέων, 0 ἐστιν ὄρος Φωκίδος. 

94. Τομώτερον] Σαφέστερον. 

96. Κακογλώσσοιο)] Τῆς Νιόβης. ἐν Θήβαις γὰρ κατῴκει. 

91. Κιϑαέρων) Ὄρος Θηβῶν. j 

101. 'EAé£xq] Πόλις * * * * Βοιωτίας. 
102. Bod ve, Δεξαμενοῖο) Βοῦρα πόλις Axyalag* ᾧκησε 

ὃὲ αὐτὴν Δεξαμενὸς ὁ Κένταυρος᾽ ἐκεῖ δὲ αὐτοῦ τὰ 
βουκόλια ἐφυλάττετο, διὸ καὶ Βοῦρα ὠνομάσϑη. 


78. 1. 2 ἁρπασϑεῖσαν E. 1. 3 ἀποδιώκειν αὐτόν E. — 19. Ὑπόδρομος 
vel ἀπόδρομος coni. Th, Bentl, ὑπότροπος Ernest. ut habet M. γενο- 
μένη E. — 80. Τὸ ἑξῆς Mein. ex schol. ad v. 88 irrepsisse putavit, ego 
potius lacunae signa posui, in qua ultima fuerunt: Mein δὲ. ceterum 
ἀλλὰ E. — 82. Legebatur ὄρος, male, aliter enim 'EAtxów repetitum esset. 
cf. ad schol. II, 88. — 88, om. E. — 91. Vulgo fuit: T'ovzoó tos] 
'O “Ἰελφίνης, quae quum non recte procedere viderentur, Stephanus 
coni. ἡ “ελφική, Palmerius autem et Ernest. ὁ Δελφικός, qui certe 
addere debebant ϑώκος vel simile quid. Sed sine dubio errarunt. nam 
scholinm non ad v. 90 pertinet. sod ad v. 91, quo retraxi alio ascripto 


lemmate. — 92. Παρνησὸν et ὅς ἐστι E. 94. σαφέστερον, ὀξύτερον 
E. -— 96. Quae post Νιόβης sequuntur o om. E. — 97. Scholium non 
habet E. — 101. Non πόλις Βοιωτίας, sed πόλις "Agatag scribendum 


fuisse monuerunt Palmer. et Mein, At errasse scholiastam vix credibile 
est propter Callim. v. 100 et sequens scholium, in quo recte legitur 
Bovo« πόλις Agata. itaque lacunae signa posui ita fortasse explen- 
' dae: πόλις ᾿Αχαΐας, ἙἙλιχὼν δὲ ὄρος Βοιωτίας. — 109, Paulo plenius 
hoe scholium habet Etym. Magn. p. 209, 41. ubi in fine additum Βοῦρα 
ὠνομάσϑη ἀπὸ τοῦ τὰς βοῦς ὠρεῖν, ὅ ἐστι φυλάτζξειν. Unde 
perspicitur, cur Callimachi seholiasta ἐφυλάττετο dixerit. aliter autein 
quis pro βοοστάσια (sic enim legebatur habetque hoc etiam Etym. Magn.) 
non exspectet potius ἦν quam dpvidrrero —? nam non boum stabula 
(hoe enim significat βουστάσια), sed ipsas boves ibi custoditas esse 
consentaneum est, Haec faciunt, ut βουστάσια ἴῃ βουκόλια corrigen- 
dum esse, illud autem ex Callimacheo βοόστασις irrepsisse existimem, 
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104. 4«oíc«] Πόλις Θεσσαλίας. Καὶ αἱ Χαιρωνίδες 
ἄκραι) Τὸ Πήλιον, 0gog τῆς Θεσσαλίας, διὰ τὸ τὸν 
Χείρωνα ἐκεῖ οἰκῆσαι. 

105. Πηνειός) Ποταμὸς Θεσσαλίας. Τεμπέων] Τέμπη αἱ 
στενώτατοι διεκβολαὶ τῶν Θεσσαλίας ὀρῶν. 

109. Θεσσαλέδες] 41 περὶ τὸν" Πηνειόν. 

112. Tí vov ἀνέμοισιν ἐρέξεις) Ἐν τῷ τρέχειν. 

115. Πεποίησαι) Προσποιῇ τὸ ὀξέως τρέχειν. 

118. Φιλύρης νυμφήιον)] Ἐν τῷ Πηλίῳ γὰρ ὁ Κρόνος τῇ 
Φιλύρᾳ μιγεὶς γεννᾷ τὸν Χείρωνα. 

122. '4veyxatn| Τὸ τοῦ ποιητοῦ ἀναγκαίη γὰρ ἐπεί- 
γει. 

125. ᾿“παύγασαι) Θέασαι. Οἷος ἔφεδρος) Τὸν" Aor λέγει. 

130. Ζιψαλέην ἄμπωτιν) Ξηρασίαν. 

132. Τί περισσά] Asíz& τὸ φϑέγγομαι. 

134. Παγγαίου] Πάγγαιον, ὄρος Θράκης. 

131. Ὄσσης] Ὄρους Θεσσαλίας. 

139. IHívàoto] Πίνδος ὄρος Περραιβικόν. 

143. Βριαρῆος] Οἱ uiv Βριάρεω, οἱ δὲ Τιφωέως, ov δὲ 
᾿Εγκελάδου. 

144. Θερμαυστραί) AC κάμινοι. 

150. Κοιη ἐς] Κοίου γὰρ καὶ Φοίβης ϑυγάτηρ Agro. ἴσως 

Κοιαντίς. 

6. Κέρκυρα) Ἡ Φαιακία. 

160. Κόων Μεροπηΐίδα) Ἢ ὅτι ὑπὸ Μέροπος ἐβασιλεύϑη, 
ἢ ὅτι Μέροπες αὐτὴν ὥχησαν᾽ καὶ ὅτι Μέροπος ϑυγά- 


qui autem pro βουστάσια legendum βουβόσια censuit Meinekius , parum 
tetigit necu, nam nec illud solas boves significat, Ἐκεῖ γὰρ αὐτοῦ E. 
βοστάσια M. — 104. Λαρέσα πόλις O. add. E. — 1l. 3 ἐκεῖσε E. verba 
διὰ — οἰκῆσαι om. M. — 105. ποταμὸς O. om. M. ad Τέμπη E nihil 
aseripsit praeter hoc: ὄρη Θεσσαλέας. Mox num στενόταται — 109, 
παρὰ τὸν Πηνειόν E. — 112. solus add. E. — 129. om. E. versus est 
Hom. Il. VI 85. — 180, solus add. E. — 132. Τὸ φϑέγγομαι δηλονότι 
E. — 137. Legebatur ὄρος, sed aut ὄρους legendum aut Ὄσσα adicien- 
dum fuit. cf. ad IV 82. Θεσσαλίης vulgo. — 139. Πένδος addidi. Πε- 
ραίβιον M, Περραίβιον vulgo, quod correxi. — 143. of μέν φασι Βρια- 
ρέως E, oí uiv Βριαρέως M. — 100. ἔσως Κοιαντίς om, E. — 160. Ul- 
tima ita antehae edebantur: ὥκησαν, ἢ ὅτι x. T. ἃ, in quo ἤ verum 
esse non potest. nam a Meropis hac filia non ἤδεροπηίς, sed Kàg ap- 
pellata est insula (ef. Stephan. Byz. p. 402; 14. Hygin. poet. astr. II 
16. Eustath. ad Il. p. 318, 36), et si vel maxime statueris Con, Mero- 
pis filiam, in causan fuisse cur Μεροπηΐς insula voenretur, vel sie 8 
Merope patre nomen δεροπηΐς tractum esset, quod primo iam loco 
seholiasta dixerat. itaque frequentis memor confusionis particularum 
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τὴρ ἡ Κῶς. Χαλκιόπη δὲ ϑυγάτηρ Εὐρυπύλου βασιλέως 
Κῶς. 

165. ᾿4λλὰ οἵ ἐκ μοιρέων] Διὰ τὸ ἐκεῖσε ἀνατραφῆναι τὸν 
Φιλάδελφον Πτολεμαῖον ἐν τῇ Κῷ. 

100. Ὑπὸ uívoqv] Ὑπὸ τὴν βασιλείαν, ὑπὸ τὴν ἀρχήν. 

101. Μακηδόνι] Τῷ Φιλαδέλφῳ Πτολεμαίῳ. 

114. Τιτῆνες ἀφ᾽ ἑσπέρου] Τῆς δύσεως. Τίτηνες δὲ διὰ 
τὸ ἐπιχείρημα. 

115. Ῥώσωνται νιφάδεσσιν ἐοικότες} Βρέννος ὁ τῶν 
Γάλλων βασιλεὺς συναγαγὼν τοὺς Κελτοὺς ἦλϑεν ἐπὶ 
Πυϑῶνα βουλόμενος τοῦ ϑεοῦ τὰ χρήματα διαρπάσαι. 
πλησίον δὲ γενομένων, ὁ ᾿ἡπόλλων χαλάζῃ χρησάμενος 
ἀπώλεσε τοὺς πλείους αὐτῶν. ὀλίγων οὖν περιλειφϑέν- 
τῶν ᾿Αἀντίγονός τις φίλος τοῦ Φιλαδέλφου Πτολεμαίου 
προξενεῖ αὐτοὺς αὐτῷ ὥστε ἐπὶ μισϑῷ στρατεύεσθαι. 
καὶ γὰρ ἔχρῃξεν ὁ Πτολεμαῖος τούτου τυῦ στρατεύμα- 
τος. οἱ δὲ ὁμοίως ἠβουλήϑησαν καὶ τοῦ Πτολεμαίου 
διαρπάσαι τὰ χρήματα. γνοὺς οὖν συλλαμβάνει αὐτοὺς 
καὶ ἀπάγει πρὸς τὸ στόμιον τοῦ Νείλου τὸ λεγόμενον 
Σεβεννυτικὸν καὶ κατέκλυσεν αὐτοὺς ἐκεῖσε. ταῦτα οὖν 
φησι ξυνὸν ἀγῶνα ἔσεσϑαι. 


ἢ et καί (cf. Bast, ad Greg. Cor. p. 987b) καί scripsi, simul autem lem- 
mati Μεροπηΐδα ex Callimacho addidi Κόων, nam ad Κόων Μεροπηΐδα 
v5cov illa interpretatio spectat, non ad solum Megozmís. Mox maiores 
turbae eo oriuntur, quod pro vulgato 7 ὅτι Μέροπος ϑυγάτηρ ἡ Κῶς E 
praebet: ϑυγάτηρ δ᾽ Εὐρυπύλου βασιλέως Κῶ. ea enim verba nullis 
machinis huius scholii sententiae &adaptari possunt. At quum communi 
fama (cf. Unger. Analect. Propert. p. 9 seq.) Eurypyli filiam fuisse 
Chalciopen constet, quam v. 161 memorat Callimachus, scholiasta ver- 
sus 160 et 161 uno scholio complexus sic scripsisse videtur paulo ple- 
nius: ἢ ὅτι ὑπὸ Μέροπος ἐβασιλεύϑη ἢ ὅτι Ἡέροπες αὐτὴν oxnoav' xol 
ὅτι ἹΜέροπος ϑυγάτηρ ἡ Κῶς. Χαλκιύπη δὲ Εὐρυπύλου βασιλέως Κῶς. 
ita igitur haec posui, quae quo modo facile depravari potuerint mani- 
festum est, scholinstae enim oculis a priore Kog ad alterum Koóg vel 
contra delnpsi iam scripsisse se quae omittebant opinabantur, — 165. 
ἐκεῖσε ne quis in ἐκεῖ mutandum censeat, scholiasta etiam v. 175 prius 
dro altero posuit cum aliis (cf. Lobeck, ad Phryn. p. 44). sed scholio 
ad IV 104 ton unum E reddere nolui, praesertim cum ἐκεῖ legatur 
etiam in schol. ad IV 102 et alibi, ἐν τῷ KG om. E. — 166. ὑπὸ τὴν 
βασιλείαν om. E. — 107. Πτολεμαίῳ om. E. — 175. Γάλλων certe ha- 
bet E, vulgo Γαλλῶν, nisi in hoc accentus indicio est scholiographum 
dedisse Γαλατῶν. pro συναγαγών E habet συμβαλών. — 1.3 τὰ χρή- 
ματα αὐτῆς E. num αὐτῇ voluit? — γενομένου αὐτοῦ E. — 1.5 πλέους 
E, πλείστους Mein. — παραλειφϑέντων E, — 1. 6 ᾿ἀντέγος M. αὑτῷ E, 
quod praetulit Ernest. — 1. 8 τούτου τοῦ E, vulgo τούτου, — l. 10 
λαμβάνει E, quod fortasse praestat. — 1, 12 κατέκαυσεν E, quod magis 
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185. Téov] Ὧν τινων ἀσπίδων αἵ μὲν ἐμοὶ ἐς γῆρας, «t δὲ 
τῷ Πτολεμαίῳ δοϑήσονται. 

191. Ζιειδομ ἐνη) Διαφαινομένη. ᾿4ραιή] Λεπτή. 

193. ᾿ἀνϑέρικος ὥς] ᾿ἀνϑέρικός ἐστιν ὁ τοῦ ἀσφοδέλου 
καρπός. 

199. Γεραίστιον] Γεραιστὸς ἀκρωτήριον Εὐβοίας. 

204. Ἐφύ λαξα) vrl τοῦ φυλάξω. 

210. Φοίνικος ποτὶ zg£uvov| Καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ᾽ 4540 
δή ποτε τοῖον ᾿πόλλωνος παρὰ βωμῶ φοίνι- 
κος νέον ἔρνος ἀνερχόμενον ἐνόησα. 

212. ᾿λυσϑμαίνου σα] Πνευστιῶσα, ἀσϑμαίνουσα. 

215. Νύμφα Διός) Πρὸς τὴν Ἥραν ὁ λόγος. 

325. Σάρον] Τὸ κάλλυντρον. 

234. Οὐ δ᾽ ὅτε o( ληϑαῖον) Τὸ λήϑην τῶν κακῶν ἐμποιοῦν. 

235. Γλωχῖν α] Πρὸς τὴν γωνίαν τοῦ ϑρόνου. 

250. “έχριος] Πλαγίως. 

238. ᾿Ενδρομίδας) Κυρίως τῶν κυνηγῶν τὰ ὑποδήματα. 

242. ᾿4λετρίδες) Αἱ ϑεράπαιναι «i ἀλήϑουσαι. 

246. Μάλα γάρτε κακῶς] Καὶ γάρ τοι Ξερνανος τῇ 4η- 
τοῖ ἐχαρίσατο. 

2500. Μῃόνιον Πακτωλόν) Πακτωλὸς ποταμὸς Μυδίας 
χρυσοῦ ψήγματα φέρων. 

251. Ἑβδομέκις] Ἑπταμηνιαῖος γὰρ ἐτέχϑη ὁ ᾿ἡπόλλων. 


placuit Ernest. sed cf. Excurs. — 185. εἰς γῆρας E. — 191. Legebatur 
φαινομένη. — 193. Fuit (etiam ap. Mein. p. 56) ἀσφοδελοῦ. sed βο- 
tv est ἀσφόδελος, locus autem ubi nascitur, ἀσφοδελός, cf. Herodian. 
p. δῦ, 3 cum not. Lentz. I p. 160 seq. — 204. Poterat sane et cogitari 
hic et dici futurum φυλάξω. suspicor tamen scholiastam activum πὸ- 
tare voluisse pro medio positum (dvri τοῦ ἐφυλαξάμην), quod etiam 
alii ausi sunt. cf. Lobeck. ad Phryn. p. 363. — 9210. xai "Ὅμηρος" Λήλω 
*. T. À, E, qui etiam ἐνόησα omittit. Versus Homeri sunt Od. VI 162 
seq. — 919. ἀσϑμαίνουσα om. E. — 215. Ἥραν certe E ot M et edd, 
vett. Ἥρην Ernest. — 2925. καλύντρον EM Frob. Vasc., non item Steph. 
— 236. πλαγίως E, πλαγίος M, πλάγιος vulgo, quod debebat esse zAa- 
ye, nisi fortasse scholiasta etiam πλάγιος generis communis esse vo- 
Init, ut λέχριος ipse posuit Callimachus, — 246. Vulgo legebatur καὶ γὰρ 
κακῶς τ. Λ. ἐ., sed in E est καίτοι περ x. τ. ,A4.. quae se invicem supplent. 
nam nec γον careri potest, et Callimacheo τέ respondere debet scholiastae 
τοί. ium qnum in vulgata male omittatur notio vocis μάλα, quae necessaria 
videtur, quoniam imprimis quomodo verba construenda sint docetur (ac 
nescio an simul scholio praefipendum sit τὸ ἑξῆς), quae autem in E 
iunguntur particulae καέτοι πὲρ nemo Graecorum coniunxisse videatur, 
in prototypo fuisse suspicor περικάκως i. S μάλα κακῶς. certe περί 
καχὸς a posteriorum usn non abhorret, — 250. Παχτωλύς addidi de meo, 
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256. Ποταμοῦ] Tov Ivozov. 

258. Ὀλολυγήν]) Τὴν μετὰ εὐφημίας λέγει εὐχήν. 

9261. Τροχόεσσα) Ἢ ϑάλασσα διὰ τὸ περιτρέχειν τὴν νῆσον, 
ἢ λίμνη τις ἐν Ζήλῳ περιφερής. 

266. Πολυβωμε! Πρὸς τὴν γὴν λέγει πᾶσαν. 

511. Μεχαίῳ)] Λέχαιον καὶ Κερχνίς ἐστιν εν * ὁ Ὁ 
ἀκρωτήρια. ἔνϑὰ ὁ Ποσειδῶν τιμᾶται. 

2175. Νησάων] Παράλογον τὸ νησάων. 

280. Αἴ τ᾽ ἀνὰ μέσσην) Ἐν μεσημβρίᾳ. 

281. Καὶ οἱ καϑύυύπερϑεῖ Οἱ Ὑπερβόρεοι. 

282. Οἰκία ϑινός] Θῖνα νῦν τὴν ᾿Φβᾳκεανοῦ ξώνην λέγει. 

288. Οἱ μέν τοι καλάμην re] Μέγεται ὅτι οἵ Ὑπερβύρειοι 
δῶρα πέμπουσι τῷ ᾿ἡπόλλωνι, ἅτινα δέχονται πρῶτοι 
“ωδωναῖοι. 

280. Γηλεχέες) Καὶ Ὅμηρος" χαμαιεῦναι. 

281. Μηλέδος] Μηλὶς πόλις Τραχῖνος. 

280. “ηλάντιον) Ἐν Εὐβοίᾳ πεδίον Πηλάντιον ἀπὸ “ηλών- 
του βασιλέως.. 

391. 4o.u«czàv|"E9vovs τῶν Ὑπερβορέων. 

202. Οὗπις τεὶ 41 τρεῖς κόραι τῶν Ὑπερβορέων Σιχυϑῶν. ---- 
Evaíov] Ἡ μακαρία. 


256. ndd. E. — 258, εὐχήν om. E. — 261. Lemma fuit λέμνη, cui illud 
substitui. alteram interpretationem E ita praebet: ἡ περιφὴς (sic) λέμνη 
ἡ ἐν τῇ zio. — 911. Λεχαῖον Ernest. demum invexisse videtur, nam 
“Μέχαιον certe habent Frob. Vascos, Stephan, et M (quamquam “εχαῖον 
habere videtur E), quod multo praevalet. οἱ Steph. Byz. p. 353, 9 
“Λέχαιον et Λεχαῖος componit cum Μύκειον τὸ γυμνάσιον καὶ Avxtiov 
᾿ἡπόλλων. Ceterum Μέχαιον καὶ Κερχνίς si a scholiasta appellarentur 
promontoria, quae potius fuerunt 2zívst« Corinthi, iustissima sane causa 
esset cur eum Ernestio miraremur. nec vulgatum firmaret Zonar. Lex. 
ΠῚ p. 1298: Λέχαιον, ὄνομα ὄρους, qui et ipse corruptus est. nos po- 
tius lacuna depravatum locum putamus, qui initio sic scriptus fuerit: 
“Μέχαιον καὶ Κεγχρίς ἐστιν (atque ἐστιν certe addit E) ἐπένεια Kogév- 
$ov καί τινα αὐτῆς ἀκρωτήρια, ἔνϑα x. τ. λ., ubi Μέχαιον οἱ Κερχνίς 
(i. e. Κεγχρεαΐ) non inepte ἀκρωτήρεα i. e. extremae partes Corinthi 
appellantur. Et lacunae indicium vel hoc est, quod in vulgata lectione 
non additur ubi ista promontoria sint. — ἕνα pro ἔνϑα M. — 275. add, 
E. cf. ad IV 66, — 281. Ὑπερβόρειοι etsi hic ut ad v. 283 omnes lia- 
bere videntur, consentiunt tamen in v. 291 et v. 292 Ὑπερβορέων. cf. 
nd III 204. — 286. Hom, Il. XVI 235, — 987. πόλις Θεσσαλίας male- 
bat Anna Fabri. sed vulgatum Ernest. defendit allato Thueyd. ΠῚ 92: 
Mme οἵ ξύμπαντές εἰσὶ uiv τρία μέρη, Παραλία, ἱΠερῆς, Τραχί- 
νιοι. — 389, Legebatur ἀπὸ “ήλαντος, corr. Mein. cf. Hesych. III 
p. 34 Ληλάντου πεδίον᾽ τῆς Εὐβοίας, ὠνομασμένη ἀπὸ AnAdvrov fa- 
σιλέως, qui dupliciter firmat genetivum “ηλάντου. Totum scholium in 
brevem hane formam contrahit E: ἐν Εὐβοίᾳ ἀπὸ βασιλέως. — 291. 
vulgo ἔϑνος. cf. ad IV 137. 
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296. Εὐήχης] Εὔφημος. 

998. Παρϑενικα ὦ ᾿“πὸ κοινοῦ τὸ φορέουσιν. 

299. "άρσενες] Of καϑαροί. 

309. Οὖλος ἐϑείραις) Ὁλόκληρος ταῖς ϑριξί, τουτέστι 
λαμπρὸς ταῖς ἀκτῖσιν. 

305. Ὦ λ ἡν] Ὠλὴν γάρ τις Avxiog εὗρε τὸν ὕμνον τοῦτον. 

308. Κύπριδος] ᾿πφροδίτης ἱερὸν ἐν 4ήλῳ, ὅπερ Θησεὺς 
ἔκτισε διὰ τὸ εὐχερῶς τὴν ᾿Δριάδνην ὀλισϑῆσαι εἰς πό- 
ϑὸν τοῦ Θησέως καὶ χειρώσασϑαι τὸν Μινόταυρον. 

309. Παέίδεσσιν) Τοῦτο καὶ Πλάτων ἔφη ἐν τῷ Φαίδωνι. 

314. Θεωρίδος ἱερά) Τὸ ἑξῆς, ϑεωρίδος vyóg. νῦν τῆς τὰ 
ἱερὰ φερούσης. κυρίως δὲ ϑεωρὸς ὁ τὰ τοῦ ϑεοῦ ὠρῶν 
ὅ ἐστι φυλάσσων, ἐκ δὲ τούτου ὁ ἱερεύς. 

315. Τοπήια] Ὅπλα νεὼς παρὰ Πάώκωσι. σχοινία, κάλοι. 

321. Βωμὸν ὑπὸ πληγῇσι) Ev “Ζ΄ήλῳ περὶ τὸν βωμὸν τοῦ 
᾿Απόλλωνος ἔϑος ἦν τρέχειν καὶ τύπτειν τὸν βωμὸν μώ- 
στιγι καὶ ἀποδάκνειν ἐξηγκωνισμένους ἐκ τῆς ἑλαίας. 

322. Ῥησσόμενον] Πλησσόμενον. — Ὀδακτάσαι) Ζρώ- 
ξασϑαι. δακεῖν. 

325. Ἱστίη ὦ νήσων] Ἑστία μὲν κυρίως ὁ βωμὸς ὁ ἐν μέσῳ 
τῷ δόμῳ ἕστως" ἐπειδὴ οὖν ἡ Δῆλος ἐν μέσῳ τῶν Κυ- 


296. Legebatur εὔμοιροι] εὔφημοι, sed quum Callimaeheum εὔμοιροι 
non videatur explicari posse εὔφημοι, Anna Fnbri poetam εὔμολποι, 
Mein. εὔυμνοι scripsisse coniecerunt. at praestat Ruhnkenii coniectura, 
glossam pertinere ad εὐήχης v. 296, cui obsecutus sum, om, scholion 
E. — 298 non habet E. — 299. mira interpretatio, quae redit tamen 
ad V 29. ut non expungam, causa haec est, quod scholiasta putasse 
videtur Callimaehum suo isto “4ηλιάδες παρϑενιχαί ita opposuisse 
παῖδες ἄρσενες, ut ἄρσενες et παρϑενικαΐξ sibi responderent, qua in re 
παρϑενικὸς sane melius per καϑαρός explicari poterat quam ἄρσην. 
ceterum hoc quoque scholium om, E. — 802, ἀκτίσιν E et M. — 308. 
lemma erat ἀριήκοον, euius nulla in scholio ratio habetur, itaque 
Κύπριδος reposui, Θυσεύς M. — 309. Hoc scholium vulgo refertur ad 
v. 312 ac lemma habet σὸν περὶ βωμόν. At in Platonis loco Phaedon, 
p. 58 nulla est arae mentio. Sed optime is locus quum apponatur 
versui 309, huc transtuli mutato lemmate. Mein, tamen ad v. 314 scho- 
lium referri voluit, E pro ἔφη habet εἶπεν. — 314. νῦν om. E. ὁρῶν 
E et M, qui aliam etymologiam secuti sunt, cf, Etym. M. p. 448, 42, 

Gudian, p. 260, 40. sed cf. ad IV 102 et Zonar, I p. 1028. καὶ gv- 
λάσσων E pro Ἢ ἐστι φ, -- 315. τὰ ὕπλα τῆς νεὼς -“Πάκωνες E. — 321. 
l. 2 τὸν βωμὸν τοῦ AnóÀliovogc vulgo. sed ro? "4. iure om. E. in fine 
scholii fortasse addendum ϑαλλόν vel simile quid, — 322. δραάξασϑαι 
om. E, — 325. Legebatur ἔστε μὲν xvoíog, quod πὸ Meinekio quidem 
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χλάδων ἕστηκε, δοχεῖ ὥσπερ ἑστία τις καὶ βωμὸς εἶναι. 
— Εὐέστιε] Εὔοικε. 


Υ. 


Ι. Ὅσσαι λωτροχόοι] Ev τινι ἡμέρᾳ ὡρισμένῃ ἔϑος εἶχον 
αἵ ᾿“ργεῖαι γυναῖκες λαμβάνειν. τὸ ἄγαλμα τῆς ᾿Αϑηνᾶς 
xal τὸ Διομήδους σάκος καὶ ἄγειν ἐπὶ τὸν Ἴναχον κἀκεῖ 
ἀπολούειν. j 

2. Dgv«cocou£vav] Ποιὸν ἦχον ἀποτελουσῶν. 

4. Σούσϑένυν) Ὁρμᾶτε. 

D. ᾿πενίψατο πάχει ς] Az μέρους τὸ ὅλον. 

8. Γηγεν ἐων) Τῶν γιγάντων. 

11. Ἐφοίβασεν) ᾿Εκάϑηρεν. 

19. Μηδ᾽ ἀλαβάστρω -ς] ᾽᾿4πὸ κοινοῦ τὸ οἴσετε. 

14. Συρίγγων) Τῶν χοινικίδων. 

15. ᾿“λαβάστρως] Τὰς uvgotijxas. 

24. Παρ᾽ Εὐρώτα] Εὐρώτας ποταμὸς “ακεδαιμονίας. - 

Tol Πακεδαιμόνιοι) Οἱ Διόσκουροι. 

25. ᾿Ἐμπεράμω ς] ᾿Εμπείρους. — Διτὰ λαβοῖσα] Acxzv- 

αστα, ἄμικτα. 

28. Σέβδη ] Ῥοιᾶς. 

29. ἤρσεν τε] Ἤτοι καϑαρόν, ἄμικτον. 

33. Ἴλα] Ἡ τῶν νυμφῶν φρατρία καὶ ἄϑροισις. 

34. ᾿ἀκεστοριὸ ἂν) Ακεστορίδαι φυλὴ ἐπίσημος ἐν "Agya. 

31. Εὐμήδης ἐδίδαξε! Ποτὲ τῶν Ἡρακλειδῶν ἐλϑόντων 

κατὰ τῶν Ὀρεστιαδῶν Εὐμήδης, ἱερεὺς τῆς ᾿Αϑηνᾶς, 


offensioni fuit, quamquam ita vel subiecto suo sententia caret. neces- 
sario igitur ἑστέα corrigendum fuit. τοῦ δόμον et ὥσπερ ἱστία E. 

1. σάκος Mein. addit ex Callim. v. 36. καὶ τὸ “Ζιομήδους om. 
E. — schol. ad 2, 4, 5 om. E. μέρος M. — schol. ad 8 et 11 om, E. 
— 18, οἴσατε Frob.' Steph. Ern., sed οἵσετε Vasc. ot E qui ver, 17 
scholium ascribit, nbi οἴσετε habet etiam Callim. sed oicers fortasse 
non falsum est, quum οἷσαι, οἵσας οἷς, apud recentiores haud raro le- 
gantur. cf. Lobeck. ad Phryn. p. 733. — 15 et 24 om. E. in altero 
scholio de meo addidi Εὐρώτας. cf. ad IV 82 ct 200. Mox M habet: 
of “ιόσκουροι] Ot ἀστέρες τῆς τῆς (sic) Πακεδαιμονέας, ἤγουν of Διό- 
Gxovgor, ὁ Κάστωρ καὶ ὁ Πολυδεύκης. — 20. ἐμπείρους recte Frob, et 
Vase, , ἐμπείρως Steph, Ern. et ut videtur E, qui sequens schol, omittit, 
ubi ἄμοικτα M. — 98, add. E. — 33. solum. ἄϑροισις habet Ἐν, φατρία 
M, — 37. 1.2 Ὀρεστειδῶν E, quod, si quidem ab Ὀρέστης formatum 
patronymicum est, analogiae repugnat, non repugnat autem Ὀρεστιά- 

9: 
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ὑπενοήϑη ὑπὸ τῶν Aoytíov ὡς βουλόμενος προδοῦναι 
τὸ Παλλάδιον τοῖς Ἡρακλείδαις. φοβηϑεὶς οὖν ὁ Εὐμή- 
δης ἔλαβε τὸ Παλλάδιον καὶ παρεγένετο εἰς Ogog τὸ 
καλούμενον Κρεῖον. 

40. Κρεῖον δ᾽ εἰς ὄρος] Ὄρος Agyovs. 

41. ᾿πορρώγεσσιν) Ἐν πέτραις ἐρρηγμέναις. 

42. Οὔνομα Παλλατίδες) Οὕτω γὰρ καλοῦνται ἀπὸ τῆς 
Παλλάδος. 

4ἴ. Ἠ᾿ς Φυσάδειαν) Φυσάδεια καὶ ᾿ἀμυμώνη ϑυγατέρες 
“Ιαναοῦ, ὅϑεν τὴν ὀνομασίαν ἔσχον at κρῆναι. 

Di. Νύμφαν μίαν) Τὴν Χαρικλώ, μητέρα τοῦ Τειρεσίου. 

00. Θεσπιέων) Θεσπιαί, Κορώνεια, ᾿“λίαρτος πόλεις Βοιω- 
τίας. 

11. Ἵππω ἐπὶ κράνα] Οὕτω καλεῖται Ἵππου κρήνη ἐν 'EA- 
κῶνι. 

τὸ. Περκάξων] Μελαινόμενος ὑπὸ τῆς φύσεως τῶν τριχῶν. 

81. Ὦ βὐηρείδα)] Εὐήρους υἱὸς Τειρεσίας. 

51. "4λαστεὶ Ἤτοι ἀνεπίληστα ὑπομείνας. 

90. Παριτέ] Παραβατέ, παροδεύσιμε. 

91. Μετὰ πάντα βαλεῦ] Τὸ ἑξῆς. μεταβαλεῦ. 

106. Τ έλϑος] Χρέος. 

108. Πόσσα δ᾽ ᾿Αρισταῖος) ᾿Ακταίων υἱὸς Αὐτονόης καὶ 
᾿Δφισταίου. οὗτος ὑπὸ τῶν ἰδίων κυνῶν ἐσπαράχϑη διὰ 
τὸ τὴν Ἴάρτεμιν ἰδεῖν λουομένην. 

109. Τὸν ἁβατών] Τὸν ἡβητήν. 


97$ (cf. Lobeck, Pathol, p. 479 coll, Priscian, II p. 66 Hertz.). Ao£GriG- 
δῶν M, — l1. 5 vulgo fuit εἰς ὄρος τὸ καλούμενον Ἴφειον, sed in E: 

εἰς τὸ ὅρος Ἄργους τὸ καλούμενον Κρεῖον, qui hoc scholium cum sta- 
tim sequenti contraxit. — 40. om. E. οἵ, ad v. 37 extr. — 41 et 42. 
om, E. — 60. Libri Θέσπεια, qua forma etsi cum Homero alii usi sunt 
(cf. Spitzner. ad Hom, Il, II 498), non est tamen credibile scholiastam 
hie usum esse, quum ipse Callimachus dixisset Θεσπιεῶν, quod est ab 
Θεσπιαί, quam formam agnoscit Arcad. p. 91, 24: τὰς εἰς « συνεσταλ- 
μένον μονογενῆ ὑπὲρ δύο συλλαβὰς παραλήγοντα τῇ αι διφϑόγγῳ ἢ 
τῇ εἰ 7 οι ἢ vt προπαροξύνεται" Πλάταια, ᾿Δλεξανδρεια, Θέσπεια 
(Θεσπιαὶ δὲ τὸ πληϑυντικόν), εὔνοια x. t. Δ. atque haec forma 
quum longe frequentissima esse videatur, aut Θεσπεαί restituendum 
fuit, ut feci, aut putandum quaedam hie laeuna hausta et olim locum 
ita seriptum fuisse: Θεσπεαΐ, ἣ xal Θέσπεια ἢ Θέσπια. nam Θέ- 
σπιὰ habet M, quod et ipsum in usu fuit. — 76, verba ὑπὸ — τριχῶν 
om, E, — 81. ᾿Εὐήρου M. — 90. solus habet E. — 97, fortasse scriben- 
dum μεταβαλεῦ πάντα. --- 100, add, E, 
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115. Τουτάκι] Τηνικαῦτα. 
120. Μενεῦντι!]ή Μενοῦσιν. 
124. "HAt8 «] Μάτην. 


VT. 


1l. Τῷ καλάϑω κατιόντος Ὁ Φιλάδελφος Πτολεμαῖος 

κατὰ μίμησιν τῶν ᾿“ϑηνῶν ἔϑη τινὰ ἵδρυσεν ἐν ᾿4λεξαν- 

δρείᾳ. ἐν οἷς καὶ τὴν τοῦ καλάϑου πρόοδον. ἔϑος γὰρ 

ἦν ἐν ᾿ἀϑήναις. ἐν ὡρισμένῃ. ἡμέρᾳ ἐπὶ ὀχήματος φέ- 

ρεσϑαι καλάϑιον εἰς τιμὴν τῆς “ΖΙήμητφρος. 

Μηὸδ᾽ ἃ κατεχεύατο χαίταν) Μηδ᾽ ἥτις ἄγαμός 

ἐστιν. 

6. Μηὸ᾽ ox ἀφ᾽ αὐ αλέων)] Μὴ δὲ ὅταν ἐκ τῶν «ὐαλέων 

χειλῶν τοῦ στόματος πτύωμεν ἄπαστοι. τουτέστι μετὰ 

τὸ δεῖπνον᾽ τότε γὰρ οὐ μεταλαμβάνομεν τῶν σιτίων. 

“ἝἜσπερος] Ἕσπερος μόνος ἐϑεάσατο τὸν κάλαϑον, ὕστις 

ἔπεισε τὴν Ζήμητραν μεταλαβεῖν σιτίων μετὰ τὸ παύ- 

σασϑαι ξητοῦσαν τὴν κόρην. 

11. "Eg τ᾿ ἐπὶ τὼς μέλανας] Τοὺς αἰϑίοπας. 

13. ᾿᾿χελώιτον) ᾿χελώιος ποταμὸς Αἰτωλίας. 

16. Καλλίχορον] Καλλίχορον φρέαρ ἐκαλεῖτο ἐν Ἐλευ- 
σῖνι᾽ ἔστι δὲ καὶ δῆμος ᾿Αττικῆς. 

22. Τριπτόλεμος Τριπτόλεμον λέγουσιν υἱὸν Κελεοῦ, 

“]ημήτηρ ἐδίδαξεν σιτουργίαν. 

235. Δώτιον)] Χώραν Θεσσαλίας. 

20. ᾿᾿λέκτρινον 00 9] Awvyés. παρὰ τὸ ἤλεκτρον. 

30, Ἐξ ἀμαρᾶν)] Ὅμηρος" ἀμάρης ἐξ ἔχματα βάλλων. 
εἰσὶ δὲ αἴ ὑδρορρόαι. 

31. Ὅσσον Ἐλευσῖνι} Ἐλευσὶν 3j 'EAsvolg δῆμος ᾿“ττικῆς. 


v 


115 et 120. om. E. — 124. om. E. ματέως M qui sie. Byzantinorum 
vitioso more sc ripsit pro ματαίως, 
VI. 1d. L 2 ᾿ϑηναίων malebat Mein., quo non opus. 1l. 5 κάλα- 


$ov E. — 5. solus habet E. — 6 et 7. add, E, qui v. 7 κάλατον 
dat, — 11. om. E. — 13. solus praebet E, ubi "AyeAanog addidi, — 
16. accessit ex E. — 32. soli debetur E. — 25. vulgo referebatur 


ad Kridíav, sed recte ad Zforíov rettulit Ernest. legebatur χώρα. 
— 30. Homeri locus est Il. XXI 259. ἐξ ἀμάρης ἐξ E, βαλών M. 
— 81. Edebatur: Ἐλευσὶν καὶ Ἔννα δῆμοι ττικῆς, in quo quod 
Enna, notissima Biciliae urbs, vocatur demus Atticus, tam inscitum 
est, ut ne nb hoc quidem scholiographo profectum videri, possit, ita- 
que scholium eorrexi, in quo ἢ ut saepe in καί abiit, Ἔννα autem 
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39. Hori τὥνδιον]) Περὶ τὸ μεσημβρινόν. — Ἐ ψιόωντ οἿ 
"Exci£ov. 

44. ᾿Εείσατο) Εἴσατο, ὡμοιώϑη. 

45. Ἔχε κλαῖδα) Τὴν κλεῖν, ὡς ἱέρεια. 

41. ᾿άνειμ ἕν αἹ ᾿ἀνακείμενα. 

48. IloAv & core] Πολυπόϑητε. 

i4. Προχανα] Πρόφασις. 

15. Ἦνϑον Ἰτωνιάώδος) Ἰτὼν πόλις Θεσσαλίας. ἔνϑα τι- 
μᾶται ᾿“ϑηνᾶ. γένος δὲ ἐπίσημον οἵ Ὀρμενίδαι. 

TU. Ἐπὶ Κραν ὧν α] Κρανὼν πόλις Θεσσαλίας. 

18. Ἦνϑε Πολυξω) Ἐπίσημος ταύτῃ. 

80. Καὶ víéa] Τὸν ᾿Ερυσίχϑονα. 

82. Νεϊταέτοι Τριόπας) Ἔρχεται. 

8D. 4da«tvvtv εἰλαπίνας) Εἰ ἑστιῶν φίλους qv τις, ἐξη- 
τεῖτο δ᾽ ᾿Ερυσίχϑων, ἔλεγεν ἡ μήτηρ, ἐν ἀλλοτρίοις οὐ- 
κήμασίν ἐστιν. 

80, Κακὰ δ᾽ ἐξάλλετο] Ηὐξώνετο ἐπὶ τῷ ἐσϑίειν. 

91. ᾿“λεμάτως] Ματαίως. 

92. HÀ«yy Gv] Ἡ κήρινος νύμφη. 

06. Xà μαστὸς τὸν ἔπινε] Καὶ ὁ μαστός, ὃν ἔπινεν, 
ἤγουν ἡ τροφός. 


ex Callimacho invasit, quo facto δῆμος in δῆμοι mutari oportuit, — 
39. παρὰ τὸ ἔνδιον τὸ μεσημβρινόν E. — 44. om, E. — 45. κλείν 
E, — 71. Κρανών addidi, nisi hoc omisso “πόλιν scriptum fuit, — 
78. Nonne mirum videatur quod ἐπίσημος αὕτη (sic enim vulgo le- 
gitur) Polyxo vocatur, quae veteribus Callimachi lectoribus sine dubio 
non magis nota erat quam nobis? Certe non novit Spanhemius nec nisi 
coniectura ad suum genus referre potuit, ut non miraremur, si scho- 
liasta contrarium potius dixisset οὐκ ἐπίσημος αὕτη. dixit quidem etiam 
ad v. 76 γένος δ᾽ ἐπίσημον of Ὀρμενίδαι, sed ibi quum ex ipsius Cal- 
limachi verbis appareat, hoe genus ad certamina Athenae Itoniae in- 
vitasse, per se patet ἐπίσημον γένος fuisse, ut statim ducamur ad Or- 
menii urbis (Hom. Il. II 734) incolas, quae condita fuit ab 'Oguévov τοῦ 
Κερκάφου τοῦ Αἰόλου, patre Amyntoris (qui pater fuit Phoenicis) et 
Euaemonis (qui Eurypylum genuit), cf, Strab. IX p. 438 extr. Cas. Ergo 
ibi quidem scholiasta nihil addidit, quum satis interpretationis ipse 
Callimachus subministraret, quod hie secus est, nam nec euius fuerit 
nec ubi vixerit Polyxo poeta addidit. Non ἐπ universum igitur ἐπέση - 
μον fuisse mulierem, quod aliunde non scivit, quum ex Callimacho 
cognoscere scholiasta non posset, hoc tamen inde cognoscere potuit, 

Polyxonem ín ea regione ἐπίσημον fuisse, ut quae regem eiusque filium 
ad nuptias sui filii invitaret. Hoc si inde collegit, scribere debebat 
ἐπίσημος ταύτῃ, quod reponendum censui. Ἐπίέσημον M. — 82. Pro- 
pter lemma scribendum videtur ἔρχεται πρὸς σέ. — 85. οἰκήμασιν om. 

E. — 92. Cur non κηρίνη scripsit? 
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100. “ἐολίδος Kaváxus γένος] Ἡ Κανάκη μήτηρ Τριόπα, 
ϑυγάτηρ “ἰόλου. 

109. Τὰν Ἑστίᾳ ἔτρεφε) Ἥντινα τῇ Ἑστίᾳ ἔτρεφεν ἡ αὐ- 
τοῦ μήτηρ. 

111. Καὶ τὰν «α«ἴλουρον] Τὸν ἰδιωτικῶς λεγόμενον κάττον. 
— Θηρία μικκά] Of μύες. 

114. ᾿ἀνεξήραινον)] Ἔρημον ἐποίουν. 

116. '4x0A os] " Agrovs. 

193. Atvxov]| A«uzgov. 

196. Παναπηρέας] AfAafeis. 

191. Χρυσῶ πλέα λέκνα] Ἢ χρυσοῦ πεπληρωμένα, ἢ ὅτι 
περιεχρύσουν αὐτὰ διὰ εὐπρέπειαν. 

128. Πασαίμεσϑα) Κτησόμεϑα. 

129. Πρυτανήια τὰς ἀτελέστως] Τὰς μὲν ἀμυήτους κε 
λεύω μέχρι τοῦ πρυτανείου παραγενέσϑαι" αἵτινες δέ 
εἰσιν ἑξήκοντα ἐνιαυτῶν ἢ καὶ πλειόνων, ταύτας κελεύω 
κατὰ τὸ δυνατὸν ἀκολουϑῆσαι τῷ καλάϑῳ. 

133. Ταῖσι δὲ 4η ὦ] Ταῖς ἐλϑούσαις καὶ ταῖς μὴ ἐλϑούσαις 
ἴσον μισϑὸν δώσει. 


109. ὄντινα E et M. — 111. of μύες om. E. — 11ὐ. ἄρτους recte E et 
M, vulgo ἄρτως. Quum grammatiei ἄκολος omnes interpretentur ψω- 
μός vel μικρὸς ψωμός, schol. fom. Od. XVII, 222, Apoll. Soph. p. 75 
'Toll., Etym. Mag. p. 50, 14, Gudian, p. 27, 1, Florentin. p. 19, Zonar. 
p- 100, Suid. I p. 169 dxolog ὁ μικρὸς ψωμός" xal dxolovg κλάσματα 
καὶ ϑραύσματα ἄρτων x. t. À., libenter reponerem ἀκόλως] Ψωμοὺς 
ἄρτου, nisi Suid. I p. 761 etiam diceret ἄρτος" ὁ ψωμός. — 127. om. 
E. — 128. solus dat E. 
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V. 3. Librorum omnium scripturam πηλογόνων primi cor- 
rexerunt Salmas. ad Inscript. vet. p. 115 et Stanl. ad Aeschyl, 
Prometh. 351, post eos Bentl., caius haec sunt. verba: ,,apud £ty- 
mol. Magn. auctorem p. 669, 51 (Πηλαγόνων ἐλατῆρα. paulo 
plenius in Etym. Florent. p. 242 πηλαγόνων ἐλατῆρα δικα- 
σπόλον οὐρανίδησι) Πηλαγόνων scriplum est cum « in syl- 
laba secunda, a recto Πηλαγών, Πηλαγόνες. Πηλαγό- 
v&g, οὗ γίγαντες. Καλλίμαχος Πηλαγόνων ἐλατῆρα. 
el ea quidem vera lectio est οἱ Callimacho restituenda. Hesychius: 
Πηλαγόνες" γέροντες παλαιοί, γηγενεῖς. ubi fallor, aut 
pro γέροντες reponendum est γίγαντες. Suidas: Πηλαγὸο- 
vít, μοῖρα Μακεδονίας, τὸ é9vixóv Πηλαγών᾽ καὶ 
ὄνομα γέγαντος. Stephan. Byz. Πηλαγονία, μοῖρα M«- 
κεδονέας, οὗ οἰκήτορες Πηλαγόνες. Livio et Plinio Pe- 
lagonia, Straboni, Aeliano, Ptolemaeo Πελαγονέα per &.* — 
His Bentlei testimoniis iam ante Meinekium ego in Schneidewini 
Philolog. VI p. 495 addideram Herodian. in schol. Venet. ad 1]. 
XXI 144 correctum a Lehrsio, Herod. script. t. p. 519: Πηλα- 
γόνος, Πηλαγόνων ἐλατῆρα, et Epitom. cod. Vatican, Strabonis 
Tom. II p. 86 Kram.: καὶ of Τιτᾶνες ἐκλήϑησαν Πελαγόνες 
(sic). nam quod Etym. M. et Suidas Gigantes, Strabo Titanes 
dicit Πηλαγόνας appellatos fuisse, utrorumque memoriam 
constaL a veteribus saepe esse confusam. — Praeterea Etym. et 
scholiastae Veneti testimonia firmant etiam codicum omnium 
lectionem ἐλατῇρα, cui in eo exemplari, quod Nonnus, acerrimus 
Callimachi imitator, legebat, ὀλετῆρα substitutum fuisse Rubnke- 
nius suspicatus est memor Dionys. XX 50 Τιτήνων ὀλετῆρα, et 
XXV 92 γηγενέων ὀλετῆρες. addere poterat eiusdem XVIII 266 
ynysvéov ὀλετῆρα μετὰ Κρονίδην σὲ καλέσσω. XXXIX 286 
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Τιτήνων ολετῆρι. XLIE 202 γηγενέων ὀλετῆρα. XLVII 43 
ὀλετῆρα Γιγάντων. VII 67. Τιτήνων ὀλέτειραν (Orph. Hym. 
XXXII 12 Φλεγραίων ὀλέτειρα Γιγάντων. Anthol. Pal. IX 524, 
4 et 525, 4 γιγαντολέτης), sed ne sic quidem vinceret. nam 
idem Nonnus dixit XXXIII 154 Βασσαρίδων ὀλετῆρα γυναιμα- 
νέος ZhovUcov, καὶ Σατύρων Βρομίοιο ποϑοβλήτων ἐλα- 
τῆρας et καὶ Κρονίδην ἐλάσειεν. ἅτε Κρόνον ὑψιμέδων 
Ζεύς XXXIII 860. add. VI 208 μητέρα Τιτήνων ἐλώσας. 
XXV 90 ἤλασεν ᾿Δλκυονῆα. Non debebat igitur Blomf. re- 
ponere ὀλετῆρα, praesertim quum etiam Aeschylus, cuius dicendi 
formulas saepe Callimachus secutus est, Pers. 7/1 Herm. dixerit 
Ἰωνίαν δὲ πᾶσαν ἤλασεν βίᾳ, i. e. vicit. — Litteram ἐφελ-- 
κυστικόν ut hic in οὐρανίδῃσιν, ubique in fine versuum addidit 
Meinek., sed codd. Callimachi non agnoscunt fere nisi ubi iu 
allero versu sequitur vocalis littera cf. 1 63. 64. 82. II 58. ΠΙ 
4. 46. 15. 88. 93. 106. 210. 251. IV 146. V 68. 111. 129. VI 
19. 48. 11. 97. et ita fere etiam aliorum epicorum codices. cf. 
de codice palimps. Syr. Classen. in Philol. VII p. 189, de cod. 
Venet. Iliad. La Roche p. 13, de fragm. Ambros. eundem in libro 
de velerum crisi Homer. p. 453. et in Homer. Untersuch. p. 162. 
add. Wernick. ad Triphiod. p. 66, Koechly ad Quint. p. XXXVI 
el imprimis Lobeckium in Elem. II p. 174 seqq. — 

4. πῶς καί νιν libri scripti impressique habent omnes. at 
doricum et tragicum est vév, ab epico autem sermone abhorret 
in quo regnat μέν, itaque ut illud recte legitur in dorice scriptis 
Callimachi hymnis (cf. ad V 65), ita removendum ab reliquis: 
hymnis et ubicumque irrepsit in alios epicos. velut dudum expul- 
sum est ex Hom. Il. IV 480 (cf. Heyne vol. IV p. 643), Quint. 
Smyrn. ΧΙ 89, Orph. Argon. 781 etc., et expellendum est etiam 
e Matronis fragm. apud Athenae. IV p. 135, v. 29 οὐδ᾽ ἔφϑην 
τρώσας viv, ἄασε δὲ Φοῖβος AnóAAov (coll. v. 94 δάμνα μιν 
ξωμός). et ex Moerus fragm. ibid. XI p. 491 B οὐδ᾽ ἄρα τίς 
νιν ἠείδει, fortasse etiam ex Archestrati fragm. ibid. VII p. 320 B 
et p. 328 €. Nec credibile est Theognidem octies dixisse μέν, 
semel vív v. 364. Αἱ Callimacho, qui toties in his hymnis usus 
est ucv, si quis hoc uno hymnorum loco eripere eam voculam 
dubitat, ut qui habeat etiam vév III 90, Epigr. XXXV et XXXVI, 
et φέν ΠΙ 125 et 213, frag. CLXXXIII, quae et ipsa sunt dorica, 
nescio an aliter iudicaturus sit, si intellexerit certe φίν Callimachum, 
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ut Nicandrum Ther. 725, Alex. 124, fragm. XIII 2, dixisse metr; 
necessilate coactum, quae hic nulla est, rív autem excusari Ho- 
merico τεΐν, qualis excusatio non cadit ín vér. itaque hic quidem 
vív corrigendum putamus, fortasse eliam in fragm. CCXX et 
CCCCXX. Non potuit autem hoc loco simpliciter vév in μέν 
mutari. nam si πῶς cum μέν coniunxerimus, poeta dicet post 
alios deos se etiam lovem celebraturum esse, quod, ut alienum 
a lovis maiestate, minime aptum huic loco est. sin πῶς ad tolam 
interrogationem referendum censuerimus, dubitantem Callimachum 
faciemus num omnino Zeus canendus sibi sit (cf. Hermann. ad 
Viger. p. 843 seq.). quas quidem difficultates obstare patet etiam 
servalo víóv. Ergo aliud quaerendum. Saepe autem a librariis 
invenimus vév et νῦν male permutata. cf. Blomf. ad Aeschyl. 
Sept. 411, Ziegler. ad Theocrit. V 125, Dredow. de dialect. Hero- 
dot. p. 76 extr. quod si hic quoque factum statuerimus, hoc 
dicet poeta; qualem etiam nunc celebrabo Iovem (saepe illum 
celebratum. quippe nihil convenientius est lovis sacrificio quam 
ipsum celebrare)? — Omissum autem pronomen μόν nemo deside- 
rabit qui contulerit II 11 et IV 41, ubi omissum σέ, ΠῚ 1, ubi 
item. exulat μέν, IV 111 ubi subintelligendum μέ, ac vide Koechly 
ad Quint. Smyrn. 1 22. Ceterum propter insolitam verbi ἀείσομεν 
collocationem, cui Blomf. male conferebat Eurip. Alcest. 675 c 
παῖ, τίν᾽ αὐχεῖς, πότερα Μυδὸν ἢ Φρύγα, κακοῖς ἐλαύνειν 
ἀργυρώνητον σέϑεν; conferendus potius Hom. ll. X 424 πῶς 
γὰρ νῦν, Τρώεσσι μεμιγμένοι ἱπποδάμοισιν εὔδουσ᾽ ἢ ἀπά- 
"vév9s; cf. etiam Callim. Epigr. IV 1 τέ τοι, φάος ἢ σκότος, 
ἐχϑρόν; — * 

V. 8 ante oculos habebat etiam Nonn. Dion. VIII 117 ἢ γὰρ 
del παρέμιμνε Διὸς ψευδήμονι τύμβῳ τερπομένη 'Κρήτεσσιν, 
ἐπεὶ πέλον ἠπεροπῆες. idemque quum manifesta imitatione ver- 
sus 1O seq. expresserit XIII 291 Παρρασίην τ᾽ εὔδενδρον, 
ὅπῃ πέδον ἐστὶ ϑεαίνης ἀστιβὲς ἀρχεγόνοιο λεχώιον εἰσέτι 
Ρείης, et ipse Callimacho v. 10 Παρρασίῃ vindicat, quod cur mu- 
taretur causa non erat. nam Παρρασία non solum urbs quaedam 
Arcadiae, sed tota Arcadia appellabatur secundum Steph. Byz. p. 
118, 1 coll. Eustath. ad Dionys. p. 174, 17 et gramm. in Crameri 
Anec. Paris. IV p. 188. — 

V. 10, 11. De his Bentleius scripsit ita: ,/oco ἐπενίσ- 
σεται, quod vocabulum nusquam alibi (?) legisse memini, edd. 
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Ald. et Frob. habent ἐπιμέσγεται, et agnoscit eliam graecus 
scholiasta. quare hoc suo iure huc revocari et illud alterum loco 
cedere oportet. cf. Hom. 0d. VI 205 οὐδέ τις ἄμμι βρο- 
τῶν ἐπιμέσγεται ἄλλος. sic alii poelae passim. ipse Callim. 
11 20 πόλεσιν δ᾽ ἐπιμίέξομαι, el. IV. 39 οὔπω σοι 
χρυσέη ἐπεμίσγετο “ητώ. recte etiam fecerit meo iudicio, 
qui pro οὐδέ τι μὲν legerit οὐδέ τι μήν vel οὐδέ τί ol. 
εἰαίυο enim iungitur ἐπιμέσγομαι, accusativo numquam nisi 
interveniente praepositione. Erunt fortasse qui vulgatum defendi 
putent Hesiodi loco Theogon. 804, ubi Schoemannus nuper edidit 
δεχάτῳ ὁ᾽ ἐπιμίσγεται αὖτις εἰρέας ἀθανάτων. sed nimis in- 
certa ibi lectio nec dubito quin si εἰρέαχι in usu fuisset, eius 
vocis grammalici mentionem facturi fuerint in disputatione de 
Homerica voce εἰράων Il. XVIII 531. Qui praeterea μὲν — ἐπι- 
μίσγεται defenderit unum invenio Aulin. de εἷος. Callim. p. 71 
comparantem Call. ΠῚ 235 οὔρεα πλαξομένας, quod alius generis 
est. Ex iis quae a viris doclis coniecta sunt, ego nunc (nam 
olim ἔν conieceram in Philolog. I p. 268) praetuli oz, quocum 
μέν saepe confusum est. cf. schol. Α IIom. Il. VI 159: γάρ uu 
γράφεται γάρ οἱ. add. var. lect. in Il. XXI 409 ap. Hoffmann. 
el Koechly ad Quint. 1 341 et VI 411. Meinekianum gév cur 
spreverim causa fuit ea, quod gív pro σφέν nemo usus est nisi 
metro coactus. cf. ad 1 4. — 

V. 14. Tres poetae, quos certissimum est saepe Callimachea 
in usum suum converlisse, suos hinc habent ᾿ρκάδας ᾿άπιδα- 
νῆας, Apollon. Rhod. IV 263, Dionys. Perieg. 415, Nonn. Dionys. XIII 
294, ut dubium non sit, quin ᾿“πιδανῆες in suis Callimachi exem- 
plaribus invenerint. sed scrupulum inicit Stephan. Byz. p. 104 
seq.: ᾽Ἵπέα, οὕτως oí νεώτεροι (i. e. epici post. Homerum, cf. 
Strab. VIIE 6G p. 371 € extr.) τὸ "49yog, xal τοὺς κατοικοῦντας 
Ἡπιδόνας. ἀπὸ "Ἄπιδος τοῦ Φορωνέως, ὡς ἹῬΡιανὸς ἐν "Aya- 
ἵχῶν δευτέρῳ (cf. Meinek. Anal. Alex. p. 182 seq.) — τὸ ἐϑνι- 
κὸν ᾿ἡπιεὺς δηλῶν τὸν Πελοποννήσιον, καὶ ᾿“πίηϑεν τὸ ἐκ 
τόπου. καὶ ᾿ἀπιδόνες καὶ ᾿ἀπιδονῆες. ᾿Δπιδόνες δὲ 
καὶ οἵ ᾿ἀρκάδες, ἀπὸ ᾿“πιδόνος ποταμοῦ ἢ τοῦ υἱοῦ Φορω- 
νέως "Amidog. Ζημήτριος δὲ καὶ ποταμὸν ᾿“πιδανὸν τῆς 
Τρωάδος φησίν. Hinc facile quis suspicetur Callimachum ἢ πε - 
δονῆςες scripsisse, ut Rhianus certe scripsit ὅς ῥ᾽ ᾿Δπίην ἐφά- 
τιξε καὶ ἀνέρας ᾿Απιδονῆας, quem ad modum in Stephano 
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el libri habent et ipsa grammatici verba apertissime docent scri- 
bendum esse. nam quod Meinekius eL in Anal. Alex. l. 1. et in 
editione Stephani '"4z:ó«vrj«g dedit Eustath. ad Dionys. 415 
secutus, dubitari non potest quin hic Stephani locum ad Dionysii 
sui verba accommodaverit et correxerit. |n Callimachi tamen 
loco nihil mutaverim, quem versimile est alias rationes secutum 
esse quum ^4zóevgeg scriberet. ac videtur aliquid de hac scri- 
ptura etiam ἃ Stephano additum fuisse, sed omissum ab IHermolao. 
aliter enim vix perspicitur cur appositum sit, Demetrium dixisse 
etiam in Troade 'à4zió«vov fluvium esse. — 

V. 23. Non miramur quod Henricus Stephanus, perfectissi- 
mus grammaticus, de codd. et edd. veterum omnium lectione 
ὥκχησεν addubitavit et ὥχησεν edidit, quod posteriores editores 
usque ad Blomfield. omues secuti sunt. noverat quidem ille etiam 
Pindarum dixisse ὀκχεῖν in Olymp. lI 67, quod nunc etiam He- 
sychio restitutum: Oxgeiv: φορεῖν, ἴσχειν, el ὀχχήσεις" οἴσεις 
(cf. Lobeck. Paral. p. 33 n. 31), noverat óxyog e Pind. Ol. VI 
24, ὀκχή ex Hesych. et Suid., ὀκχήσασθϑαι e Suid., sed intellexit 
sine dubio, ita pro ὀχεῖν, Oyog, ὀχή, ὀχήσασϑαι poetas non 
dixisse nisi metri causa paulo iuusitatiore usos diplasiasmi genere, 
quo etiam tragici usi sunt. exyeiv et ἑακχή dicentes ubi secunda 
syllaba producenda erat, sed quo in simili causa uli noluerunt 
qui βρόχος in Theogu. 1099, ὄφις in Hom. Il. XII 208, Hippon. 
lragm. XXXIV 2 Mein., ὀφιόεσσα in Antinach. fr. LXXXVI Stoll. 
Ζεφυρίη in Hom. Od. VII 119, πέφαυσκε iu Il. X 418, 502. 
XVIII 500, hym. in Mercur. 540 scripserunt, etsi in his quoque 
omnibus primam: syllabam productam metrum flagitat. rursus 
Athenae. IX p. 498 A in Hesiodo, Anacreonte, Panyaside σκύπφος 
scriptum invenit, ubi vulgare σκύφος metro habile non erat nisi 
prima syllaba producta. Verum enim vero non fugit, opinor, 
Stephanum, Callimacho quidem metrum in causa non fuisse cur 
vulgari spreta vocabuli forma Pindarum sequeretur. iure igitur 
polerat videri poeta hic ὥχησεν scripsisse, ut item iure ὀχχή 
scripsit in frag. CCCCLXXXIV ὃ δὴ πέλε γήραος ὀκχή, et Lycophr. 
64 et. 1049 scribere licuit ξυνὸν ὀκχήσει μόρον, et ὀκχήσει κόνιν 
(sic enim cum Dindorf. in Thes. Paris. corrigendum puto pro 
ὀγχήσει, quod Bachmannus dedit, mihi autem merus librariorum 
error videtur qui similiter ἐπεξιαγχάσας scripserunt in Aeschyl. 
Sept. 616 et alibi). Equidem tamen in Callimacho contra optimos 
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libros nihil mutandum ac ne óxg5oev quidem e cod. G scriben- 
dum putavi, sed notandum locum censui, ex quo appareal quous- 
que in caplandis vocabulis a vulgari usu remotis Callimachus 
progessus sit. — Ibid. Vocem ἅμαξα in Homericis quidem car- 
minibus ψιλοῦσϑαι constat. cf. Hl. XII 448. ΧΧΠ 146. XXIV 
111, 782. hym. in Cer. 177. schol. Venet. |l XVIII 487 coll. 
Lentz., pneumatol. elem. p. 659 et 104. eandemque prosodiam 
in Theognids Eleg. 371 et 599 tot qui collati sunt libri quasi 
coniurati tenent. sed in reliquorum libris epicorum ubique inter 
se certant Homerica et lonica Atticave prosodia. At in Hesiod. 
Op. 453, 455, 456, 692 recte puto Spohnium cum paucioribus 
codd. restituisse lenem spiritum, quem Merkelius etiam Apollon. 
Rhodio, ὁμηρικωτάτῳ poetae, iure reddidit 1 845 vel invito prae- 
stantissimo codice Laurentiano, praesertim quum in eodem poeta 
Π| 874 et 1238 omnes libri consentiant in κατ᾽ ἀμάξιτον. De 
alüs certi quid dicam non habeo, Arato, Dionysio, Anthologiae 
poetis. interim cf. varr. lect. ad Arat. 93 (coll. v. 27 et Nonn. 
Dion. 1 251. 11 280. XLVII 252), Bernhardy ad Dionys. p. 568, 
lIacobs. ad Anthol. Pal. p. 244 et 667. Sed Callimacho, qui toties 
severiorem Homerismum aliarum dialectorum flosculis temperabat, 
nolui eripere asperum, quem et hic et III 257. VI 108 fere omnes 
habent codices, praesertim quum in simili causa non Homericum 
ὕρπηξ (cf. Heyne ad Il. Tom. VII p. 121 et Lentz. l. l. p. 661 
et 766), sed ὅρπηξ usurpaverit 1I 1, quod editur etiam in He- 
siod. Op. 466, Apoll. Rhod. IV 1425, Nicandr. Ther. 33, Orph. 
Argon. 216 et 930, ut restituendum videatur etiam Oppian. Hal. 
M 683 et IV 297. postremo 'in Niciae epigr. Anthol. Pal. VII 
200 ὑπ᾽ ὕρπακα vel metrum docet corruptum esse. ὑπ᾽ ὀρχάδα 
ibi correxit Ungerus, de Aemil. Macr. p. 9, quod fugit Dueb- 
nerum. — 

V. 24. Καρνίωνος primus commendavit Arnald. Observ. p. 
59 Pausaniam antestatus VIII 34: Γαϑεάτας ποταμὸς ἐκδέδωσιν 
ἐς τὸν "dÀgeióv. ἐς δὲ τὸν Γαϑεάταν πρότερον ἔτι κάτεισιν 
ὁ Καρνίων, ubi libri eodem modo quo in Callim. variant. 
Quod autem Meinekius Plinii locum addit, IV 20, ubi inter Ar- 
cadiae oppida nominatur etiam Carnion, nollem factum. nam nec 
salis certa est ista lectio, et si re vera ita scripsit Plinius, multo 
est verisimilius, dedisse eum quod graece scripti invenerat non 
Kagvíov, sed Κάρνιον vel Καρνεῖον, qualem locum in 
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vicina Messenia nominat Pausan. IV 31, 1, in Laconia Polyb. V 
19, et in ipsa Arcadia fragmentum lexici geographici, quod in 
Philol. XXV p. 150 edidit Franciscus Lenormant, ubi inter /Tu- 
minum momina legitur: Κάρνειον (sic), ᾿ἀρκαδίας, ἀφ᾽ οὗ πό- 
Aug ἐκλήϑη. Αἱ fortasse hic aliquis Καρνείων | scribendum 
censeat, ut Meinekius in hoc Callimachi loco unice probabat K«g- 
vilovog, quoniam Καρνεῖος et τὰ Καρνεῖα dicantur. quasi 
vero alterum ab altero, non privo suo tramite utrumque, etl 
Kagvíov et Kagvstog, a nomine K&gvog veniat. nec debebat 
Meinekius Heckero, Com. Callim. p. 83, assentiri, ipsum illud 
Καρνείωνος respici a Suid. Il 1 p. 81 Bernh. putanti: 
Καρνείωνος, 
Κάρνιος, "AnóAAovos, 

ubi verissime Dindorf. in Thesaur. Paris. IV p. 973 correxit: 
Καρνείωνος, Καρνείου" ᾿Απόλλωνος. nam indicare voluit Sui- 
das, ut pro Καδμεῖοι Homerus Καδμείωνες, pro ^4oyetot qui- 
dam "4gyzíoveg (Steph. Byz. p. 113, 11), pro Bexxystog — i. e. 
Zhóvv6og. cf. Choerob. Orthogr. p. 185, 31 et C. Keil. in Philol. 
Suppl. II p. 621 — Βακχείων (cf. Theognost. Can. p. 28, 21) 
dixerunt, ita Apollinem non solum Καρνεῖον, sed etiam Καρνεί- 
ove appellatum fuisse. Solius igitur Pausaniae in fide acquie- 
scamus oportet, Callimachus autem quum rarissimum nomen Kag- 
νέων metro includere vellet, non ad nominum "4ugéov, Ἰξίων, 
Πανδίων etc., sed ad nominis Qíov normam, qualis est. apud 
Homerum reliquosque epicos, direxit. Contra Apollinarius LXXXVIII 
25 dixit βραχίωνι, etsi βραχίονι habet LXVII 69, XCVII 4. 

V. 25. Εἰλυούς, non ἐλυούς cur serpentium latibula a Cal- 
limacho dicta putare mallet Valckenarius nulla causa erat. nam 
iÀvovg eadem vocabat etiam poeta incertus ap. Suid. 1 2 p. 989: 
ἰλυοῖσι ταῖς καταδύσεσιν, ἕρπετα δ᾽ (AvoiGtv ἐνέχρυφεν, eadem- 
que forma e praestantissimo codice 77 et grammaticis restituenda 
mihi fuit in Nicandr, Ther. 143, ac firmat hanc scribendi ratio- 
nem idem significans vox ἐλεός in Theocrit. XV 9 coll. Hesych., 
Phot I p. 292 Nab., Poll. V 14, Etym. ap. Gaisf. ad Etym. Magn. 
p. 1345 C, Choerob. de Orth. p. 220, 31, Herodian. Epimer. 
p. 41 Boiss. Contra e£Avóg codices omnes, ut videtur, tenent 
in Apollon. Rhod. I 1144, Etym. Magn. p. 809, 54, Eustath. ad 
Il. p. 1938, 3. (εἰλύω, ἐξ οὗ xal εἰλυὸς ὀφελεός., ubi corr. ὁ 
φωλεός), p. 1259, 33. p. 1540, 19. p. 1895, 39. Ilerodian. Epim. 
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p. 48 Boiss., item εἰλεός plures codd. in Arcad. p. 38, 18 
habetque eam formam etiam Hesych. suo loco p. Il p. 27, apud 
quem legitur etiam turbato tamen literarum ordine ll p. 357 
ἰλυαί: ἔνϑα τὰ ϑηρία αὐλίζεται, φωλεοί. (In Choerobosci 


Orth. p. 209, 23, εἴλεος καὶ ὀειλύος ὁ λέγομ e o* koc 
legendum et supplendum videtur εἰλεὸς x«l ὁ εἰλυὸς ὁ λεγόμε- 
vog φωλεός. ap. eund. p. 225, 5 (Avg, /A£og, σημαίνει δὲ τὴν 
κατάδυσιν, scribendum: (Avóg, (Aeóg x. τ. Δ. de omni hac re 
cf. etiam Lentz. Herodian. Il p. 499.). Non mirum autem tan- 
tum fuisse harum formarum proventum, quum etiam inter εἴλω, 
εἴλλω, ἴλλω, εἰλύω, ἰλύω, εἰλέω, ἰλέω recentiores maxime scri- 
ptores ubique fere fluctuent, ut. tutissimum videatur et in his et in 
derivatis codicum auctoritatem sequi. — Praeterea eliam de verbo 
βάλλεσϑαι Valcken. dubitabat habetque assentientem sibi Meine- 
kium. qui quum affirmet, bene quidem ϑεμείλια βάλλεσθαι et 
similia dici de fundamentis iaciendis, at multum ab his distare 
ἱλυοὺς βάλλεσϑαι de ferarum lustris diclum, videtur negare 
voluisse, propriam significationem ?aciendi fundamenta paulatim 
in generalem aedificandi significationem excrevisse, id quod in 
aliarum quoque gentium linguis accidit similibus vocabulis nec 
habet in quo quis offendat. velut Apollon. Rhod. II 848 dixit 
ἀμφὶ δὲ τήνγε φάλαγγα παλαιγενέος κοτίνοιο ἄστυ βαλεῖν, 
non βαλόντα δέμειν, ut in simili re proprie magis dixit Hom. 
Οὐ. XXIII 192 τῷ δ᾽ ἐγὼ ἀμφιβαλὼν ϑάλαμον Ó£uov. et ipse 
Apollon. dixit 1 1345 ὃ μὲν Μυσοῖσι βαλέσϑαι μέλλεν ἐπώ- 
vvuov ἄστυ πολισσάμενος ποταμοῖο. adde Maximum περὶ 
καταρχῶν 514 ἀλλὰ σύ μοι τημόσδε βάλοις περιμήκεα σηκὸν 
ἄρνασιν ἠδ᾽ ἐρίφοισι. ac similiter διαμετρεῖν πόλιν, quod 
proprie solam condendae urbis διαγραφήν significat, Callimachus 
tamen II 55 in universum significare voluit urbem condere, cui 
conferri potest quod Nonnus dixit ἄστυ χαράσσειν Dion. Ml 191. 
XVIII 294. XLI 271. — 


V. 28. Observasse se dicit Meinekius ad IV 210, Callimachum 
in hoc dicendi genere solere ὑπό cum dativo iungere, cuius rei 
lestes apposuit Il 49 ὑπ’ ἔρωτι κεκαυμένος. ΠΙ 21 ὑπ᾽ ὠδίέ- 
νεσσι τειρόμεναι. 191 ὑπ᾽ ἔρωτι πτοιηϑείς. IV 202 ὑπ᾽ ὠδί- 
νεσσι βαρυνομένη. 821 ὑπὸ πληγῇσιν ἑλίξαι ῥησσομένους, ad 
quos locos etiam hunc nostrum et IV 210 accommodavit, debe- 
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batque etiam, si constare sibi volebat, IV 25 ὑπὸ ῥιπῆς κε 
πέσοιεν — βορέαο, et IV 158 ὑπ᾽. ὀμοκλῆς --- qofiéovro accommo- 
dare. ego tamen non tantum ei observationi tribuo ut mutare 
quidpiam contra libros velim. — 

V. 30. Blomfieldus, qui ἀντανύσασα ὑψόϑε non ferendum 
putabat, manifesto docuit horum poetarum loquendi consuetudinem 
parum se habuisse cognitam. cf. Apollon. Ithod. ] 590 r«evvo- 
σάμενοι περιώσιον ὑψόϑι λαῖφος. id. Il 354 ἄκρη rs προβλὴς 
᾿Αχερουσιὰς ὑψόϑι τείνει. loann. Gaz. Ecphr. HM 21 χέρας ὕμ- 
πνιον ὑφόϑιε τείνει. add. Theocrit, XXIV 57 ἐπάλλετο δ᾽ ὑψόϑι 
χαίρων. Arat. 558 ἀείρεται ὑψόϑι. Apoll. Rhod. II 569 ὑφόϑι 


ἀνέπτυε. M 1079. ὑψόϑιε ἐς ἠέρα κίδνατο. 1 1282 ὑψόϑι ἐρύσ-: 


σαι. IV 46 ὑψόϑι ἀερτάζουσα. IV 848 ὑψόϑι ἄνεισι. 1V. 925 
ἀπέπτυεν ὑψόϑι. 1V 1424 ὑψόϑι βλάστεον. 1V 1709 ἀνέσχεϑες 
ὑψόϑι. Oppian. Hal. 1 431 ὑψόϑι ἱεῖσαι. Cyneg. 1537 ἀεέρας 
ὑψόϑι. 1 526 ὑψόϑιε ἀείρονται. Nonn. Dionys. Il 488 ὑψόϑι 
βαίνειν. Χ 848 ἀνεκούφισαν ὑψόϑι. XXXV. 118 δέχομαι 
ὑψόϑι. XXXVI 854 ἀνέδραμεν ὑψόϑι. XLII 119 ὑψόϑι ἔσπα- 
σεν. XLVIII 951 λαβὼν ὑψόϑι.  Paraphr. Ev. Ioann. ξ 80 xAc- 
νατὲ ὑφόϑι. Paul, Silent. Amb. 954 ὑψόϑιε παντόϑι βάλλων. 
Ac similiter saepe alia adverbia, quae proprie τὴν ἐν τόπῳ σχέσιν 
significant, etiam ad τὴν εἰς τόπον σχέσιν traducuntur, ut 
ἀγχόϑι Quint. Smyr. VII 412. X 231. XIV 450. αὖϑι Apoll. 
Rhod. ΠῚ 439 (cf. Ameis. not. crit. ad Theocrit, XI 22). Zxro8« 
Apoll. Rhod. 1 243. Nonn. Paraphr. x 12. Zzvóo9. Apoll. Rhod. 
II 346. 11 1262. IV 1235. Nicandr. Alex. 262. Quint. Smyr. VI 
500. XIV 651. Oppian. Hal. II[ 349. Nonn. Dion. XLII 429. 
xti9u Mesiod. fr. 54, 9 Goettl. Nonn. Dion. XII 108 (cf. lacobs. 
ad Anthol. Pal. p. 49), νειόϑε Apoll. Rhod. 1 63. 1 1320. πόϑι 
Nonn. Par. $ 13. 4 122 (cf. Wellauer. ad Apoll. Rhod. I 242). 
τηλόϑι Apoll. Rhod. II 586. IV 563. ἀποτηλόϑι id. IV 1188, 
ut τηλοῦ id. III 1061 et Theocrit. XXV 251. — 

94. Vulgarem formam xev$8guov Blomfield. firmaturus erat 
allatis hym. Hom. in Merc. 229, oraculo ap. Herod. VII 141, 
Eurip. Hel. 24, sed debebat potius codicibus obsequi et rariorem 
vocem Callimacho vindicare appositis Hom. Il. XIII 28 πάντοϑεν 
ἐκ κευϑμῶν. Apoll Rhod. ΠῚ 1213 κευϑμῶν ἐξ ὑπάτων. Ly- 
cophr. 317 χανοῦσα κευϑμῷ κείσεται. add. Hesych. s. v. In Etym. 
Gudian. p. 317, 40: £x δὲ τοῦ κευϑμὸς γίγνεται κευϑμών'" 
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γαίης ἐν κευϑμῶνι κακῷ, δ᾽ ἐπέρτετος £gycv, corrigendum 
γαίης ἐν κευϑμῶνι, κακῷ δ᾽ ἐπετέρπετο ἔργῳ. nam Mesiodi 
versus est, Theogon. 158. — Similiter mox idem erravit Blomf. 
μαιεύσαντο corrigens, quae Attica forma est. cf. Thom. Magist. 
p. 229 Ritschl. et Phot. I p. 402 Nab. Vulgatam salis tuetur 
Nonni usus, Dion. II 498. III 333, 382, 394. IV 437. V 60, 191. 
VIII 186, 398. XXVII 277. XXVIII 315. XXXI 94. XXXVIII 112. 
XLII 495. XLVII 21. XLVIII 853, 913. add. Colluth. 180. — 
36. Critici quum superlativum πρεσβύτατος, ubicumque de 
hominibus dictus reperitur, non ad honorem, sed ad aetatem 
referri putarent, .non ferendam existimabant frigidissimam tautolo- 
giam, quae fieret illatis post πρεσβυτάτη his verbis: πρωτίστῃ 
γενεῇ, et maiora moliti sunt quam quae probari possint. velut 
Hecker. Com. Callim. p. 127 v. 36 delendum censebat, Meinekius 
autem πρεσβυτάτῃ γενεήν scribendum putabat, aut duos illos 
versus in hunc unum coartandum esse: πρεσβυτάτῃ νυμφῶν 
μετά γε Στύγα τε Φιλύρην ve, aut denique alterutrum. versum 
a docto interpolatore esse adiectum, a quo non multum distat 
Bergkii sententia in Fleckeisen. Annal. Phil. et Paedag. 1860 p. 
422, alterum versum ad secundam ipsius poetae recensionem re- 
ferendum esse. Quae omnia tametsi non probo, non nego tamen 
iustam fuisse viris doctissimis dubitandi causam. neque enim recte 
statuisse videtur Ernestius πρεσβυτάτη hic esse veneranda, qua 
interpretatione ille tautologiae speciem amovere conabatur. in 
quam rem attulit Hesych. ΠῚ p. 310 πρεσβυτάτη" ἐντιμοτάτη, 
quae M. Schmidt. ad Il. XXI 142 referenda opinabatur: Περίβοια 
᾿Ακεσσαμενοῖο ϑυγατρῶν πρεσβυτάτη, etsi in Homeri narratione 
nihil legitur, quod impediat quominus interpretemur zaxima natu. 
Aliter res habet in ll. IV 59: καί μὲ πρεσβυτάτην τέκετο 
Κρόνος ἀγκυλομήτης, ἀμφότερον, γενεῇ vs καὶ οὕνεκα σὴ 
παράκοιτις κέκλημαι, ubi πρεσβυτάτην vel cogimur interpretari 
venerandam. tque ita πρεσβύτατος ubique interpretabimur, ubi 
contextus sermonis hanc interpretationem postulat. ubi non postu- 
lat, perstandum in primitiva significatione quae est maximus natu. 
Eam igitur significationem hic quoque statuamus necesse est nec 
dubitandum, quin si alteram intelligi voluerit Callimachus, alia 
voce usurus fuerit. Manebit igitur tautologia, qua ut liberemus 
Callimachi verba, etiam alia suadet causa. cur enim Nedam poeta 
duobus eiusdem significationis ornaret epithetis, reliquas nymphas 
CALLIMACHVS I. . 10 


146 IN HYMNVM I EXCVRSVS, 


quae et ipsae Rheam partu levaverant, ornaret nullo? Haec faciunt 
ut πρωτίστη γενεή Callimachum scripsisse idque ad αἷ referen- 
dum esse putem. Plures nympharum γενεάς agnoscit etiam 
Hesiod. Theog. 363. — In extremo versu iure [lecker. l. 1. offen- 
debat in producta voce τέ quae est ante Φιλύρην. nam etsi ubi 
Té— TÉ sibi respondent, saepe prius ré producitur (cf. Hermann. 
ad Orphic. p. 710, 714, 120, coll. p. 424), hoc tamen non fit 
nisi sequentibus liquidis vel x vel c. et boni quidam codices quum 
habeant μετά vs Στύγα Φιλύρην τε, videndum scripseritne 
Callimachus μετά τε Στυγίην Φιλύρην τὲ (i. e. Στυγίην 
νύμφην). --- ᾿ 

V. 31. In eligendis eius nominis formis quod deam signi- 
ficat posterioris aetatis epicos non omnes video nec ubique Homeri 
usum esse secutos. Et Apollonio quidem iure puto a Merkelio 
in ΠῚ 352 et IV 241 restitutum esse ϑεᾶς, item Π 549 Sea. 
nam aliis locis XIX numero Apollonius presse secutus Homerum 
scripsit ϑεά, ϑεᾶς, ϑεᾶ, ϑεᾶν. idemque fecit qui Orpheus dici- 
tur Argonauticorum scriptor, cf. 541. 553. 558. (71. 831. 810. 
Sed apud alios ubique pullulant formae ionicae. velut ϑεῆς legi- 
mus in Nicandr. Th. 16, Alexandri Actol. fr. ap. Mein. An. ΑἹ. 
p. 224. Quint. Smyr. XII 112, 378, 455. XIV 164. Triphiod. 
δῖ, 131, 444, 648. Musae 55, 126, item 9er in Dionys. Perieg. 
828, ϑεήν in Nicandr. Ther. 487 et Quint. Smyr. 1 661 et 
V 563 (cf. Koechly p. LI. Sed ne horum quidem poetarum quis- 
quam ausus est in nominalivo οἱ vocativo casibus dicere Oz, ut 
quem ϑεῆς dixisse notavimus Musaeus scripserat tamen v. 1 εἰπὲ 
ϑεὰ κρυφίων ἐπιμάρτυρα λύχνον ἐρώτων, idemque valet de 
Quinto, in quo nunc decies legitur ϑεάώ duobus correctis locis 
qui maiori numero refragabantur (cf. Koechly 1. 1... Verum longe 
alia et plane singularis Callimachi ratio est, qui ut ϑεῆς cum 
illis commune habet IV, 231 et fragm. CLXIV ἀλλὰ ϑεῆς ἥτις μὲ 
διάκτορον ἔλλαχε Παλλάς, ila etiam nominativo ϑεη hic usus 
est, item vocativo ϑεή ΠῚ 119 et 152, etsi hoc loco Mein. cum 
cod. G, cuius mihi sublestior fides est quam ut sequi eum velim, 
$ed scripsit idemque ΠῚ 152 e coniectura reposuit ϑεά, parum 
ille sibi constans, ut qui ΠῚ 119 vocativum ϑεή reliquerit. Au- 
gelur autem eo inconstantia, quoniam quot locis ϑεή Callimachi 
libri praebent, tot locis habent etiam ϑεώ, et nominativum qui- 
dem: 1 30, vocativum autem ΠῚ 112 et IIl. 186, ut appareat ex 
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numero non posse decerni, utrum praeferendum sit. Sed hoc 
mihi certissimum, per se non posse de ionico ϑεη addubitari. 
nam Ἑ ρμεέης Callimachus constanter dixit, ΠῚ 69, 143. IV 272, 
elsi eadem constantia Ἑρμείας legitur in Homero ct Apollonio. 
Itaque mutare quidquam nolui cavendumque putavi, ne quid de 
Callimachi sermonis proprietate deteratur. hinc ubique meliores 
codices secutus sum. — 

38. Quod libri habent zó8: Meinek. ita explicandum existi- 
mat, ut sensus sit x«z' αὐτό zov Aémgsov συμφέρεται τῇ 9a- 
A&vtg, ut voluerat Stephan. Sed hoc ipsum non recte videtur 
habere. nam quum nomini additum αὐτός situm certissime definiat, 
rursus πόϑε incertum facit situm, ut utrumque sibi fere repu- 
gnet. nec unquam in magno exemplorum numero quibus illum 
pronominis αὐτός usum illustrabant Ernest. et Blomf. ad l. l. et 
Pierson. in Verisimil. II 9, eius modi quid additum video. Contra 
τόϑι, quod Reiskium secutus edidi, defenditur Hom. 1l. III 244 
κάτεχεν φυσέξοος «la ἐν “ακεδαίμονι αὖϑι. XIX 380 αὐτοῦ 
ἐνὶ Τροίῃ aliisque locis plurimis. cf. Krueger. ad Dionys. Histo- 
riograph. p. 280 n. 52. Ameis. ad Hom. Odyss. 9, 68, ε 29. — 

40. Νηρεύς qui ante Callimachum de ari dixerit scio ne- 
minem, post eum plures, Orph. Lith. 578. Nonn. Dion. VI 216. 
XXV 51. XXXII 194. XXXVI 96. Paul. Silent. Écphr. eccl. B, 
511. Anonym. hym. in lsim 74. ac fuerunt etiam qui zfeopíó« 
et Τηϑύν et '4ugirgirqv appellative dicerent (vid. Sauppe ad 
hym. in Isim p. 11), quod imitati sunt poetae latini. cf. Unger, 
Analect. Propert. p. 99. Πολιῆς ᾿“λοσύδνης νῆσοι dicit Apol- 
linar. Paraphr. Psalm. XCVI, 2. — 

42. Verissima est Meinekii emendatio. nam quum Neda lovem 
puerum accepisset ex Arcadia in Cretaeum antrum ferendum, non 
poterat prius Thenas, deinde Cnosum attingere. nam Thenae ex 
Arcadia in Cretam venienti inter Cnosum et Idaeum antrum iacent. 
nisi forte quis putet Nedam errasse incertam viarum aut Calli- 
machum Cretae regiones parum novisse. Et tametsi nonnunquam 
in indicando locorum situ poetas videmus parum esse diligentes 
(cf. Dilthey de Cydipp. p. 48), aliquanto tamen est credibilius 
librarios errasse quam Callimachum. nam illos saepe deprehen- 
dimus commutantes ἀπό et ἐπί. cf. Schmidt. de Didym. p. 43. 
lllud autem nollem coniecisset Meinek., inter vv. 41 et 42 exci- 
disse nonnullos versus quibus Nedam in Cretam venisse Calli- 

᾿ 10* 
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machus narrasset. nam hoc satis indicatum est indicatis locis 
unde venerit atque quo tetenderit (v. 33 seq.) οἱ quem primum 
in Creta locum attigerit. Similiter in Hom. Il XXIV 77 seq. 
lris ab Olympo veniens et Thetidi lovis voluntatem nunciatura 
statim dicitur in mare quod inter Samum et Imbrum est se im- 
mersisse nulla facta locorum quos prius attigit mentione. Atque 
ipse Mein. similem locum attulit ex Callimacho, IV 205 seq. — 

41. Δικταῖαι μελίέαι. cf. schol. Apoll. Rhod. 1, 509: 
Ζικταῖον, τὸ Κρητικόν, ἔνϑα ἀνετράφη ὁ Ζεύς, ὡς xal KaA- 
λίμαχος ἱστορεῖ. --- 

48. Aíxvov, non Aeixvov, cunas vel vannum summo codi- 
cum consensu vocant hym. Hom. in Merc. 21, 63, 150, 254, 290, 
358, Arat. 268, itemque Callim. in Cer. 127, nec nutant codices 
in Demosth. cont. Aeschin. p. 313, 28. Aristol. Meteor. II 8 
extr, Plut. Alex. 2, Athenae. V p. 198 E et XI p. 418 D, The- 
mist. XVIII p. 224 C, Harpocrat. p. 121, 3 Bekk., Lex. rhet. in 
Bekk, Anecd. I p. 277, Phot. Lex. I p. 388 Nab., ubi vel ipsam 
vocem Aíxvov vel ab ea derivata habemus, ut mirer Meinekium 
p. 236 affirmantem, ubicumque haec vox legatur codices fere 
habere λεῖχνον. Veruntamen utramque formam agnoscunt 
Hesych. ΠῚ p. 21 et 40 Schm., Zonar. p. 1296 et 1311 (λεική, 
τὸ πτύον --- λίκνον, τὸ πτύον) et qui plane addunt vocem ótgo- 
ρεῖσϑαι κατὰ τὴν γραφήν, Suid. II 17p. 551 et 579, Choerobosc. 
Orthogr. in Cram. Anecd. Ox. II p. 236, Etym. Mag. p. 562, 43, 
Gudian. p. 364, 38 et 370, 8. Quae testimonia et plura et par- 
tim antiquiora sunt quam ut dici possit diphthongum originem 
traxisse ex prava Byzantinorum pronuntiandi ratione, qui τειμή 
el similia multa dixerunt, etsi haec opinio aliquo modo videri 
possit confirmari eo, quod in Phalaeci epigr. in Anth. Pal. VI 
165, 6, ubi codices habent Aíxvov, Suidas 1. l. scribit. Asixvov, 
item pro λέκνοισι in Sophocl. fr. 724 D—'59 N Hesychius 
HI p.21 Sch. dat λείκνοισι. Ac dubitarunt de diphthongo etiam 
Ellendt, Lex. Sophocl. II. p. 29 seq. et Meinekius 1. l., cui qui 
λεῖκνα scribebant nihil videntur nisi indicare voluisse in hac 
voce primam syllabam produci, unde ubique Aixvov scribendum 
existimat. At me quidem quominus A&xvov reiciam retinet hoc, 
quod Hesychium etiam veix4ov, τὸ λίκνον afferre video, quo 
ducit etiam eiusdem νεηκλᾶ, λικνᾶ. hae enim formae, quae 
melathesi poetis usilata ortae sunt, adeo ἃ communi recedunt 
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usu, ut non possint ex mala vulgi pronuntiatione natae aut ex 
suae aelatis loquendi consuetudine ab llesychio additae videri, 
qui sine dubio haec debet Diogeniano cum aliis multis etiam haec 
afferenti ex poelis rarissima quaeque seclantibus vel fingentibus 
petita. Inter quos quum etiam Callimachus nomen suum pro- 
fessus sit, λείκνῳ ei ἢ. l. eripere nolui, etsi VI, 127 λικνοφόροι 
el Aéxva intacta relinquam. nam quod non constiterit sibi Calli- 
machus ecquis in hoc poeta miretur? — Mox Mein. praetulit δὲ 
ϑήσαο, quod Etym. M. habet, quemadmodum in antecedenti versu 
in eadem versus sede editum erat δὲ κοίμισεν. equidem tamen 
negaverim Callimachum omisso augmento malum condere maluisse 
versum, quippe caesura dactylica simul post tertium et quartum 
pedem illata minutim concisum quam addito augmento facere 
elegantissimum. et paulo tantum minus concideretur v. 47, si 
contra librorum auctoritatem legeretur σὲ δὲ κοίμισεν. — 

51. Quaeri potest num poetae epici relativorum formis quae 
a T incipiunt (adde etiam demonstrativorum formas τοί el ταῦ 
etiam ibi locum concesserint, ubi addito antecedenti voci v ephel- 
cystico vulgaris forma servari poterat, i. e. num retinendum sit 
quod codices habent ὄρεσσι τά vs, an hoc cedere debeat ei quod 
et in cod. Vossian. et in Stephan. Byz. legitur ὄρεσσιν & ve. Et 
iu Homeri quidem .carminibus summam esse in harum usu for- 
marum inconstantiam Hermannus docet ad hym. Hom. in Cer. 66, 
qui affert etiam quod inprimis huc pertinet, ex Il. XVII. 145 
λαοῖσι, τοί. Cui congrua sunt quae leguntur in Theocrit. VII 59 
Νηρηίσι, ταί. in Apoll. Rhod. IV 443 πνοιῇσι, τά x&v, porro 
in Theocrit, XXIII 58 ἦνϑε, τόν. in Apoll. Rhod. ΠῚ 225 ὕδωρ 
προρέεσκε, τό. in Nonn. Dion. V 449 /yvevovot, τόν. in Ni- 
candr. Al. 9 ἐγώ, τόϑι. et ibi quidem inter se non discrepant 
testes, qui alibi in diversa abeunt, velut in Theocrit. XXIV 29 codi- 
.ces fluctuant inter ὀφέεσσι, τά el ὀφέεσσιν, &, item in fragm. 
Apollonii Rhod. apud eius scholiastam ad 1 515 in Laurentiano 
codice est σέλμασι, τοί, in Parisino autem legitur σέλμασιν, ot. 
porro in Bion. VII 1 olim legebatur ἐπέοικε, vc, nunc editur 
ἐπέοικεν, ἅ. Sed vel hinc perspicitur verum non esse quod Her- 
maunus dicit 1. 1., accuratiores quam llomerum in hoc genere 
recentiores poetas fuisse. qui eadem potius qua poetarum prin- 
ceps utebantur inconstantia. velut in Theocrito legimus 1 184 
κἠξ ὀρέων τοὶ σκῶπες. IX 28 κορύναν, τάν. ΧΙ 15 μεγάλας, 
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τό of. ΧΙ 47 ὕδωρ, τό uot. Mosch. IV 43 μόχϑων, τούς. Arat. 
996 ὁράαν, τήν. Apoll. Rhod. II 180 μαντοσύνης, τήν of. 1 
1144 ἐπεμβεβαώς, τὸν ῥα. 11 353. Σαυρομάτας, τούς. 1V 362 
νοσφισάμην, τά μοι. 1V 311 ἄναξ, và. IV 639 εἰσβαλέειν, τό- 
Sev. Nicandr. Theriac. extr. ἔχοις, τόν. Alex. 270 νείαιραν 
τόϑι, el 466 οὐλομένην, τόν. Quint. Smyr. IX 384 στυφελοῖς, 
τόν οἷ. ΧΠ 518 Κασσάνδρης, τήν elc., qui omues alibi vul- 
garem formam usurpabant, interdum etiam ubi dixeris fuisse cur 
inusitatior forma praeferretur, ut Apoll. Rhod. 1 613 scripsit 
τρηχὺν ἔρον, ἃς αὐτοὶ ἀγίνεον, et Il. 1210 Τυφαονίη ὅϑι 
πέτρη, et ΠῚ 1104 ἐν χώρῃ, ὅϑι. Quamquam de his quoque 
nonnunquam inter libros scriptos discrepat: cf. vv. ll. in Theo- 
crit. X 4. Dionys. Per. 389 (coll. 1144 ναίουσιν 094) etc. 
Verum enim vero ut reliqui poetae Homeri inconstantiam secuti 
sunt, ita Callimachus illis formis non aliter videtur usus esse nisi 
aut ad evitandum hiatum, sive damnatum illum, sive excusabilem, 
— ut dixit ἐν εἴαρι, τόσσα 11 81, ὀφέλσιμα, τόσσα ibid. 94. 
πτολίεθρα, τά ΠΠ 34, Θρήικι, τόϑεν ibid. 114, éoívero. ταί 
ibid. 134, δίκτυα, τά ibid. 197, ἑταρίσσαο, τῇ ibid. 206, κύνε, 
roig ibid. 207, τριγλώχινι, τό IV, 31, ἐπὶ ταὶ νύμφαι VI, 39, 
ἐκτίσσαντο, τό Ir. CIV Bentl., πέδιλα, τά fr. CCCXIII, — Εὐρώτα, 
vot V 24, ἀσβέστον, τό MI 118, Νικέππᾳ, τών ΥἹ 45, — 
aut ad producendam syllabam quae aliter aptari versui non po- 
tuit, ut ὠμοτύκος, τᾶς VI 53, μαστός, τόν ibid. 96, ἔφαγεν, 
τάν ibid. 109, «iAovgov, rcv ibid. 111, — aut in initio versus, 
ut τῇ lll 161, ταῶν ibid. 224, τόφρα IV 39, τόσσα ibid. 246, 
τοὔνεκεν fr. {11 B., quibus omnibus in fine superioris versus 
praecedit litera vocalis. Sed istae causae ubi non adsunt, vulga- 
rem formam Callimachus praetulit dixitque etiam. Aegootv, αἵ 
IV 56 et ἀπέτραπεν" αἵ δέ IV 158. nam quod VI 50 legitur 

παύεο xal θεράποντας ἀπότρεπε, μή τι χαλεφϑῇ 

πότνια Δαμάτηρ, τᾶς ἱερὸν ἐκκεραΐξεις, 
apparet interpunctionem mutandam esse ita Ζαμάτηρ᾽ τᾶς, ul 
τὰς demonstrativum sit, eademque interpunctio facienda etiam in 
fr. CCXXXII εἰκαέην᾽ τῆς οὐδέν, ut iure omnes scripserunt 1 32 
ἐκ δ᾽ ἔχεεν μέγα χεῦμα" τόϑι contra atque lacobs. voluit in 
Anthol. Pal. ΠῚ p. 565. ltaque etiam hoc loco Stephani Byz. 
lectionem praetuli cum Henrico Stephano. — 

93. Ad normam Homerici χεχλήγοντες, quod quum in ll. 
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ΧΗ 125. XVI 430. XVII 756 et 759. Od. XII 256. XIV 30 in 
priore editioue posuisset Aristarchus, postea cum χεκληγῶτες 
commutavit (cf. Bekk. sched. Hom. p. 94), sed quo usi sunt etiam 
Hesiod. Scut. 319 et 412, Arat. 1004, Quint. Smyr. (cf. Koechly 
p. 505), Oppian. Cyn. II 58, Orph. Lith. 143 — , ad eius igitur 
normam Callimachus, ut erat verborum novator, et hic finxit 
πεπλήγοντες, in quo imitatorem nactus est Nonn. Dionys. XXVIII 
321 τεύχεα πεπλήγοντες hinc sumentem, et Ill 61 τετύποντες. 
Ac fortasse ne primus quidem novavit πεπλήγοντες, siquidem in 
Arat. 193 codicum pars habent non δικλέδ᾽ ἐπιπλήσσοντες, quod 
Bekkerus edidit, sed δικλέδα πεπλήγοντες. Et cum χεκλήγον- 
τες illud undeunde sumptum componit etiam Etym. Magn. p. 500, 
3 (coll. cod. V b ap. Gaisf. ad p. 115, 31), ubi ex perfectis πέπληγα 
el χέκληγα nova formata esse praesentia πεπλήγω εἰ κεκλήγω 
(de hoc cf. Herodian. ad ll. XII 125) dicuntur (cf. Eustath. ad 
Hom. p. 1596, 2). contra Meinekio ad h. 1. Callimachus videbatur 
Homericum aoristum πέπληγον Od. IX 264 pro imperfecto ha- 
buisse atque inde novum praesens πεπλήγω finxisse. Sed schol. 
V. ad Il. XVI. 480 κεκλήγοντες jnter Aeolismos refert. cf. Th. 
Ameis, de Aeolism. Hom. p. 53, qui memorat etiam in Il. II 264 
a nonnullis scriptum fuisse non πεπληγώς, sed πεπληγών (πε- 
πλήγων ἢ, unde etiam facilior Callimacho ad suum illud πεπλή-- 
γοντὲς aditus. Ceterum ne cui in plurimorum codicum lectione, 
quae est πεπληγότες, aliquid magis reconditum latere videatur, 
eodem modo libri variant inter χεχλάδονταρ et κεχλαδότας 
Pind. Pyth. IV, 179, κεκλήγοντες οἱ κεκληγότες in Hesiod. 
Scut. 412, Arat. 1004, Quint. Sm. XII 58, item inter πεφρέ-- 
xovreg el πεφρικότες vel πεφρικῶτες in Pindar. Pyth. IV, 
183 et Oppian. Cyn. II 244. (Quod quartum ex Nicandr. Ther. 
12 addit Lehrs. quaest. ep. p. 291 τετρήχοντα, iure opinor 
mutavi) — 

54. Quum χουρίξειν ΠῚ 5 et IV 324 ad paulo provectio- 
rem aetatem referatur, hic autem Callimachus contra suam ipsius 
consuetudinem videatur de puero vagiente illud verbum dixisse, 
Meinek. corrigendum putavit κνυξείοντος. quod nollem factum. 
nam de eadem [ovis aetate in eadem re eo verbo usus est Arat. 
32: Cynosura et Helice 4g μεγάλου ἐότητι 

οὐρανὸν εἰσανέβησαν, ὅ μὲν τότε κουρίξοντα 
Ζίκτῳ ἐν εὐώδει, ὄρεος σχεδὸν ᾿ἸΙδαίοιο, 
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ἄντρῳ ἐγκατέϑεντο xal ἔτρεφον εἰς ἐνιαυτόν, 
Δικταῖοι Κούρητες ὅτε Κρόνον ἐψεύδοντο. 
Nec minorem ad Callimachi locum vindicandum vim habet Nonn. 
Dionys. XIV 32 (γηγενέες Κορύβαντες) 
of βρέφος ἀρτιλόχευτον ἀεξιτόκῳ παρὰ πέτρῃ 
Ζῆνα φερεσσακέεσσιν ἐμιτρώσαντο χορείας, 
κῶμον ἀνακρούοντες ὀρίκτυπον ἠπεροπῆα, 
ἠέρα βακχεύοντες" ἀρασσαμένοιο δὲ χαλκοῦ 
ἀγχινεφὴς Κρονίοισιν ἐπέβρεμεν οὔασιν ἠχὼ 
κουροσύνην Κρονίωνος ὑποχλέπτουσα βοείαις. 
Paulo aliter, sed ut vel sic Callimacheae imitationis vestigia appa- 
reant, idem XLVI 15: 
εἴρεο καὶ Κορύβαντας ὅπῃ ποτὲ χοῦρος ἀϑύρων 
μαξὸν ᾿᾿μαλϑείης κουροτρόφον αἰγὸς ἀμέλγων 
Ζεὺς μένος ἠέξησε, καὶ οὐ γλάγος ἔσπασε είης, 
quibuscum conferri potest Apoll. Rhod. II[ 132 seq. Postremo ad 
Bacchum recens natum Nonnus vocem rettulit IX 68 (coll. v. 246): 
μηδέ & κουρίξοντα, xal εἰ ταυρῶπις ἀκούει, 
ξηλήμων βαρύμηνις ἴδῃ κεκαλυμμένον "Hoy. — 
Ibidem internecivum nobis pro Callimacho bellum gereudum est 
contra C. G. Cobetum, qui in Mnemos. vol. X p. 406 seq. vehe- 
mentius in Callimachum invectus est, quod temere ea miscens 
quae olim omnes sedulo secrevissent, priorem syllabam in καλός 
suo arbitratu modo produxisset (cf. II, 5, 36, 59. ΠῚ, 181, 211. 
V, T1. fragm. CXLI et CLV.), modo corripuisset (cf. H, 3. V, 
11, 51. VI, 26, 29, 42. Epig. X 1. XVIII 1. XXX 5. XXXII 6. LIII 1. 
Epigr. incert, ll. 1 et 2. fr. LXXXIID, minimeque etiam dubitavis- 
sel in uno eodemque versu eandem syllabam et longam et brevem 
ponere, ut h. 1, et in Ep. XXXI 3. Atqui iniuriam Cobetus fecit 
Callimacho, cui quod vitio vertitur dudum ante eum fecerunt alii. 
nam postquam semel per lyricos poelas coepit mos esse ut prima 
in καλός syllaba corriperetur contra Ilomeri usum, et ipsi lyrici 
el elegiaci poetae utrapique prosodiam coeperunt miscere, ut Alc- 
man dixit (r. 11 Bergk: ἕρπει γὰρ ἄντα τῷ σιδάρῳ τὸ κἄλῶς 
κιϑαρίσδειν, sed idem fr. 28 τῷ δὲ καὶ ἄνϑεα xGÀd κάραν 
ἅβρως ἐπίαξεν, si quidem recte coniecit Bergkius, ut Solon 42, 
21 dixit δηώσας καλὰ ἔργα, et paulo post in eadem elegia v. 24 
καλὸν, ἀτὰρ νεφέων οὐδὲν ἔτ᾽ ἔστιν ἰδεῖν, ut Theoguis pri- 
mam corripuit 282, 652, 696, 960, 994, 1259, 1280, 1282, 1329, 
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sed produxit 242, 257, 609, 1047, 1216, 1251, 1331, 1336, 
1350, 1369, 1317. Atque Theognis quidem etiam hoc ausus est 
quod imprimis in Callimacho displicuit Cobeto, ut vocis mensu- 
ram brevi intermisso spatio mutaret v. 16. Μοῦσαι--- καλὸν 
ἀείσατ᾽ ἔπος" ὅττι καλὸν φίλον ἐστί, τὸ δ᾽ οὐ καλὸν οὐ φί- 
Aov ἐστίν, quod et ante Callimachum imitatus est Theocrit. VI 
19 πολλάκις, ὦ Πολύφαμε, τὰ μὴ καλὰ καλὰ πέφανται, et post 
eum plures, Rhianus in Anth. P. VI, 218 παῖς ᾿Δἡσκληπιάδεω 
καλῷ καλὸν εἴσατο Φοίβῳ. Leonid. Tar. ibid. VII, 726 extr. 
ἡ καλὰ καὶ καλῶς Πλατϑὶς ὑφηναμένη. Meleagr. ibid. VII, 
352, 5 "Moy(Aoyog: ἐπέων δὲ καλὴν φάτιν οὐκ ἐπὶ καλά. id. 
ibid. ΧΙ, 154, 8 καλὸς γάρ, ναὶ Κύπριν, ὅλος καλός" εἰ δ᾽ 
ἀνιηρός. Satyr. ibid. X, 13, 1 d καλὸν αἷ δάφναι, καλὸν δ᾽ 
ὑπὸ πυϑμέσιν ὕδωρ. Nonnus Dionys. XV 398 (402. 408. 413) 
βούτης καλὸς 0AcAÀs, καλὴ δέ μιν ἔκτανε κούρη. id. Paraphr. 
x, 89 καλὸς ἐγώ" ποιμὴν δὲ καλὸς περὶ μῆλα φυλάσσων. 
Gregor. Naz. poemat. (iamb.) de se ips: p. 1209 Mign. οὗτος τὸ 
καλὸν σῶμα (πῶς γὰρ οὐ καλὸν τὸ τῶν ἀρίστων) x. τ. À. 
Similiter autem Callimachus, quod et ipsum Cobetus vituperat, 
non solum /cog cum Homero (f, 85. IV, 38. Ep. LIX 4. frag. 
CXVIII), sed etiam ἴσος (IIl, 53, 211, 253. IV, 175) dixit, non igno- 
rantia antiquae linguae et prosodiae, sed quod ante se idem alios 
fecisse videbat, Sapph. fr. 2, 1 coll. fr. 91, Theogu. 678 coll. 
224, 211, 544. ac praeter Callimachum secuti sunt etiam alii, 
inter quos imprimis memorabiles Nicander, qui fr. 70, 14 in 
initio hexametri dixit σον ἴσῳ, et Chaeremon in Anth. Pal. VII, 
121 (Mein. delect. p. 233 cf. Mein. ibid. p. 206), paulo illi 
audaciores quam Theocrit. VIII 19 et 22, atque Dioscorid. in Anth. 
Pal. VII, 407 v. 3 et 9. Sed quid ego audaciam loquor, quum 
prorsus similem in vocabulorum mensura diversitatem deprehen- 
damus in ipsius Homeri carminibus, in quibus legimus non solum 
ὀΐω — ὀΐω Il. XIV 454. et 456, vtov — τέον Il. XXIII 703. et. 705 
διά — δά Il. 1Π 356 et. saepius etc., sed etiam "4geg "49ec βρο- 
τολοιγέ, quod ab Homero sumpserunt Nonn. Dionys. XXIX 328 
et XXXVI 259, item Maneth. 1 139, alii suo quisque modo imitati 
sunt, ut Colluthus dixit 177 ob σοι "49ns ἐπάρηξε, x«l εἰ δορὶ 
μαένεται "Agns, ut (cov. ἴσῳ Nicander 1. L., ἐὴ ἰὴ φϑέγγεσϑε 
Callim. 1f, 25 (coll. 80 et 108), éx&g ἑκὰς Call. M, 2, μάρ-- 
τυρον ἐμπεδόμυϑον ἀμὴν ἀμὴν σέβας ἔστω Nonn. Paraphr. 


154 IN HYMNVM I EXCVRSVS. 


«, 209 coll. y, 52. ες 89. 9, 153. x, 1. v, 89. £, 49. 
z, 68. — 

Ibidem qui ἔτραφες non ferendum putabant non memores 
erant Hom. Il. XXI 219, ubi érgege, Il. V 555 ubi ἐτραφέτην, 
Il. ΝῊ 199. XVIII 436. Od. III 28, ubi τραφέμεν intransitivum est. 
ac praeter Callimachum secuti sunt Homerum etiam Meleag. in 
Anthol. Pal. V, 157 τρηχὺς ὄνυξ ὑπ’ Ἔρωτος ἀνέτραφες 
Ἡλιοδώρας, et Oppian. Hal. 1 114. ἀϑρόαι £x τ᾽ ἐγένοντο καὶ 
ἔτραφον, et Orph. Argon. 382 of τράφον dv Φολόην, quam- 
quam codices discrepant. Callimacho autem idem Meinek. reddidit 
eliam in fr. CXXIX. — Ceterum qued hunc versum eiciendum 
putarunt Ruhnk. et Lennepius, causa non fuit. — 

59. ᾿Ἐπιδαίσιον oixov grammatici quos nominavi explicant 
τὸν ἐπίκοινον καὶ ἀμέριστον, ἢ ὃ ἐξ ἴσου καταμειφϑεὶς δύο 
τισίν (Etym. M. 1. 1), nisi quod post ὠμέριστον Gudian. addit 
ὅταν μνήση xÀuyQ...... , quod ex Gram. Cram. corrigendum 
ὅταν μερίσῃ xAnugovóuog. Haec si recte ad Callimachi hunc 
locum rettuli, grammaticus qui primus hanc interpretationem pro- 
posuit existimandus est Callimachum, cui hic quidem οὔλυμπος 
ab οὐρανῷ non est. deversus (cf. v. 62) οἱ Homerum conciliare vo- 
luisse, qui Il. XV 187 seqq. narrat in sortitione lovi οὐρανόν, 
Neptuno πολιὴν ἅλα, Aidi ξόφον ἠερόεντα ita obtigisse, ut. esset 
γαῖα ἔτι ξυνὴ πάντων xal μακρὸς Ὄλυμπος. Verum nec 
tenor narralionis Callimacheae hanc interpretationem admittit οἱ 
vis facta est vocabulo ἐπιδαέσιος, quod ut cum ἐπιδαέξεσϑαι (cf. 
Dionys. Perieg. 8 ἄνϑρωποι τρισσῇσιν ἐπ᾽ ἠπείροισι δάσαντο, 
coll. Lobeck. Prol. Path. p. 421) cohaerens nihil significare po- 
lest nisi ἐπιμεμερισμένος vel — quoniam sorte hoc factum esse 
ex sequentibus patet — ἐπικεκληρωμένος. atque ita etiam scho- 
liasta, nisi quod magis quam debebat generatim interpretatur μὲ- 
μερισμένον. Mirifica autem Toupii, Emend. in Suid. Il p. 572, 
explicatio est ,,domum ad epulandum accommodatam sive ad. vitam 
beate et hilariter transigendam.** — 

60. Non iniuria Cobetus in Mnemos. X p. 412 offeudit in 
voce δηναιός, qua quum et ante Callimachum Homerus, Aeschy- 
lus, Theocritus usi sint et post eum usurpaverint multi (cf. Naekii 
Opusc. I p. 282. add. Apollon. Rhod. I 334. II 183. MI 53 et 
590. IV 645 et 1547. Lycophr. 145, 876; 1139. Leonid. Tar. in 
Anth. Pal. IX, 25. Arch. ibid. VI, 39 et 192. Oppian. Hal. IV 
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154. Maxim. περὶ καταρχ. 359, 546, 595. Maneth. 1} 143), 
nemo tamen aliter usus est nisi ut significaret vel quod diutur- 
num est vel quod post longum tempus fit. at Callimachus et hic 
et in fragm. CV significare voluit id quod diu ante fuit. Qua 
in re nisi antiquiorem aliquem quem hodie ignoramus poetam 
secutus est, potuit ab eius modi locis proficisci quales sunt Hom. 
Od. I 281 πατρὸς δὴν οἰχομένοιο, XVIII 13 δὴν οἰχομένοιο 
ἄνακτος etc., in quibus δήν videri poterat significare diu ante. — 

61. Διὰ τρίχα Spanhemium secutus scripsit Ernest. proba- 
runtque hoc scribendi genus Brunck. ad Apoll. Rhod. ll 997, 
Spitzner ad Il. II 655, Lobeck. Elem. Path. I p. 621 seq. Εἰ 
Lobeckius quidem quod dicit ubicumque διεώτρεχα legatur διά 
ad verbum retrahi posse, falsum eum esse docet hym. Hom. in 
Cer. 86 ὡς rà πρῶτα διάτριχα δασμὸς ἐτύχϑη. quod autem 
loannem Alex. antestatur rov. παραγγ. p. 88, 16 διὰ τρέχα οὐ 
συνϑέτως ὡς διώνδιχα, hoc ad solum spectat Homeri locum, 
ll. II 655 o£ 'Pódov ἀμφενέμοντο διὰ τρίχα κοσμηϑέντες. in- 
felicior etiam in Ernestii defendenda scriptura Blomf. fuit qui 
scripturae ὑφ᾽ £v obstare dicit Hom. Od. IX 157 διὰ δὲ τρέχα 
κοσμηϑέντες. quasi vero, quoniam διὰ δ᾽ ἄνδιχα dicere libuit 
Hesiodo et aliis (cf. Iacobs. ad Anthol. Palat. p. 1031), ubique 
scribendum esset δι᾿ ἄνδιχα, aut quoniam κατ᾽ ἄρ᾽ ἔξετο scri- 
bitur, exarandum esset etiam x«9" £&ero, non x«9 fero. Equi- 
dem cum libris dedi διάτριχα, quod etiam in Apollon. Rhod. II 
997 optimus habet cod. Mediceus. — 

62. Quum trifariam sorte divisas fuisse Cronidarum sedes Calli- 
machus dixisset, mox duas tantum memorat, de quibus inter Iovem 
et Plutonem sortitum sit, Olympum et Orcum, sed omittit Neptunum 
et Pontum. Ac dicat aliquis satius fuisse uno defungi exemplo 
quo demonstraretur ad Olympi praestantiam aliam non accedere 
sedem, putidaeque futurum fuisse diligentiae, si de tertia sede, 
quae Neptuni fuit, idem nominatim poeta affirmasset. Sed qui 
Callimachi in eius modi rebus enarrandis cognoverit loquacitatem, 
non dubitabit quin re vera affirmaverit, sed a librariis versus 
quo hoc fecerit omissus sit. Quodsi hoc vel simili modo Calli- 
machus scripsit: 
τίς δέ κ᾿ ἐπ’ οὐλύμπῳ τε xal ἄιδι κλῆρον ἐρύσσαι, 
τίς δέ x! ἐπ’ οὐλύμπῳ τε καὶ ἀτρυγέτῳ ἐπὶ πόντῳ, 
ὃς μάλα μὴ νενίηλος; 
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apparet quam facile quem desideramus versus excidere po- 
tuerit. — 

63. νενίηλος hinc sine dubio habet Hesych. vevégAog, rv- 
φλός, ἀπόπληκτος, ἀνόητος. cf. Lobeck. Prol. Path. p. 109. — 

65. Ipse orationis coutextus docet haec ita esse intelligenda: 
mentiar saltem, quae audientium aures persuadeant, ut recte in- 
terpretatus est. Blomf. Sed ut nunc est, hoc paulo pinguius istis 
expressum est verbis, ut quae indicent poetam omnino et ubique 
proclivem esse ad eius modi res fingendas. quod ne videretur, plu- 
rimum intererat eius poetae, qui alibi dixit apud scholiast. Dion. Per. 
1 ἀμάρτυρον οὐδὲν ἀείδω. Itaque restringenda ista nimis generalis 
fuit sententia, quod feci addita particula γέ. Atque sensit hoc 
opinor Reiskius, qui quod desiderabat toto versu explere voluit. 
sed praestabat leviore uti remedio. — 

66. Ἐσσῆνα, quod in fragm. ap. Herodian, zzgl μον. λέξ. 
p. 17, 6 non tam regem, quam conditorem significat, a Callimacho 
sumptum in deliciis habebat Apollinarius. cf. Paraph. Psalm. ll 
93. VI 17. IX 71. XX 13. XXI 29, 64. XXIII 16, 22, 24. XXXIII 
1, 38. L 23. LXVII 29. LXXVI 14. LXXVII 6, 40. LXXX 21. 
LXXXIIL 6. LXXXVII 1. XCIII 1. CHI 68. CXVII 25. CXXII 
1. CXXIV ὃ. — 

67. Bentl.: ,recte a viris doctis observatum est, Β ἔην εἰ 
Κάρτος esse nomina duorum Iovis satellitum. Unde nihil mani- 
festius est (quamquam et per se sit satis manifestum) quam quod 
haec sit vera lectio, ij τε Bíy, τό ve Kdgrog. noster ἢ. in 
Apoll. 33: χρύσεα τῷ ᾽πόλλωνι τὸ τ᾽ £vüvrov, ἥ v 
ἐπιπορπίς, ἥ τε λύρη, τό v ἄεμμα."ς Bentleium secuti 
sunt Blomf. et Meinek. Et sane cum Hesiod. Theog. 385 et 
Aeschyl. Prom. 12 seq. ut deos Bí«v et Κάρτος poeta inducit, 
quum addat: quamobrem etiam prope thronum tuum eos collo- 
casti. Sed vel sic tamen Callimacho licuit dicere, per propriam 
suam vim suumque robur lovem fecisse reges. Latissime enim 
patet poetarum ille mos, quo in uno nomine duae confusae sunt 
noliones, et dei hominisve et rei quam ad illos mythi referebant, 
sive, ut scholiast. ad Eurip. Orest. 980 verba in usum meum 
convertam, τὰ φυσικὰ rotg μυϑικοῖς καταμίγνυται. Ita Nicandr. 
Ther. 902 seq. dicit: ὑπάμησον --- ψίλωθρον, καρπόν vc πολυ- 
ϑρήρου ὑακίνϑου, ὃν Φοῖβος ϑρήνησεν, ἐπεί δ᾽ ἀεκούσιος 
ἔχτα παῖδα βαλών, ubi plura olim apposui p. 151. adde praeter 
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Lobeckii copias, Paralip. p. 330 not., Ovid. Met. II, 272 seqq.: 
alma tamen tellus, ut erat circumdata ponto, inter aquas pelagi 
contractosque undique fontes, qui se condiderant in opacae vis- 
cera matris, sustulit oppressos collo tenus arida vultus opposuit- 
que manum fronti etc. — ὃ καὶ significare διὸ καί vidit Valcken. 
ad Phoeniss. 157. hinc concidunt Arnaldi et Blomf. conie- 
clurae. — 

10. Αἰζηοί hic significare ἀνθρώπους iam scholiasta monuit. 
Atque ita Apollon. Rhod. IV 268. Nicand. Ther. 343, 613. cf. 
lacobs. ad Anthol. Pal. p. 343. — Mox ἐμπέραμος (ἐμπεράμως 
hym. in Lav. P. 25) cui tum alii, tum qui Callimachum sequi 
solent, Nonn. Dion. XXXIX 181 et 182, Agath. scliol. in Anth. Pal. 
X, 14, ἐμπείραμος substituere solent, grammatici firmant, Hesych. 
Il p. 19 et gram. in Cram. A. Ox. 1 p. 413, et legitur in 
Anth. Pal. I, 28 σοφίης éuzégeuov, App. Epigram. 310 Zuzé- 
ραμος σοφίης, ibid. 354 ἐμπέραμον σοφέης. cf. Lobeck. Prol. 
Path. p. 156. — 

11. Mirari se dicit M. Schmidt. 1. 1, quod non viderint edi- 
tores corruptum esse aut ἀοιδόν v. 11 aut γεωμόρος v. 14, 
quae se responsionis palinodicae quam dicit legibus subtrahant 
palam promulgatis in νηῶν ἐμπεράμους et ἐρέτης, σακέσπαλον 
el ἴδρις αἰχμῆς. Equidem eiusmodi responsiones quasi anti- 
strophicas in Callimacho agnosco cum Mein. p. 167 et 207, 0. 
Ribbeck. in Mus. Rhen. XVII (1862) p. 564, sed nego contra 
librorum manu scriptorum fidem poetae obtrudendas esse. Atque 
hic quidem responsione uti noluisse Callimachum vel eo patet, 
quod £ribus membris, quae ab οὐκ incipiunt, quattuor opponit ab 
ὧν incipientia. praeterea quattuor illa membra in secundaria po- 
sita sunt sententia, tria haec in principali, quod et ipsum non 
magnopere istam commendat opinionem. — 

183. "ἄλλος ἕτερος hac ratione coniuncta Meinek. attulit e 
'Theocrit. VIL, 36 τάχ᾽ ἅτερος ἄλλον ὀνασεῖ ct Apoll. Rhod. I, 
200 ἄλλη δ᾽ εἰς ἑτέρην, IV, 141 ἄλλη δ᾽ αἷψ᾽ ἑτέρῃ ἐπιτέλ-- 
λεται. adde Arat. 240 ἐχϑύες ---ἔτερυς προφερέστερυς ἄλλου. 
Quint. Sm. 1, 448 ἄλλη δ᾽ ὖϑ᾽ ἑτέρην προκαλίζεται. id. ΧΙ, 
110 ἄλλη δ᾽ εἰς ἑτέρην εἰλεύμεναι ἀΐίσσουσιν. Maneth. Ill, 
400 ἄλλη γάρ 9" ἑτέρῃ γενέϑλῃ ἄφεσις συνάρηρεν. Sed in- 
ler antiquiores poetas qui usurpaverit scio neminem, etsi Plato 
usus est, Legg. Vlil p. 849 μὴ προϊέμενον ἄλλον ἑτέρῳ τὴν 
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ἀλλαγήν. ibid. XI p. 915 E ἐὰν ὁτιοῦν ἀνθ᾽ ὁτουοῦν διαμεί- 
βηται ἕτερος ἄλλῳ. cf. Stallbaum. ad Polit, p. 262 A et Soph. 
p. 224 D diversa tamen admiscentem. nam id genus ubi ἄλλος 
el ἕτερος ad se relata diversarum sunt enuntiationum, etiam apud 
antiquissimos poetas invenitur, ut Hom. Il. IX, 313 ὅς χ᾽ ἕτερον 
μὲν κεύϑῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ. id. XIII, 131. Od. 
VIE 124. Sophocl. Elect. 729 Her., quibus addo ex recentioribus 
Opp. Hal. 1, 157 sq., IV, 553. Nonn. Dion. 1, 168 sq. IV, 365. 
V, 161. XIV, 343 et 351. XXXIX, 316 seq. Apollinar. Paraphr. 
Psalm. LXXIV 14. ltem alius generis est Eurip. Suppl. 589 
πολλοὺς ἔτλην δὴ χἀτέρους ἄλλους πόνους, de quo genere 
vide Meinek. ad Menandr. p. 110. — In proximo versu ne quis 
ὑπὸ χεῖρα mutandum et ὑπὸ χειρί reponendum censeat, confe- 
rendi sunt v. (D ὑπ᾽ ἐσχύν et VI, 63 ἀναγκαίᾳ γὰρ ἕποντο 
δεσποτικὰν ὑπὸ χεῖρα. Sophocl. El. 1080 ὅσον νῦν ὑπὸ χέρα 
ναίεις. Apoll. Rhod. ΕΚ 39 δούλια ἔργα εἷσιν ἀτυξομένη χαλε- 
πὰς ὑπὸ χεῖρας ἀνάσσης. — 

11. Numquam mihi persuaderi patiar recessisse hic Callima- 
chum ab optimorum poetarum epicorum usu, in voce "Zfggg pri- 
mam syllabam non producentium nisi ubi ea syllaba in arsi est 
posita, et iam dudum factum est quum ἄρ᾽ "74gyog correxi, quod 
nunc fecit etiam Mein. Cui quod Bergkius in ind. schol. Halens. 
1864 — 1865 p. V obiecit, inutilem esse particulam ἄρα, nollem 
factum. nam suam vim particula habet in similium rerum enu- 
meratione, ut in Hom. Il. Il 521 οἵ τ᾽ ᾿ἀνεμώρειαν xal Ὑάμ- 
πολιν ἀμφενέμοντο, ot v' ἄρα πὰρ πόταμον Κηφισὸν δῖον 
ἔναιον. cf. ibid. 546. 584. 615. 676. 116. 835. minus autem 
placet quod, si necessaria foret correctio, scripturum se esse 
Bergkius dicit τευχηστῆρας "4g5og. Ceterum nihil valent ad 
vulgatarh scripturam defendendam Maximi et Manethonis loci quos 
Spitzner. de vers. heroic. p. 23 composuit, aut Thalli Miles. in 
Anthol. Pal. VI, 91, 5 τὸν ϑώρηκα Φιλῖνος" ἀεὶ δ᾽, "Ageg βρο- 
τολοιγέ, Apollonii autem Rhodii loci II 991 et III 183 non du- 
bitari potest quin'et ipsi vitium feoettat recteque sint a Mei- 
nekio emendati. — 

19. Vulgatum Ἐκ δὲ Διὸς βασιλῆες, ἐπεὶ Διὸς οὐδὲν 
ἀνάκτων ϑειότερον qui ut possunt interpretantur: ,at Iovis sunt 
reges, quippe nihil Iovis regibus divinius* —, absurde loquentem 
Callimachum faciunt. ecquid enim absurdius cogitari possit. quam 
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si quis dicat lovis esse (i. e. ab love electos esse cf. v. τύ et 
13) qui sint Iovis. nam verbis Ziióg ἀνώκτων quicquid praeterea 
additur, significant tamen lovis iam esse reges, non nunc demum 
a love eligi propter divinitatem. Apparet autem, Callimachum si 
dicere voluisset: ,lovis sunt reges, quoniam nihil his divinius,** 
non Zfi£óg ἀνάκτων, sed ἀνάκτων simpliciter scripturum fuisse, 
ut recte egisse illi iudicandi sint, qui z/;óg quoquo modo amo- 
vendum existimabant. At ne reformata quidem in hunc modum 
oratione recte verba habent, nam alterum quoque Zfióg offendit. 
etenim quum ubique poeta lovem alloquatur, quomodo factum 
putabimus, ut hoc loco alloqui noluerit? Sensit hanc difficultatem 
Mauricius Schmidt, qui ἐκ δὲ σέϑεν βασιλῆες, ἐπεὶ διά σ᾽ 
οὐδὲν ἀνάκτων ϑειότερον scribendum coniecit, in quibus tam- 
etsi óc σ᾽ οὐδέν propter sequentia aperte falsum est, σέϑεν 
tamen in hac sententiarum conformatione multo putamus aptius 
esse quam Z/.óg. Αἱ tamen recte habet Zfióg, modone haec Cal- 
limachi lovem alloquentis, sed aliorum poetarum de Iove narran- 
tium a Callimacho allata verba putaveris, quod ut fiat haec quoque 
sententia deleta post. oZuovg v. 78 interpunctione maxima aptanda 
est verbis αὐτίκα — ὑδείομεν v. 16 corrigendumque ἐκ δὲ Διὸς 
βασιλῆας. recle enim omitlüi εἶναι vel γενέσθαι praeter alia 
exempla docet maxime similis Nonni locus, Dionys. X 212, ἀλλὰ 
τί κικλήσκω σὲ μινυνϑαδίης ἀπὸ φύτλης ; quae verba referenda 
sunt ad ea, quae paulo ante dixerat v. 208: σὺ δὲ χϑονέης ἀπὸ 
φύτλης βουκεράων Σατύρων μινυώριον αἷμα κομέξεις. adde 
eund. XIV 204 ἐκ δὲ γάμου πεφάτιστο καὶ “ἰκκός. llis autem 
iam recte addetur: ἐπεὶ zZfióg, in quibus z/tóg patet cum emphasi 
dictum in hunc modum: quoniam Zovis sunt i. e. summi dei, non 
alicuius ex minorum deorum numero. ac similiter paulo post v. 
93 Callimachus dixit: τεὰ δ᾽ ἔργματα τίς κεν ἀείδοι; oU γένετ᾽, 
οὐκ ἔσται" τίς κεν Διὸς ἔργματ᾽ ἀείδοι; lta autem conformata 
oratione omnia recte procedunt nec quicquam superest quod 
offendat. nam hoc poeta dicit: ,,tu tibi elegisti hominum prae- 
stanlissimos i. e. reges quorum in potestate sunt omnia, alios 
autem reliquisti aliis diis. continuo poetae nos appellabamus 
fabros Vulcani, milites Martis, venatores Dianae, cantores Apol- 
linis, at reges appellabamus love natos (ἐκ Ζιὸς βασιλῆας cum 
Hesiod. Theog. 96, διογενεῖς cum Homero), quoniam maximi 
sunt dei." Praeterea αὐτέκα ὑδείομεν non debebat Ernesti cum 
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aliis interpretari , canimus exempli gratia" (de qua significatione 
cf. Stallbaum ad Plat. Alcibiad. sec. p. 138 B), sed αὐτέκα vul- 
garem obtinet significationem, nisi quod longiorem aliquam tem- 
poris intercapedinem significat, ut IV, 88 τύττε τάλαινα τὸν 
αὐτίκα πότμον ἐλέγχεις ; cf. Meinek. p. 295. Ceterum post 
ἐπεὶ Διός intercidendum esse vidit etiam Heckerus Com. Call. 
p. 129, idemque ἐκ δὲ Ζιὸς βασιλῆες recte interpretatur lovis 
filios, sed reliqua non expedivit. — 

80. Bentl.: lege σφε, non 6g, non illis decrevisti," ve- 
rum ,,ilos delegisti.* Hoc si verum esset, Callimachus male 
repetivisset. quae iam v. 10 et 73 dixerat. Rectissime contra 
habet vulgata scriptura quae significat: regibus concessisti tuam 
sortem, nimirum ut urbes custodiant (de φυλάσσειν cf. Colluth. 
141 φασί σε κοιρανέειν καὶ Τρώιον ἄστυ φυλάσσειν). Ουδὴι- 
quam Cobetus in Mnemosyn. vol. X p. 396 κρένεσθαι ita dici 
posse neque scivisse se antea neque nunc satis intelligere affirmat. 
At de ipsius certe verbi significatione non esse cur dubitetur 
Pindarus docet Pyth. VIII, 84 τοῖς οὔτε νόστος ὁμῶς ἐπ᾽ ἀλπνὸς 
ἐν Πυϑιάδι κρίϑη x. τ. λ. i. e. reditus concessus est, ut vide- 
atur potius de forma verbi media dubitasse. Sed hospes sit ne- 
cesse est in Alexandrinorum poetarum carminibus, qui nesciat 
saepissime eos propter metrum medii generis formas praetulisse 
activi generis, id quod ne ab Homero quidem abhorret (cf. Ellendt. 
dissert. Homeric. tres, p. 21 seqq.) Pauca afferam ex uno Apol- 
lonio Rhodio, in quibus ille non solum ab Attici sermonis con- 
suetudine, sed vel ab Homeri usu recessit. velut 1, 510 dixit oc 
δέ μιν οὔπω Γηγενέες Κύκλωπες ἐκαρτύναντο κεραύνῳ. 1, 
1209 ὡς κέ οἵ ὕδωρ φϑαίη ἀφυσσάμενος. 1, 1218 ἵετο γὰρ 
πρόφασιν πολέμου ΖΙρυόπεσσι βαλέσϑαι. 1, 1340 ὁ μὲν Μυ- 
σοῖσι βαλέσϑαι μέλλεν ἐπώνυμον ἄστυ πολισσάμενος ποτα- 
μοῖο. IV, 421 μέγαν δόλον ἠρτύνοντο ᾿Δἀψύρτῳ. 1, 267 δμώ- 
εσσι δ᾽ ἀρήια τεύχε᾽ ἀείρειν πέφραδεν" οἵ δὲ τὰ σῖγα κατηφέες 
ἠείροντο. quibuscum confero Callim. IIl, 50 ἱππείην τετύκοντο 
Ποσειδάωνι ποτίστρην (ubi iterum ob eandem causam offendit 
Cobetus p. 421) et 234 ὅτι οἵ συνελέξαο κούρας. II, 98 “Ζελφός 
τοι πρώτιστον ἐφύμνιον εὕρετο λαός. III, 166 ὑποληνίδας ἐπλή- 
σαντο. ibid. 229 σοὶ --- πηδάλιον νηὸς σφετέρης ἐγκάτϑετο νηῷ. 
Multo autem longius progressus est Apollonius quum diceret ἀμα- 
ρύσσεσϑαι IV, 178 et 1146, ἀφάσσεσϑαι IV, 180, διατρίβεσθαι 


JAN HYMNVM I EXCVRSVS, 161 


Il, 883 (μή τι διατριβώμεθα πείρης coll. Hom, Od. IL, 404 μὴ 
δηϑὰ διατρίβωμεν ὁδοῖο), ἐπιβρομέεσθϑαι 1V, 908, μεταπαι-- 
φάσσεσϑαι MI, 1266, μύρεσϑαι (fluere) HM, 212 et IV, 666, νώσ- 
σασϑαι i. e. κατοικίζειν 1, 1356 el νάσσασϑαι i. e. κατοικεῖν 
Il, 747, 906, IV, 988 coll. Dionys. Perieg. 1032, Nonn. Dionys. 
II, 683. XL, 286, πλήϑεσϑαι (plenum esse) ΠῚ, 1392 et IV, 564, 
σκοπιάξεσϑαι 11, 918 (coll. Theocrit. Ill, 26), ταρχύεσϑαι IV, 
1500 (coll. Quint. Smyrn. I, 820 et ΠΙ, 4), φαρμάσσεσθϑαι III, 
859 (contra activum est III, 478 et IV, 61), quibus salis defen- 
sum arbitror Callimachi illud κομᾶσϑαι HI, 41, item στήσεσϑαι 
IV, 185. — 

81. Verbo ἵξεσθαι paulo infestiorem se praestitit Meinekius. 
nam ut recte IV, 206 clamantibus libris restituit £&ero, ita h. l. 
non debebat quicquam contra librorum omnium fidem novare, 
nam in imperfecto ἵξεο, considebas, nihil est quod offendat. nec 
probo quod 1V, 232 ex uno libro pro ἵξετο reposuit £fero. nam 
quum bis praecedat ἕξω v. 228 et 230, Callimachum patet imi- 
tari voluisse Homerum, qui saepe eiusdem verbi formas activas 
el inedias brevissimo intervallo segregat sine ullo discrimine, ve- 
lut τέκτειν el τέκτεσθϑαι dicit Il. V, 546, XX, 231 seqq. (Lobeck. 
ad Αἴας, 106), ἐδεῖν et ἐδέσϑαι M. I, 262 et IV, 374 (coll. 
Aeschyl. Choeph. 401, Suppl. 192 seq. et Apollon. Rhod. IV, 
1480), Aéxro et λέγε Od. IV, 451 sq., δίωχκειν et διώκετο Il. 
XXI, 601 seq. ἐρίζοι et ἐρέσσεται Od. IV, 18 seqq. κέρασσεν 
el κεράσσατο Od. III, 390 seqq., ἐπιτέλλεαι --- ἐπιτείλω 1]. X, 
ΟἹ seqq. γαῖα δ᾽ ὑπεστενάχιξε et στεναχίξετο γαία 1]. 11, 181 
seqq. φυλασσομένοισι --- φυλάσσετε ll. X 188 sq. Alia eiusdem 
generis alii ausi sunt poetae, ut Aeschylus dixit in Suppl. 203 
sq. εἰδὼς ἂν αἷσαν τήνδε συγγνοίη βροτοῖς" Gvyyvoito δῆτα 
καὶ παρασταίη πρόφρων, ut Arat. 910, 912 βουύωντες εἰ βυώ- 
μεναι, Theocrit. VII, 97 τόσσον ἐρᾷ Μυρτοῦς, ὅσον εἴαρος 
αἷγες ἔρανται, εἰ XXIX, 32 καί μοι τὠραμένῳ συνερᾶν ἀδό- 
Aeg σέϑεν, Mosch. VI, 1 ἦρα Πὰν ᾿Δἀχῶς τᾶς γείτονος, ἤρατο 
δ᾽ 'Ayó, et III, 120 sq. μελίσδεις et μελίσδεαι, Apollon. Rhod. 
L 201 seq. ἀεέρειν et ἠεέροντο, Quint. Smyrn. HI, 679 βάλοντο 
et ἔβαλον, Oppian. Hal. V, 81 sqq. περιπτύσσεται εἰ περι- 
πτύσσει. Andromach. Galen. 123, 129 ἐσάξοις et ἐσάξεο. --- 

82. Ἐπόψιος quod Callimachus voluerit esse ἐφορῶν, sto- 
machum movit Cobeto 1. l. p. 396, non recordanti ϑεῶν ἐποψίων 

CALLIMACHYB. |. 11 


162 IN HYMNVM I EXCVRSVS., 


in Sophocl. Philoct. 1029, aut. zftóg ézowyéov in Apollon. Rhod. 
I[ 1123. et. 1124, Orph. Argon. 10385, Hesych. IE p. 179, aut 
Zhóg ἐπόπτου in Hesych. I| p. 177, quos locos dudum cum 
Callimacheo comparavit E. G. Schneider. ad Orph. Argon. p. 193. 
Similiter non solum πανόπτης Ζεύς est in Aeschyl. Eumen. 1025, 
sed etiam "4zóAAov πανόψιος in Nonni Dionys. IX, 276, Διὸς 
ὕμμα πανόψιον ibid. XXIV, 13, Ἥρης πανόψιον ὄμμα XIV, 
169, “Πίκη πανόψιος ibid. XL, 1. — Praeterea in eodem hoc 
versu ante Meinek. ego in Phil. VI p. 49 seq. restitui πολέεσσιν 
pro πτολίεσσιν propterea, quo* Callimachus consentiens aliorum 
epicorum consuetudini (cf. Bekker. Monatsberichte 1864 p. 139. 
Wernick. ad Triphiodor. p. 19 seq.) forma quae est πτόλες non 
usus esse videtur nisi ad producendam quae praecedit vocalem 
brevem. itaque ut recte scriptum est πόλις Il, δῦ. 56. 695. Ill, 
20. 36. 122. 187. IV, 68. VI, 35. 43. 129. 135, utpote praece- 
dente vel longa vocali vel litera consona, ita eadem forma etiam 
hic et ΠῚ, 261. VEI, 19 restituenda fuit non adversantibus libris 
manu scriptis, editoribus autem ultro citroque fluctuantibus. — 

86. Ineptit Cobetus l.l. p. 396 quum dicit: ,,alii longas esse 
regibus manus dixerunt, Callimachus suo Regi crura longa tri- 
buit quibus vastam ditionem quaquaversu$ patentem (περιπρό) 
occupat et veluti ἀμφιβέβηκεν."“ Nam non quaquaversus hic signi- 
ficat περιπρό (ut sane in Hom. Il. XI 180, XVI 699 et Dionys. 
Per. 961), sed διαφερόντως ut in Apoll. Rhod. 1I, 867 (cf. schol.), 
et cum βέβηκεν ita coniunctum est, ut quae in προβαίνειν est 
vis excellendi, ea addito περέ etiam adaucta sil. nota autem ex 
Homero ea verbi siguificatio, qui etiam absoluto verbo ita usus 
est Il. XVI 54 0 τε κράτεϊ προβεβήκῃ, quemadmodum hic et 
in Epigr. I 5 fecit Callimachus et fecerunt etiam Quint. Sm. IV 
492 et Oppian. Hal. I 757. V 24. At εὐρύ quod libri omnes 
habent quomodo ab ineptiae crimine defendam non invenio. infe- 
liciter certe defendere conatus est Mein. qui comparatis nominibus 
εὐρύβατος. εὐρυβίης etc. εὐρύ nihil fere ab gc differre dicit. 
quod etiamsi verum esset, immanem tamen et vix tolerabilem 
inferret. pleonasmum, nam idem iam significat περί. [taque 
non dubito quin corrupta sit vox, cui substitui εὐϑύ, quae et 
lenissima est mutatio et aptissimam huic loco sententiam praebet 
hanc: Ptolemaeus Philadelphus ceteros reges opibus longe ante- 
cessit satim quum rex factus est nec per multos demum annos 
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in magnas opes crevit. Quod autem εὐϑυ dixit, non εὐθύς, 
idem habemus ΠΠ 103. εὐθύ σε μήτηρ γείνατ᾽ ἀοσσητῆρα. adde 
Theocrit, XXVI 15. Iacobs. ad Anth. Pal. Tom. III p. LXXVI seq. 
Lobeck. ad Phryn. p. 145 et Elem. Path. I p. 616, II p. 283. 
Ceterum apertum est loqui poetam de potentia regis, cuius mox 
adduntur testimonia. Qui de divitiis v. 86. dictum putavit Meinek. 
fieri non potuit quin post hunc versum unius vel duorum versuum 
lacunam indicandam esse existimaret, — 

81. In vulgata olim lectione merito offendens Bentleius haec 
scripsit: nullus dubito, quin Callimachus scripserit ἠοῖ vo, 
ut ex coniectura emendavit Tan. Faber. nam eodem vocabulo et 
aliis in locis usus est teste Suida: νωσάμενος, γνούς, παρὰ 
Καλλιμάχῳ (fr. CCCXLV), Hesych. s. ἐνώσατο, s. vo- 
σάμενος, s. νώσασϑαι. Etym. Mag. s. νώσατο. neque 
vero νώσασϑαι duntaxat voce media usurpatum, verum etiam 
νῶσαι. Suid. s. νῶσαι. Herodot. I, 65. δῦ. 111, 6. ad hanc 
formam βώσαι pro βοῆσαι, proBong9siv βωϑεῖν reperies 
aqud Hesychium et alios. qui vulgatam lectionem defendere ma- 
lunt, aut συνίξησιν faciunt in. verbo νοήσῃ. aut diphthon- 
gum in wot corripiunt. at enimvero quorsum est opus ista 
συνιξήσει, cum in usu communi fuerit τὸ volar? an etiam 
ὀγδοήκοντα per synizesin in hexametro pali possint, an 
δυωδεκα pro dactylo, etiamsi ὁγδώκοντα et δώδεκα haud 
minus legitima vocabula praesto sint ad manum? | Iam vero qui 
οὐ vel αὐ diphthongos corripi posse omnino volunt sequente con- 
sonante, si hoc nobis persuadere poterint, per me quidem et lunam 
de coelo se deducturos promittant. cum autem in hoc. grege sint 
summa docírina et auctoritate viri Is. Casaubonus et Cl. Salma- 
sius, hic ad Aram JDosiadae p. ?42, ille in. Lectionibus Theocri- 
teis cap. XVIII, operae pretium fuerit loca omnia quae proferunt 
coram huc adducere et examinare. nam quantum ego augurari 
queo, aul fidei incertae erunt οἱ perditae aut. manifesti mendi 
convincuntur.^ ἘΠῚ profecto nemo hodie dubitat quin quos illi 
attulerant, Dosiad. in Anth. Pal. XV, 25, 5. Theocrit. XVII, 25, 
Hom. ἢ. VIII, 225. IX, 395 et 414. Od. V, 13. Empedocl. v. 
12 Stein. Arat. 513. Euphor. frag. LIV Mein. Antipat, in Anthol. Plan. 
n. 131, 6 lacobs. Orph. hym. XXXVIII, 15. LIX, 15. LXIN, 9. Argon. 
129. Callimach. frag. CCLI. Apollon. Rhod. 1, 942. Oppian. Hal. 
|, 99, Cyneg. IT, 63. — recte Bentleius demoustraverit. corruptos 
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esse et iure recentiores editores emendaverint. quamquam non 
persuasit. Bentleius lensio in Lect. Lucian. lI 6, Schfadero ad 
Musae. p. 304 seq., aliis. Non potest tamen vera esse Fabri 
coniectura, quamvis praeter Bentleium probata sit etiam Ernestio. 
nam spondeo in quinto pede Callimachus cum melioribus poetis 
omnibus fere non usus est nisi ita ut. quattuor ad minimum syl- 
labarum vox versum finiat. trisyllaba vox legitur in I 41, sed 
ibi fortasse ex nomine proprio petenda excusatio, at disyllaba 
apud eum legitur nusquam (cf. Ludwich. de vers. spond. p. 36 seq.). 
Itaque praestaret quod olim Bergkius commendavit, 6r voy, 
nisi Herodian. apud Choerob. com. in Theodos. p. 332 (Bekk. 
Anecd. p. 1202) affirmaret: οὐδέποτε εὑρίσχομεν ἐν χρήσει 
ταύτην τὴν δοτικὴν (τῶν εἰς G), διάστασιν ἔχουσαν τοῦ ὃ 
καὶ i: οὐδὲ γὰρ εὑρίσκεται ἐν χρήσει ἡ τρισύλλαβος δοτικὴ 
ἐπὶ τούτων, φημὶ δὲ ἡ “ητόι καὶ Σαπφόι, ἀλλ᾽ ἡ δισύλλα- 
Bos, οἷον ἡ “ητοὶ x«l Σαπφοῖ. quamquam huie Choeroboscus 
opponit apud Pindarum alicubi (Isth. VII, 51?) inventum Πυϑόι, 
et Venetus liber in Il. VII, 331 habet ἅμ᾽ ἠόι παῦσαι Axceuv, 
cf. Lobeck. Rhem. p. 290 not, Element. HM p. 21 seq. Cum 
Blomfieldo igitur et Meinek. praetuli ἦρι νοήσῃ. — 

89. Ut πλείων, quae vox annum significat, ab Hesiod. Op. 
617 Callimachus sumpsit, qua in re plures eum seculi sunt, ita 
v. 90 ἄνη ab Aeschylo, Sept. 694, petiit. utriusque locum Hesych. 
respicit 1 p. 199 et 200. de accentu monuit Arcad. p. 110 
extr. ceterum Callimachi animo obversabatur etiam Hom. ll. XX, 
310 ἀλλὰ τὰ μὲν τελέει, τὸ δὲ xal μεσσηγὺ κολούει, ex utro- 
que autem profecit Apollon. Rhod. ΠῚ, 306 ἡέ τις ἄτη σωομέ- 
νοις μεσσηγὺς ἐνέκλασεν. — 

92. Non multum abfuit quin maiorem melioremque codicum 
partem secutus in hoc et sequenti versu ederem ἕργματα. Nam 
ut alia ita hoe. quoque Callimachus Pindaro sublegere potuit, 
quem ἕργμα, non ἔργμα dixisse constat. velut ἐφ᾽ ἕργμασιν 
jegimus Isth. 1, 47, quod ἐπ᾿ ἔργματι est in Hesiodi Op. 199, 
ἐπ᾿ ἔργμασιν in Theognid. 449. 585. 1081. Solon. fragm. XII, 
65. Theocrit. XVI, 14 (add. τελέσαντ᾽ ἔργματα "Theogn. 1326. 
᾿Ιϑακοῦ τ᾽ ἔργματα Παρτιάδεω Alcae. Messen. in Anthol. Pal. 
VII, 1), quocum convenit quod ἔργμα editum invenimus in MHe- 
siod. Theog. 823. Hym. Hom. XXVII, 20. XXXII, 19. Theognid. 

: 164. 380. 402. 464. 899. Solon. fr. III, 11. VI. ΧΗ, 12. Archiloch. 
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fr. LXV, 3. Maneth. Π, 471 et in tragicorum locis quos Blomf. 
in gloss. Aeschyl. Sept. 552 indicavit, sed non convenit quod 
ob9" ἔρξαι in Theogn. 178 editur, aut Ζῆνα δὲ τόν 9" ἔρξαντα 
in fragm. Stasini ap. Platon. Eutbyphr. p. 12 A, aut τοῦϑ᾽ ἔρδειν, 
μήϑ᾽ ἔρδειν Theogn. 1086. 1096. 1180. 1238 (cf. Lobeck. ad 
Aiac. 905 coll. Bredow. de dial. Herodot. p. 94). Technici autem 
veteres de voce ἔργμα nihil quantum quidem sciam referunt, de 
cognatis autem. vocabulis inter se non consentiunt, sed Herodia- 
num cerle ἔργμα scribi voluisse eo patet, quod &o ante omnes 
consonas exceptis y, 9, o et aspiratis δασύνεσθϑαι iussit. cf. 
Lentz. Pneumatol. element. p. 744 seq. nihilo minus tamen libra- 
rios quidem in voce Zgyu« saepe ad fortiorem spiritum inclinasse 
docent varr. lectt. ad Theogn. 402. hym. Hom. XXII, 19. Theocrit. 
|. 1. Aeschyl. Sept. 537, ut idem in Callimachi quoque hoc loco 
librarii optasse videanlur. — 

94. Blomfieldo, qui ἄφενόν τὲ ob sequens masculinum 
ἀφένοιο praeoptabat, latuisse videtur, in variando intra breve 
spatium genere nominum, si duplex erat, poetas saepe aliquam 
quasi elegantiam quaesivisse. cf. Lobeck. ad Phrynich. p. 762 et 
Elem. Path. II p. 350. accedit quod similiter "heogn. 30 dixit 
μηδ᾽ ἀρετὰς ἕλκεο μηδ᾽ ἄφενος. notum autem multa esse no- 
mina in og, quae ad secundam et tertiam declinationem simul 
pertineant. cf. Lobeck. Rhem. p. 298. — In sequenti versu quod 
ἐπίστασϑαι ab hominibus poeta traduxit ad res inanimatas, ut 
fere idem significet quod δύνασθαι, Aeschylum secutus esse videtur, 
Agam. 929 πένεσθαι δ᾽ οὐκ ἐπίσταται δόμος. -- 


HYM. IN APOLLINEM. 


1. 2. δάφνινος ὅρπηξ recle ad aedis postes lauro ornatos 
refert Spanhem. n sequenti versu nolui admittere quamvis ele- 
gantissimam Valckenarii coniecturam, quum numerorum mutatio 
(otov — οἷα) Callimacheum aliquid habeat, cf. ad ΠῚ, 8. atque « 
et o commutata sunt etiam in διδυματόκος, διδυμοτόκος v. 54. 
Ex eodem versu ὅς τις ἀλιτρός sumpsisse Gregor. Naziauz. I, 8, 
9 iam ab aliis monitum. — 

3. Male Ernest. cum aliis dedit καὶ δήπου. ipsa sententia flagitat 
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x«l δή, quod fere idem est atque ἤδη, ul ΠῚ, 195, ubi mediae 
enuntiationi insertum. est. quemadmodum ap. Theocrit. V, $83. 
Apollon. Rhod. I, 1161. Hl, 1030 et poetas scriptoresque atticos. 
cf. Hermann. ad Viger. n. 301 b. — x 

4. Causa non erat cur corrigeretur ἔπνευσεν. nam quod 
Hecker. in. Phil. IV p. 479 verbum ἐπινεύειν cum ἡδύ cc con- 
sociari. posse negat, quidni recte habeat: palma /aete annuit. ad- 
venienti Apollini —? Et quod in codice Parisino legitur ἐπέ- 
πνευσεν, ipse scriba indicavit in scribendo se errasse, quum in 
margine poneret ἔπνευσεν (non recte enim de ea re referl Mein.). 
Nec movet me quod etiam in hym. Orph. XXX, 8 e libris nunc 
restitutum est ἡδὺς 0' ἐπίπνευσον pro eo quod veteres editiones 
habent ἡδὺς δ᾽ ἐπίνευσον. nam illud Orphei usus dicendi fla- 
gitat. (cf. Lobeck. Aglaoph. p. 985) nec potest, quum metaphorice 
dictum sit, cum Callimachi loco comparari. — 

1. Meinekius praestare putat μακρήν, quum in toto hoc 
hymno constanter ionicis formis usus sit. poeta. non recepit tamen 
in verborum ordinem, quod sine dubio fecisset, si apud alium 
quempiam poetam epicum μακρήν legeretur. et Callimachus 
videri potuil contra epicorum usum admisisse Atticum maxime 
vocabulum, cum ipso vocabulo Attico autem Atticam eliam formam 
praetulisse, ut fecit etiam Lucill. in Anth. Pal. XI, 160, 3. acce- 
dit quod adiectivorum quae in gos cadunt femininum genus ii 
qui epico sermone utebantur maturé non in ἢ, sed in « flectere 
coeperunt, ut in Leschae ex lliade parva petito versu notissimo 
legitur νὺξ μὲν ἔην μέσση, λαμπρὰ δ᾽ ἐπέτελλε σελήνη (cf. 
Hermann. Opusc. VI, p. 153), in Solon. fr. IX, 2 ἐκ λαμπρᾶς 
yíyvevat ἀστεροπῆς. Callim. Epigr. VII μεαράν. in Tyrtae. frag. 
VIL, 16 μηδὲ φύγης αἰσχρᾶς ἄρχετε μηδὲ φόβου (coll. frag. 
IX, 11), in Αγομοϑεν fr. Vl, ὃ Φοινίκης ἱερᾶς, fr. XIX, 1 τὴν 
ἱερὰν Σάμον, fr. XX, 6 ξηράν, fr. XLV, 3 ἅλμην καϑαρᾶν. 
quamquam in Archestrati quidem fragmentis summa in his rehus 
est inconstantia, quam non ipsi poetae, sed librariis deberi pu- 
taverim. — Nihilo tamen secius μακρήν scripsi. nam si in ll. XXI 
566 libri nonnulli Aéyv male mutarunt in λίαν, et si codd. non- 
nulli νύμφαν scripserunt in Callim. III, 198, non dubium est 
hic quoque μακρήν male mutatum esse in μακράν. nisi forte 
μακρόν scribendum, quod in μακράν corruptum etiam in Bahr. 
Xll, 1. — 
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8. Cum hoec versu Dekkerus ad Colluth. 4 contulit. Mosch. 
", 30 ὅτ᾽ ἐς χύρον ἐντύναιτο, et Coll. 1.1. ἐς zógov ᾿Ιδαίησιν 
ἐπεντύνεσϑε χορείας. Paulo aliter Antipat. in Anth. Dal. IX, 
603, 2 ἐντύνουσι ϑοᾶς ἔργα χοροστασίας. Celerum praeposi- 
tionem ἐς etiam ad μολπήν retrahendam esse vix est quod mo- 
neam. cf. quae dixi in Nicandr. p. 83. add. Callim. IV, 17. — 

12. cf. IV, 302. &vogov ἴχνος hinc habet Nonn. Dionys. 
Hill, 54. Xlll, 10. XXXIV, 2. eodem adiectivo idem utitur etiam 
It, 4. Vli], 326. XIII, 144. XVI, 2667 XXIII, 159. XXV, 31 et 
333. XL, 40. Paraphr. v, 47. horum partem tantum attulit 
Ruhnkenius. — 

14. De hoc et sequenti versu haec scripsit Bentleius: ,/ege 
τελέσειν, ul lempore congruat cum κερεῖσϑαι el ἑστή- 
ἕξειν. deinde τὸ τεῖχος casu recto: εἰ τὸ τεῖχος (u£AAer) 
ἑστήξειν. non enim iis accedo qui ἑστήξειν interpretantur 
statuere, novo exemplo el sine. auctoritate veterum. Et pro- 
fecio si ἑστήξειν est statuere, inepte factum a. Callimacho, 
quod antiqua fundamenta dixerit. potius quam nova. magis 
enim optandum | fuit. ut. urbs incrementum caperet et. novo. et 
latiore muro circumdaretur. Quid? quod ominari cuipiam , eum 
moenid positurum esse super antiqua fundamenta, perinde est 
atque. augurari, vetera prius ab hostibus subversum iri, quod 
mazime abominandum. — Hic locus depravatus est in. Παρὲκ- 
βολαῖς ἐκ τῶν Πρωδιανοῦ quas edidit Ald. Manutius. p. 
?09, ἑἐστήκω, οὗ ὁ μέλλων ἑστήξω, ἐξ οὗ τὸ παρὰ 
Καλλιμάχῳ'" ἑστήξειν τὸ πλῆϑος οὐ παρ᾽ ἀρχαέίοις 
ϑεμέλοις. οἱ ibid. p. 197: πόϑεν τὸ εἱστήκειν; παρὰ τὸ 
ἔἐστήκω, ἑστήξω. ἐξ οὗ τὸ ἑστήξειν τὸ τεῖχος ἐπ᾽ 
ἀρχαίοισι ϑεμέλοις. Ex quibus illud etiam constat, ἕστή - 
ξειν apud. Callimachum, si veteres magistros audiemus, simili 
ratione. interpretandum esse atque ἑστήκειν apud. Homerum, 
i. e. stare, non statuere. Τελέειν οἱ ipsum futurum esse 
contra Bentl. aliosque monuit Meinek. (cf. Hom. Il. VIII, 415), 
sed de reliquis recte statuisse Bentleium, errare autem Meinekium 
mihi certissimum est. nam primum quod dicit, parum elegantem 
videri subitam subiecti mutationem, haec mutatio in omni dicendi 
genere tam frequens est, ut in ea quicquam inelegantiae veteri- 
bus fuisse nemo iure dixerit. Addit autem Mein., non dicendum 
fuisse muros diu super fundamentis suis perstare velle, sed pueros 
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id cupere. at nec dicit Callimachus muros perstare ve/le, nec recepta 
Meinekii coniectura habebimus pueros aliquid quicquid est cupi- 
enles, si quidem μέλλειν non significat cupere, sed utl saepe 
refertur ad. id quod vel deorum fative consilio vel hominum vo- 
luntate necesse est fieri, ut hoc dicat Callimachus: videndum est 
(parentibus, opinor) ne adveniente Apolline pueri tacitam habeant 
lyram, si quidem pueri ad nuptias et senectutem. perventuri aut 
moenia urbis perstatura sint (wenn sie stehen bleiben sollen). Ne- 
que probo quod Meinek. τὸ τεῖχος de urhe condenda interpre- 
tans iis quae praecedente versu de matrimonio el. senectute dicla 
sint non satis commode iungi dicit tam magni moliminis opus, 
quale sit condendae urbis consilium, mutandoque 10 τεῖχος in τὲ 
τοῖχον efficiendum putat ut de domo privata conservanda cogitari 
possit. Sed id ipsum vulgata lectione significatur aliquanto for- 
lius. nam nonu diruta urbe patria etiam domus privata salva et 
illaesa ab hostibus erit. — 

lbid. ln verbis πολιήν τε χερεῖσϑαι, quod libri omnes 
habent, iam olim in Philol. VI p. 498 mirari me dixi quod non- 
dum quisquam offenderit. Nam quum dicendum fuerit, pueros 
ad senectutem perventuros esse, apparet hoc parum distincte eo 
modo dicturum fuisse Callimachum, praesertim quum IH, 126 
dixerit χεέρονται δὲ γέροντες ἐφ᾽ υἱώσιν, quod de luctu intel- 
ligendum esse patet.  Reiskii autem opinionem nemo probabit, 
qui πολιήν putabat lanuginem esse vel primam caesariem quam 
tonsi iuvenes Apollini consecrarint inituri matrimonium et domum 
paternam suscepturi, quod ver. 15 suggerat. nam septa moenium 
super fundamentis constituere(?) nihil videri aliud esse quam 
rem familiarem gerendam exordiri iisdem in aedibus in. quibus 
eliam maiores gesserint. Restaret igitur, ut πολεὴν κείρεσθαι 
referretur ad elegantiorem barbae capillorumque curam, qualem 
quis exspectel in senibus, quos constat ab eiusmodi cura fere 
alienos esse? | Et ut fuerint olim (ut sane nunc sunt), qui senes 
facti in cultu. corporis adolescentium curam imitati sint, tamen 
hac paucorum senum vanitate ad significandam senectutem Calli- 
machus uti non potuit, sed nominare aliquid debuit, quod ad 
omnes pariter vel certe plerosque senes pertineat ut proprium 
ei aetati, i. e. contrarium potius, τὸ ἀνιέναι τὰς κόμας, ut 
rectissime in simili re fecit Rhianus in Anthol. Pal. XII, 93 
χαίρετε καλοὶ παῖδες, ἐς ἀκμαίην δὲ μόλοιτε ἥβην καὶ λευκὴν 


IN HYMNVM II EXCVRSVS, 169 


ἀμφιέσαισϑε κόμην. Corruptum igitur locum. esse. ratus 
recepi quod olim conieceram zroAujv τὲ κυρεῖσθαι (i. e. ἐλεύ- 
σεσϑαι ποτὶ γῆρας, auct. Lithic, 514), quamvis eam coniecluram non 
probaverim neque Meinekio neque Bergkio, ind. lect, uuivers. Halen. 
1864/65 p. XI. Et Meinekius quidem opposuit mihi Virgilii locum, 
Eclog. I, 29, ubi de se ipso Tityrus dicit: candidior postquam tondenti 
barba cadebat. quasi vero quod unus aliquis senex facit. eiusmodi 
sit unde tamquam ab insigni quadam senum proprietate senectus 
appellari possit. Atque idem fere dicendum «de Bergkii interpre- 
latione, qui Antipatri Thessalon. citans epigramma in Anthol. Pal. 
VI, 198: 


ὥριον ἀνθήσαντας ὑπὸ κροτάφοισιν lovAovg 
κειρώμενος, γενύων ἄρσενας ἀγγελίας, 

Φοίβω ϑῆκε Πύκων, πρῶτον γέρας" εὔξατο δ᾽ οὕτως 
καὶ πολιὴν λευκῶν κεῖραι ἀπὸ κροτάφων, — 


Ὁ} iuvenes crinium. primitias diis obtulisse, ita etiam senes eundem 
huuc honorem diis persolvisse gratam animum testificaturos de- 
monstrat. sed hoc quoque non omnes senes, sed unus et alter 
faciebant, nec proprium erat senibus, ut inde senectutis siguifi- 
catio peti posset. [taque etiamnum teneo quod conieceram, zo- 
Aujv τε κυρεῖσϑαι. in quo medium κχύρεσθϑαι Callimachum ab 
llomero sumpsisse puto, ll. XXIV, 530: ἄλλοτε μέν τὲ κακῷ 6 
y& κύρεται, ἄλλοτε δ᾽ ἐσθλῷ. accusativum autem ei verbo 
adiunxerunt etiam. Eurip. Hippol. 746 Dind. σεμνὸν τέρμονα 
κύρων οὐρανοῦ, el Oppian. Hal. Il, 84 ἀτερπέα δ᾽ αὖλιν £xvg- 
σαν. ac similiter κυρεῖν construxerunt. Aeschyl. Choeph. 210 οἱ 
693, Sept. 680. Eurip. Hecub. 697. Theocrit. ΠῚ 50. — 

15. Ex Herodiani locis in annot. crit, allatis, in quibus $- 
μέλοις legitur, item ex Etym. Gud. loco, ubi ϑεμελέοις uunc est, 
suspicetur quispiam Callimachum scripsisse ϑεμείλοις, ut. coniecit 
Dilthey 1. 1. Nostrum firmat etiam Triphiodorus, quem saepe 
Callimachum secutum esse constat, v. 40: Ἵλιος ἀκλινέεσσιν 
ἐπεμβεβαυῖα ϑεμέϑλοις. — 

19, In Arcadii loco aliquid turbatum esse ante Ahrens. ad schol. 
Theocrit. Il p. XLI seq. monuit Lehrs. quaest. epic. p. 164 allato 
Theognosti loco in Cram. Anecd. Il p. 45. nominativus enim 
“Ἱυκωρεύς est, non “υκώρης. cf. Euphorion. fr. LIII “υκωρέος 
οἰκία Φοίβου, ubi plura dedit Meinek. p. 96. add. Orac. ap. 
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Euseb. Praep. evang. lll, 14, μάντι Πυκωρεῦ, τοξότα Φοῖβε. 
Orph. hym. XXXIV, 1 Φοῖβε ἡυκωρεῦ. — 

20. Non tam Sophocl. Ai. 627 Lob., quae Ernestii opinio 
fuit, quam Aeschyl. Agam. 117, 131, 148 αἵλινον «iAwov εἰπέ 
Callimachum | imitatum esse putaverim. Sed temerario incepto 
monstruosam formam «iAeve Nauck. de Arist. Byz. p. 186 (coll. 
Philol. Hl, p. 152; dicit cum Moscho Ill, 1, «iAw μοι στονα- 
χεῖτε et 14 μύρεσϑε παρ᾽ ὕδασιν αἴλινα, effinxisse Callimachum, 
quem sequitur Nonn. Dionys. Il, 82 αἴλινα Φοῖβος ἄειδε. XII, 
120 «iAwe πικρὰ λίγαινεν. XV, 380 αἴλινα δὲ φϑέγξαντο. 
ΧΥΠ, 310 ἔστενον αἴλινα Νύμφαι. ΧΙΝ, 180 αἴλινα μέλπειν. 
XL, 2238 ἐπέκτυπεν αἴλινα σύριγξ. XLVI, 267 ἔκλαγον αἴλινα 
Νύμφαι, elsi is dixit etiam αἴλενον ᾿χταίωνι, φίλαι, φϑέγξασϑε 
χολῶναι V, 354, et αἵλινον αὐτοκέλευστον ἐπιγράψας ὑακίν- 
$c IM 162 (coll. XI, 261. ΧΗ, 157), ut mox habet £Ut« παππάξοντι 
IX, 110 et XLVIII, 954. (εὔια φοιβάξοντες loann. Gaz. Ecphr. 
1, 15), mox. εὔιον ἐσμαράγησε IX, 119, ᾿είσειε XV, 131, ἀείσωσι 
XX, 249. Sed mihi non dubium est quin fecerint quod vetu- 
stioribus poelis non sit indignum, qui ab interiectione αἴλενον 
derivarunt. adiectivum «iAcvog, ut ab αἱ descendunt. αὐνός el. αἰα- 
vóg, ab ἐή venit /y«og (sed quod cum illo Doederl. gloss. Hom. 
1 p. 350 comparat οἷα, τὰ δεινά, temeraria est Musuri inter- 
polatio in Hesych. III p. 182 n. 181 Scehm., qua et ipse de- 
cipi me passus sum in Nicandr. Alex. 99.). — 

21. Turbas patet ab iis esse motas, qui Callimachum arbi- : 
trati infra v. 103. ὧδ £j Παιῆον ἴει βέλος voluisse παρετυμο- 
λογῆσαι, existimabant 6j scribendum esse, quemadmodum Aristar- 
chum ob eandem causam in Il. XV, 365 fie scripsisse constat, non 
ἤιε (cf. Lehrs. de Arist. p. 345—330). Sed Aristarchum erroris 
convincit Lobeck. Element. I p. 70, et Callimachi .illi versui 
quantum in hac quidem re tribuendum sit aperle docet ΠΠ, 204 
Οὐπι ἄνασσ᾽ εὐῶπι, el 1V, 395. ἱστίη ὦ νήσων εὐέστιε. — Ac 
lenem spiritum una cum accentu voci /» vindicant cognatae in- 
teriectiones Ze£, («o, ἐεῦ. ἰού, (à. — 

23. Hermann. ad Aeschyl. Prom. 356 ὅστις divisim scriben- 
dum censet ὅς rtg, ut verborum ordo possit esse ὅς διερύς τις 
λέϑος ἐστήρικται, idemque iam de hoc loco et de IV, 156 com- 
mendaverat in praef. ad Sophocl. Oed. T. p. XV. Sed in Callimacho 
nihil offensionis habet cum ὅς commutatum pronomen ὅστις, 
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praesertim. quum iam in Homero legatur |l. XXIII, 43 oU μὰ 
Ζῆν᾽ ὅστις τε ϑεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος, cuius generis exempla 
apud recentioris aetatis scriptores frequentissima esse conslat. cf. 
Ellendt. ad Arrian. vol. 1. p. 233 et Hulisch. in Philol. XV p. 
152. add. Callim. IV 229 et frag. CLXIV. Ceterum Nonni imita- 
tionem huius loci, Dionys. XIl, 79 seq. XIV, 271 seqq. (add. II, 
159. XV, 374. XLVIIL, 407), item Propertii Ill, 8, 5 indicavit 
Ruhnkenius. — 

24. Τὸ μάρμαρον non corrigere docti viri, sed defendere 
debebant satis magno illo nominum secundae declinationis in og 
exeuntium numero quibus coniugala sunt eiusdem declinationis 
neutra in ov, βάρβιτος βάρβιτον (Mehlhorn. ad Anacreont. p. 
101), ἐρετμός ἐρετμόν, £vyóg fvyóv, ϑύμος 9Uuov, κάρος 
κάρον (Lobeck. Rhem. 293 not.), ναῦλος ναῦλον, νῶτος νῶτον, 
ὀρίγανος ὀρίγανον, qnibus accedat τρύχνον pro τρύχνος 
(στρύχνος) novatum a Nicandr. Ther. 878, unde sumpsisse videtur 
Dioscor. Hyl. IV, 72. paulo aliter habent, sed ut et ipsa lamen 
vulgatam lectionem tueantur, τὰ δέφρα Callim. Ill, 135, τὰ μυχά 
IV, 142 (coll. Dionys. Perieg. 117, 128, 622, 660, 988. Nonun. 
Dionys. XXXIV, 252), τὰ τράχηλα lragm. XCVIIL — Sed video 
eliam aliter de voce illa statui posse. quod enim mox inculcat 
poeta, ne quis cum diis certet, id minus abrupte infertur, adeo 
uL vix intelligi possit, cur poeta dixerit. Itaque eo potius inclino, 
ut. post v. 23 quaedam excidisse putem, quibus Callimachus dixerit, 
Nioben deos quibuscum certaverit fecisse μάρμαρον ἀντὶ γυναικός. 
itaque lacunae signa posui. De χανεῖν cf. Wunder. ad Sophocl. 
Aiac. 1199. add. Aristoph. Vesp. 342 τοῦτ᾽ ἐτόλμησ᾽ ὁ μιαρὸς 
χανεῖν ὁ Ζημολογοκλέων ὅδε, et hym. Homer. in Cer. 479 ex 
emendatione llgenii: σεμνά, τά τ᾽ οὔπως ἐστὶ παρεξίμεν οὔτε 
πυϑέσϑαι οὔτε χανεῖν. -- 

28. Pohlio 1. l. p. 9 et Meinekio, fortasse etiam Valckenario, 
iusto arrogantius locutus esse Callimachus videbatur, quum Apol- 
linis praecipiens de iis iudicium qui nondum cecinerant, scriberet 
ὅτι ol κατὰ ϑυμὸν ἀείδει, eamque arrogantiam mutando tol- 
lere studebant. recte. sed illorum coniecturis praestare videbatur 
Ore — ἀείδῃ. --- 

32. In. codd. ABC scriptura non putaverim latere aliquid 
exquisitius, sed videtur in codice archetypo scriptum fuisse 
ἐπι πορπίς, quo significaretur ὑφ᾽ £v scribendum esse ἐπιπορπίές, 
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non ἐπὶ zogzís, id autem signum cum litera v male permutatum 
esse, quod saepius est factum. cf. Bast. comm. palaeogr. p. 859. 
Obiter moneo, quum Zvóvróv totum genus significet, ἐπιπορπίς 
non posse cum Meinekio de palla tunicae (évóvrG) superiniecta 
fibulaque constricta intelligi, sed ipsam περόνην, ut interpretatur 
scholiasta, vel capitulum fibulae sigfificat. cf. Lobeck. Proleg. 
path! p. 456 u. 36. ac vide Hesych. Il. p. 165: ἐπιπόρπωμα, 
τὸ ἐπάνω τῆς πύόρπης᾽ καὶ τῶν ἱππέων ἡ τὰς χλαμύδας Gvv- 
ἐχουσὰ πόρπη. -- 

33. Scholiastam ἄεμμα interpretantem ψευράν erroris cou- 
vincit Callimachus ΠῚ, 10 εὐκαμπὲς ἄεμμα. add. Hesych. vol. 1 
p. 55 ἄεμμα, τόξον. quamquam si cum ἅμμα vox rarissima, 
qua iterum Callimachus usus est III, 10, cohaeret, quae Lobeckii 
sententia est Element. | p. 414 seq. coll. II p. 67 et Paralip. 
p. 433, potuit sane de νευρᾷ dici, nam ita χρυσέης ἀναλύεται 
(Doifos) Guu« φαρέτρης Dionys. Perieg. 446 dixisse videtur, 
paulo aliter atque v. 107 rógvo ἐειδόμενον περιηγέος ἄμματι 
τόξου. — 

37. Nescio quid transvorsum egerit Valcken. quum οὐ τόσον 
corrigendum censeret. quem ἃ corrigendo retinere debebal vel 
unus Apollon. Rhod. locus simillimus ΠῚ, 519 οὐδέ πὲρ ὅσσον 
ἐπανϑιόωντας ἰούλους ἀντέλλων. nec memor tum erat vir 
egregius praeter locos Theocrit. Il, 105, Asclep. in Anthol. Palat. 
XIL, 153, Leonid. Tar. ibid.^ V, 188 a Blomf. allatos, eiusdem 
Theocrit. IX, 20 ἔχω δέ rov οὐδ᾽ ὕσον ὦραν χείματος, aut 
Apollon. Rhod. I, 290 τὸ μὲν οὐδ᾽ ὅσον οὐδ᾽ ἐν ὀνείρῳ ὠἰισάώ- 
μὴν, οἱ eiusd. 1, 482, IL, 181, 190. IV, 170, aut Meleagri iu 
Auth. Pal. V, 212, 6 ἀπυπτῆναι δ᾽ οὐδ᾽ ὅσον ἰσχύετε. aut. eius- 
dem V, 139, οὐ δ᾽ ὅσον ἀμπνεῦσαι βαιὸν ἐῶσι χρόνον, aut. Ma- 
nethon. H, 159 μηδ᾽ ὅσσον ἑὼν κτεώνων ὀρέγοντας, et II, 303. 
lr, 22, 311. VI, 66, 715. add. Plíirynich. in Bekk. Anecd. 1 p. 
8, 21: ἀργύριον ἔχει οὐδ᾽ ὅσον: olov οὐδέ τὸ βραχύτατον. 
πανταχοῦ χρῶ. 

40. ᾿“στεῖ, non ἄστει scribendum esse hodie nemo dubitat, 
nam in ea versus sede nemo unus ex lanto epicorum numero 
contractionem diaeresi praeferebat. unde apud Homerum ibi legimus 
εἴδεῖ, τείχεϊ, ἔγχεϊ. "Aoyei, ὑπεραέι, εὐώδεϊ, πολυηχέι addi- 
cente Herodiano ad 1l. ΧΙ, 297. cf. Lobeck. Elem. Il p. 17 et La 
Roche Hom. Unters. p. 93 sq. idem valet de nominibus in &Ug, 
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ut "4vo£ Il. 11, 105 etc., et de nominibus in vg, ut Ὄϑρυϊ recte 
editum in Callim. VI, 87, ἰχϑύι Oppian. Hal. HI, 321, ἐλύι ibid. 
I, 764. HI, 124, Nonn. D. XV, 3, (Ev Nicandr. Ther. 248. 
Nonn. IV, 452. VI, 271. IX, 126. X, 10, 8341, 351. XX, 230. 
XXII, 22. XXV, 399, XXXVIII, 294, 407. XLI, 104. XLVIII, 
130, górovi Nounn. X, 308. XXXVI, 361, νηδύιν ibid. XLVIII, 
162, 'Egwv. XXII, 400, Τηϑύι XXIII, 99. XXXI, 187. XL, 
553, ut mirum sit id ipsum a quo profecti sumus, ἄστει, eliam- 
num legi in Nonn. Paraphr. Ev. [oaun. t, 48 ἐν ἄστει τυ 
φλὸς ὁδίτης. — 

41. In. bonorum quorundam codicum lectione yvtcvoé ne 
quis putet latere aliquid exquisitius, istud » meram redolet bar- 
bariem Byzantinorum, qui ytergog, γάλλικα, alia eius modi. dixe- 
runL cf. Lobeck. El. Pathol. 1 p. 91. Vel hinc patet archetypum 
codd. Callimacheorum scriptum esse a Byzantino aliquo homine. — 

42. Hunc locum ante oculos habuit Dionys. Per. 460 ὕλῃ 
δ᾽ ἀμφιλαφὴς οὔτις τόσον, ὅσσον ἐκείνη. constructionem certe 
imitatus est Nonnus Dion. XLV, 111 ἀμφιλαφὴς πολιῇσι φόνῳ 
φοινίσσετο ποιμήν, et quod a rebus inanimatis vocem traduxit 
non ad deos quidem, ut Callimachus, sed ad homines, ut dixit 
eliam ἀμφιλαφεῖς ἐλατῆρες ἀμετροβίων ἐλεφάντων XVII, 382, 
μαχηταὶ ἀμφιλαφεῖς XXVII, 154, item Paraph. φ, 14 ἀμφιλαφεῖς 
ῥωώοντο. Ceterum quum iam deinceps quattuor Phoebi τέχναι 
(quae iunctim nominant etiam schol. Hom. 1. IV, 101) recense- 
antur, τοξική, μουσική, μαντική, ἰατρική, apparet. maximam 
interpunctionem post v. 46 demum ponendam fuisse, non post 
v. 44, ubi posuit Mein. nam v. 44 παρένϑεσις est, quam addi- 
dit poeta, quoniam qui τόξῳ et caede gaudent non solent gau- 
dere ἀοιδῇ. non fuit igitur, cur eum versum Ruhnkenius ab inter- 
polatore additum putaret. — 

50. Βουβόσιον esse boun gregem, non τόπον ἔνϑα οἵ βόες 
νέμονται, ut interpretatur scholiasta, facile patet et ex ipsius 
buius loci ratione et quod ad nominis cvfióciov normam vox 
efficta. atque ita Strab. XII p. 565 τὴν περὶ Σάλωνα χώραν 
ἀρίστην βουβοσίοις dicit. sed pascua boum significare videtur in 
Arat. 1120. — 

51. Merito succenseas Ruhnkenio, cui suae illae μηκάδες 
aiysg adeo placuerint ut et ipse conniverit contra ea quae ad 
emendandum Callimachum recta via ducant, et alii ut ab ea via 
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oculos averterint sua pertinacia effecerit. Nam quum recordatus 
esset Hesychii glossae Il p. 76 Schm.: ἐμμηλάδας αἷγας" τὰς 
μετὰ. τῶν προβάτων νεμομένας. tamen affirmavit, si quid He- 
sychius alferat, quod nec veterum scriptorum idoneis exemplis 
nec aliorum grammaticorum consensu confirmetur repugnetque 
cerlissimis linguae legibus, id donec aliunde comprobetur in er- 
roris suspicionem vocandum esse. Milto Ruhnkenii de sublestiore 
Hesychii fide iudicium, quod ne ipse quidem alibi in suis firman- 
dis emendationibus secutus est. quod autem de violatis linguae 
legibus dicit, id profecto in Hesychii illum locum non cadit. nam 
si recte dicitur αἶγες αἱ ἐν roig μήλοις (οὐσαὴ), continuo recte 
eliam dicetur «iysg αἴ ἐμμηλάδες. ul Νύμφαι αἱ ἐπὶ τοῖς 
μήλοις dicuntur. ἐπιμηλίδες vel (Lobeck. Prol. Path. p. 451) 
ἐπιμηλάδες, ut ᾿ἡπόλλων ὃ ἐπὶ μήλοις audit ἐπιμήλιος, et ὄρνις 
ἡ κατ᾽ οἶκον vocatur κατοικάς (Nicandr. Ther. 558, Al. 60, 535). 
cf. Lobeck. ad Phryn. p. 556, Proleg. Path. p. 457. Nitzsch. ad 
Od. Tom. ΠῚ p. 47. ltaque non erat quod de glossae Hesychia- 
nae fide dubitaretur. Quum autem in Hesychii loco accusativus 
legatur, in Callimacho nominativus, non crediderim cum M. Schmidt. 
ipsum hunc Callimachi locum respexisse llesychium vel potius 
Diogenianum, sed alius poetae verba attulisse, quem ita Calli- 
machus secutus sit, ut ἐνιμηλάδες scripseril. nam praepositio 
ἐπί, quacum illam saepe confusam esse constat, locum hic habere 
non videtur. Amant autem Zví pro ἐν poetae Alexandrini in 
compositione, verborum maxime, sed certe ἐνέπλειος vel ἐνί- 
zAtog quoque post Hom. Od. XIII, 113. XVII, 300. XIX, 580. 
XXI, 18 dixerunt Apollonius, Nicander, Orpheus. festat ut de 
μενεμηλάδες (non μεταμηλάδες, ut scribit Mein. p. 137) moneam, 
quod et ipsum invenisse se in aliquo libro scholiasta indicat et 
ϑήλειαι interpretatur. hoc Faber in νεμεμηλάδες, Lobeck. Prol. 
path. p. 451 n. 26 in γενεμηλάδες mutandum censent, mihi 


ortum videlur ex hoc scribendi genere: ἐψιμηλάδες. — pe voce 
βρέφος cf. ad frag. XXVIII. —- 

52. Miratus Meinekius, Apollinem dici pascentes capras re- 
spicere, quasi in pascendo maxime caprae foetus conciperent, 
βασκομένῃς, i. e. dum. ineuntur, scribendum censuit. Αἱ nisi 
cura Apollo, ut inter pascendum caprae alfatim pabuli inveniant, 
magnus capellarum proventus non erit. Mox nisi meliores essent 
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codices et Etym. Mag. Zonarasque (quamquam hi quidem non 
propler ipsam vocem ἀγάλακτες versum afferunt), praestare di- 
cerem ἀγάλακτοι, qua voce Aeschylus usus est Agam. 692, 
quamquam paulo variata significatione (ut variavit quoque qui 
pro πολυγάλακτος dixit apud Erotian. p. 5O Klein.). nam ἀγά- 
A«xvsg grammatici interpretantur σύγγονοι, ἥλικες, ὁμογάλακ-- 
Tot, ἀδελφοί. cf. Hesych. I p. 12, 18. Etym. Magn. p. 5, 42, 
Gudian. p. 3, 1 (add. ἀγαλακτοσύνη, συγγένεια lHesych.). nunc 
ita iudicandum est, Callimachum vocem ab ea significatione, quam 
vetustiores poetae ei attribuerant, ad aliam traduxisse, quam et 
ipsam etymologica ratio commendabat, ut in voce ἀσκελής aliis- 
que nonnullis fecit Nicander. cf. Nicandr. p. 211. — 

D3. .,Lege oit&g, ne tribrachys sit in heroico versu loco 
dactyli. olig pro oig ut γραῦις pro γραῦς. Etym. Magn. 
p. 240, 6 (Callim. frag. CCCXXV1): ἔστι γραῦις γραύιδι 
παρὰ Καλλιμάχῳ. Theocrit. 1 9 αἴκα val μοῖσαι τὰν 
οἴιδα δῶρον ἄγωνται..." δος Bentleius, cuius inter γραῦις 
el οὗες comparatio paululum vacillat et claudicat, quoniam Calli- 
machus non οἴϊδες, sed oiteg scripsit. melius Εὐβοιίς pro Εὐ- 
Botg aliquoties a Sophocle usurpatum (cf. Ellendt. lex. Sophocl. 
| p. 689) comparavit Lobeck. Elem. II p. 140, qui quae de Bent- 
leio narrat vera non sunt. Non dubitavi autem Bentlei inventum 
a bonis libris firmatum in ordinem recipere, quum et Aristar- 
chum certe in Hom. Od. IX, 425 memoriae proditum sit (cf. 
schol. Od. p. 437 Dind.) o/wg scripsisse auctoribus ni fallor ve- 
tustioribus editionibus, quas etiam Callimachus sequi potuit, nec 
credibilius sit librarios 1 addidisse quam omisisse, nec multum 
aucloritatis siL in Etym. M. et Zonar. l. L, qui ad aliud quid 
intendebant animum quum Callimachi versum afferrent, nec deni- 
que in Callimacho quicquam inveniam, quod cum illa vocis ὄϊες 
mensura conferam. nam Τριοπίδαισιν VI, 32, quod Ernest. contulit, 
alius generis est. quod autem Dindorfius ad schol. Hom l. 1. forma οἷις 
saepius usos esse dicit poetas Alexandrinos, vereor ne hoc doctis- 
simum virum fefellerit, — 1n eodem versu &xv$og litera $ scrip- 
tum — nam in Hesych. I p. 111 legitur Gxvrog, &roxog, στε- 
ρίφη — firmant Etym. M. et Zonaras l.l, item gram. in Crameri 
An. Par. IV p. 60, 4 et Philemon Osanni p. 14, et paulo disertius 
Etym. M. p. 54, 52: &xvrog, παρὰ τὸ κύω κυτός, x«l Gxvrog. 
Καλλίμαχος ἄκυϑος εἰπὼν μεταλήψει ὁτοχείου ἐχρήσατο, 
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ἁμαρτῶν περὶ σημαινομένου" δηλοῖ γὰρ ἡ λέξις ἐνεργητι- 
κὸν σημαινόμενον, ταῖς μὴ κυούσαις (τὰς μὴ xvovGag?). ubi 
quod de Callimachi errore narratur, eo fortasse pertinet. quod 
fuerunt qui &xv&og dictum putarent de maribus παρὰ τὸ μὴ 
ἔχειν σπέρμα" κύϑος yàg τὸ σπέρμα (unde ἄκυϑος, ἡ ἡμίο- 
vog, Theognost. Canon. in Cram. A. O. II p. 59, 1), ut Metho- 
dius affirmat in Etym. M. p. 55, 17, qui tamen etiam explicat 
γονὴν xol τὸ κύημα ἐν τῇ μήτρᾳ. Quod autem Callimachus 
r in 29 mutasse dicitur, non iam verum habebimus, si extitit olim 
nomen κύϑος, quod cum Methodio (add. schol. Callim. ad h. 1.) 
agnoscit Lobeck. Rhem. p. 96 et p. 293. ac non incredibile est 
extitisse nec analogiae repugnat. nam nomen xv£og eandem 
rationem habet ad χύω et xvog (i. e. κύημα, cf. Poll. Onom. 
ll, 6 sive Aristoph. frag. incert. 35 Bergk.—458 Dind.), quam 
habet κνύϑος (ἄκανθα μικρά, Hesych. ad χνύω et xvvog 
(Hesiod. fragm. 27 Goettl.—38 Marksch.), item χλέϑος (cf. He- 
sych. Il p. 491 κλέϑος" κληδόνα) ad κλέω et κλέος. unde si- 
mul apparuerit neutri generis fuisse xv£oc, ut statuit etiam Lobeck. 
Rhem. p. 96, quocum si ἃ στερητικόν Callimachus composuit, 
memorabile exemplum habebimus adiectivi a nomine in og tertiae 
declinationis derivati nec in ἧς sed in og cadentis, quale est 
ἄξιφος in Lycophr. v. 50 (coll. Apollon. Dysc. de Synt. p. 187, 
10), item πολύσμηνος in Choerili fragm. apud Herodian. zzgl 
μον. À. p. 18, 8, aliaque plurima a Lobeck. Paralip. p. 245 seq. 
congesta. -— 

54. “ιδυμοτόκος qui scribere potuerint librarii ex antece- 
denti voce uovoróxog clarum fit. sed ne δίδυματόκος quidem 
probandum censui, quicquid dicit Naek. de Hecale p. 169, qui 
persuasit Meinekio. ego Lobeckium sequi malui, Parerg. ad Phryn. 
p. 661, adeo in formam διδυματόκος elfusos fuisse librarios iu- 
dicantem, ut eam etiam in epicos transfunderent. itaque διδυμα- 
Tóxog recte nunc e Philipp. Thess. in Anth. Pal. VI, 99, ὃ a 
Dübner. expulsum propter Paulssen. monitum p. 17, in cod. Palat. 
διδυμητόκος legi testantis, quod fugit Naekium, item iure erep- 
tum Nonno, Dionys. III, 388, quum XXXI, 23. XLII, 508. XLVIII, 
425 et 858 (add. Ioann. Gaz. Ec. II, 34) alterum habeat. nec 
dubito quin idem restituendum sit Orph. hym. XXXVI, 1, Epigr. 
adesp. 232 T. Il, p. 829 Iacobs., Maneth. IV, 445 (nam eiusdem IV, 
590 aliter corrigendum). — 
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5T. Ὑφαίνειν de. aedificando dictum Callimachus Aeschylo 
debere videtur in Prometh. 451 dicenti οὔτε πλινϑυφεῖς δόμους 
προσείλους ἧσαν, Callimachi autem locum ante oculos habuisse 
videtur Nonn. Paraphr. 8, 22. idem ex sequenti versu sumpsit 
ϑεμείλια πήγνυε Dionys. V, 50, ϑεμείλια πήγνυτο XVII, 135, 
9. πῆξεν XLIIL 3, 9. πήγνυτο Paraphr. 9, 14 (cf. Paul. Silent. 
Ecphr. e, 136 τὰ πρῶτα ϑεμείλια πήξατο νηοῦ coll. Apollinar. 
CIII, 18), sed dixit etiam καλύβην πῆξεν 1, 311, πήξατε za- 
στόν 11, 329, κλισίας πήξαντες XXIV, 125 (coll. Apollinar, LXIV, 
8. LXVII, 40), ἄστυ -- πήξατε XL, 499, ut δώματα πήξας 
Apollinar. CXIX, 8. — 

58. Valckenarius rerge£vgg coniciens sine dubio memor erat 
Theocrit. VIL, 147 τετράενες δὲ πίϑων ἀπελύετο κρατὸς ἄλει- 
g«g, cui Bergk. etiam XXVIII, 18 rectissime restituit αὐτοένει. 
atque δωδεκένης el τετράενον Callimachus dicit etiam in Epigr. 
Anth. Pal. VII, 453 et fragm. CLIV. cf. Hecker. com. crit. de 
Anth. graec. p. 253 (I Sed Valckenario ne obsequar retinet 
me memorabilis Hesychii glossa T. IV, p. 146, 20: τετραἕτηρον, 
τετραετῆ καὶ τετράενον. nam quum τετράξνον sine dubio ad 
Callimachum referendum sit idemque III, 72 dicat κοῦρα --- ἔτι 
τριέτηρος ἐοῦσα, in quo eum secuti sunt Nonn. Dion. XLV, 294 
τριέτηρον — παῖδα (coll. ἑξαέτηρος ibid. XXXVIII, 14) et Agathias 
schol. in Anth. Palat. VII, 552, 1 παῖδα — τριέτηρον, sane quam 
verisimile est, etiam Hesychianum τετραέτηρον ad eundem poetam 
referendum esse. quod si est, etiam tertium illud ab Hesychio alla- 
tum, τετραετῆ. ad Callimachum pertinebit, ut statuendum sit 
apud Diogenianum Hesychium omnes adiectivi formas quibus usus 
sit Callimachus invenisse compositas. nec per se credibile est 
Callimachum vulgarem formam ubique sprevisse. — 

60. ᾿ἡμγρώσσειν Callimachus non de piscando cum Hom. Od. 
V, 53 (coll. Oppian. Hal. ΠῚ, 75 et 543), sed de venando dixit 
cum Euphorion. frag. 75 ἀλλά & Σιϑονίῃ τε καὶ ἐν κνήμῃσιν 
Ὀλύνϑου ἀγρώσσονθ᾽ ἅμα πατρὶ πελώριος ἔκτανεν ὕδρος, 
ubi non χνημοῖσιν corrigendum cum Meinek., sed scribendum 
κνημῖσιν (col. Dionys. Perieg. 714 οὐδ᾽ ἐρεείνω Καυκασίας 
κνημῖδας Ἐρυϑραίων ᾿Δριηνῶν). add. Nicandr. Ther. 416, 
Lycophr. 499, Oppian. Cyneg. I, 129. a Callimacho sumptam 
celebravit vocem Nonnus Dionys. XVI, 130 μή σοι ἐρίξῃ Aovs- 
μὲς ἀγρώσσουσα, item I, 122 "άρτεμις ἀγρώσσει, et X, 329. 
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XI, τὸ et 308. XXIV, 290. XXXVI, 52. XLVIII, 616. — In 
eodem versu Meinek, pro χαρήατα scribi malebat χεράατα, quod 
non probo. nam incredibile non est Apollinem in texenda ara 
una cum cornibus etiam capitibus usum esse. et hoc si non fuit, 
potuit tamen Diana cornuum e capitibus excidendorum negotium 
ipsi relinquere Apollini. — Συννεχές etsi ante Aristophanem et 
Aristarchum ad producendam primam syllabam scriptum videtur 
fuisse in Hom. Il. XII, 26, Od. IX, 74 (cf. schol. ad ll. l. 1. coll. 
Eustath. ad Odyss. p. 1615, 58), non putaverim tamen cum scriba 
codicis Vindobonensis, ita scripsisse Callimachum, praesertim quum 
praeter Hesiod. Theogu. 636 etiam Theocritum XX, 12. Arat. 20, 
Apollon. Rhod. I, 1271 et Il, 189, Nicandr. Alex. 304 et 511 
συνεχές vel συνεχέως scripsisse videam, raro adversantibus opti- 
mis codicibus, velut Laurentiano in Apoll. Rhod. 11, 138. nec 
recte in Orphei Argon. 724 et 1140 Hermannum cum libris de- 
disse videlur Gvvveyég. — 

62. Meinekius nulli dubitationi obnoxium esse affirmat cor- 
ruptum esse ἐδέϑλια, quod nullo pacto dici possit de fundamen- 
tis, quibus ara superstruenda erat, ediditque κεράεσσι ϑεμέϑλια. 
At mihi parum videtur probabile Callimachum post v. 58 iterum, 
nedum persimili atque in illo versu fecerat voce, memorare vo- 
luisse illud fundamenti genus quod vel totum vel maxima sua 
parle sub terra est, praesertim. quum tale fundamentum vix po- 
tuerit e cornibus factum esse. immo de eo cogitavit fundamento 
arae quod totum super terra iacet illique fundamento superstru- 
clum est, ut ipsa ara magis extollatur, et in quo ara quasi sedet. 
Hoc alibi Graeci κρηπῖδα appellare solent, Euripides autem in 
Tro. 16 χρηπίδων βάϑρα dixit. Quod qui praeter Callimachum 
dixerit ἐδέϑλιον scio neminem. primus si ausus est, facile potuit 
ab reprehensione se tueri cognata voce ἔδρα, quam saepe ita 
dici constat. velut. ἕδρα ἐἑλεπόλεως est ap. Plut. Demetr. 21, et 
τοῦ κρατῆρος ἕδρα καὶ βάσις apud eund. Moral. p. 436 A. 
Nec obstat, quod tum paulo post v. 72 alia vocis significatione 
usus est (nam ab varianda post breve spatium nominum signifi- 
catione non abhorruisse veteres monui in Coniect. in Colluth. p. 
442 seq., quae. leguntur in Philolog. vol. XXIII), tum IV, 228 
Aeschyl. Agam. 4144 secutus est cum Antimacho (fragm. 29), 
Lycophrou. 880 et 987, Apollon. Rhod. IV, 630 (coll. Paul. Silent. 
Amb. 80) et IV, 331, ut ipsum Callimachum secuti sunt Dionys. 
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Perieg. 356 et Nonn. Dionys. ΠῚ, 258. XIII, 105, 237, 294, 369. 
XXIX, 342. XL, 187. XLI, 147. XLVIII, 33. Paraphr. β, 111. ὃ, 
215. u, 54 etc, — Non magis necessariam alteram esse in eodem 
hoc versu Meinekii- coniecturam existimaverim, non πῆξε, sed 
τεῦξε scribendum esse, quoniam in hac arae condendae descri- 
ptione orationem ila variasse videatur, ut semper alio atque alio 
condendi verbo uteretur, πῆξε autem iam dixerit v. 58. Sed is 
versus paulo longiore spatio ab hoc distat, ut verbi πηγνύναι 
repetitio nihil offensionis habeat. et re vera non turbat ea vox 
istam varietatem, quoniam poeta ipsam aram v. 62 demum Apol- 
linem condentem facit. — 

683. Ὑπεβάλλετο corruptumne sit, quod plerosque omnes 
statuere video, an recte habeat prius diiudicari nequit quam con- 
stet quid τοῖχοι significent. quam vocem qui de ipsius arae pa- 
rietibus intelligendam esse censent, parum egerunt circumspecte, 
ut qui iam structae e cornibus arae novos parietes nescio quos 
additos censeant. at verissime de sepimento cogitavit Valckenar., 
quo circumdata ara erat ad prohibendos profanos aut animalia. 
quod £gxog, σηκός, ϑριγκός vel τριγχός a Graecis appellatur, 
a Romanis caua (cf. eruditissimam Marquardti dissertationem de 
caula in program. Posnan. 1857). sed paulo calidius voluisse 
Valck. in eam rem pro τοίχους reponi τριγχούς putaverim. nam 
quae causa sit cur negemus istud sepimentum recte dici posse 
τοίχους, praesertim quum etiam τοῖχον αὐλῆς dixerint Hom. 
Od. XVII, 267 et Hesiod. Op. 130 pro eo, quod in Odyss. XXII, 
442 est ἕρκος αὐλῆς. lam quum ara super istud sepimentum 
longe promineat, dubitari non potest quin recte Callimachus dixe- 
rit ὑπεβάλλετο τοίχους. nam ut recte dicitur urbs sub monte 
sita esse, ita etiam illud recte habet nec causa fuit mutandi. 
Ceterum qui Valckenarianum τριγχούς probabat Meinekius de 
cymatio cogitabat superiori arae parti undique addito, quo facto 
el ipse ὑπεβάλλετο mulare coactus erat. — 

64. Hunc quoque versum Ruhnkenius falsa ductus opinione 
de Callimachi brevitate loquendi spurium putavit, non videns ille 
poetam hoc versu eo redire unde digressus erat (v. 58) interpo- 
sila accuratiore de ea re narratione. lure autem idem Ruhnk. 
offendit in voce ἐγείρειν, quod de fundamento iaciendo non vide- 
tur dici posse. legitur quidem in Paul. Silent. descript. Ambon. 
99 λαϊνέης ὑπένερϑε βάσιν κρηπῖδος ἐγείρει, sed unicus qui 
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celebretur Apollo, a multis eum celebrari. nam hoc significare 
ὕνομα πολύ, non multa Apollini nomina esse, ut vertunt, certis- 
simum est. cf. III, 138 et Eurip. Hipp. init. πολλὴ μὲν ἐν βρο- 
τοῖσι κοὐκ ἀνώνυμος ϑεὰ κέκλημαι Κύπρις. adde Alb. Iahnium 
apud Krabinger. ad Gregor. Nyssen. de Anima p. 165. — 

12. Τόδε corruptum esse plurimi consentiunt, sed quas pro- 
tulerunt emendationes eius modi sunt, ut multo etiam plures ex- 
cogitari possint eadem praeditae probabilitatis specie i. e. nulla. 
Unus qui defendere conatus est Blomfieldus lioc usus est. scribendi 
geuere: ἐμοὶ πατρώιον- οὕτω Σπάρτη" σοὶ, Καρνεῖε, τόδε 
z. é., quo ille gloriatur Callimacho solitam eius brevitatem ac 
nitorem levi negotio se reslituisse, ego autem nihil existimo ex- 
cogitari posse quod magis abhorreat ab sano dicendi geuere. 
Posset qui defendere τόδε vellet, ita interpretari: Sparta, ea. vero 
prima tibi sedes fuit, ut Xenoph. de rep. Athen. 1, 2 dixit: — οὗ 
πρωρᾶται καὶ οἵ ναυπηγοί, οὗτοί εἰσιν οἵ τὴν δύναμιν πε- 
ριτιϑέντες τῇ πόλει. cf. Bernhardy. Synt. p. 283. sed eius modi 
emphasin alienam a simplici hac narrationis forma puto, quae 
polius hoc flagitare videtur, ut addatur Spartam hoc nomen in- 
venisse primam (nam de solis nominibus agitur inde a v. 69), 
ut v. 98 legimus τοῦτο “ελφός τοι πρώτιστον ἐφύμνιον εὕρετο 
λαός. quod lacuna haustum puto, quam ludibundus ita explevi: 

Σπάρτη τοι, Καρνεῖε, τόδε πρώτιστον [ἔϑηκεν 
« οὔνομα καιετάεσσα)᾽ τόδε πρώτιστον ἔδεϑλον, 
non quod ipsis his verbis usum Callimachum putem, sed ut pla- 
num fiat ista verba quomodo excidere potuerint. — 

18. "4óvv Κυρήνη quum scribi iuberet Santen., non atien- 
dit usui poetarum. nam ἄστυ Ζελείης iam llomerum dixisse 
constat Il. IV, 108 et 121, ἄστυ Τροίας Eurip. Hecab. 929. et 
ita πτολέεϑρον vel πόλις ᾿Ιλέου novimus dici, quibus alia accom- 
modata sunt quae ad geographiam perlüinent, ut δῆμος Ἰ᾿ϑάκης, 
“υκίης, ᾿ϑηνέων, Κρήτης dixerunt Hom. Od. I, 130. Il. XVI, 
431, 455, 514, 613, 683, hym. Hom. in Apoll. 30, Hesiod. Theog. 
411, ὄρος Κυλλήνης, Παρνησσοῦ etc. (cf. Herman. ad hym. Hom. 
p. 5, Εὐρώτα ποταμός Theogn. 1088, nisi ibi heros ille intel- 
ligendus. ac similiter reliqua quoque explicare video Baumeiste- 
rum ad hym. Hom. p. 126. — 

16. Οὖλον scholiasta interpretatur Zinguae vitio liberatum, 
de quo vitio Aristotelis sive Batti cf. Thrige, de rebb. Cyren. 
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p. 42 seqq. atque inter diversas vocis significationes grammatici 
hanc quoque memorant. cf. schol. ad Od. IV, 50: os4ov, τὸ 
σῶον καὶ ὑγιές. add. schol. Il. Il, 6 p. 418, 14. schol. Od. 
VI, 17. Hesych. s. v. Eustath. ad Hl. p. 164, 63. Etym. Magn. 
p. 621, 22 et p. 640, 42. aliter Callim. eadem voce usus est 
fr. CCCCLXXII οὔλου μητέρ᾽ "4oxog, item aliter hymn. I, 52 
οὖλα --- ὠρχήσαντο, ΠΙ, 247 πόδεσσιν οὖλα κατεκρυτάλιξον, 
Epigr. Vl, ὃ οὖλος ἐρέσσων ποσσίν, quae recte Mein. de crispa 
pedum argutatione interpretatur. postremo aliter etiam frag. CXL 
ἀγλίϑων οὖλον ἔχει στέφανον, et hym. lV, 302 οὖλος ἐϑεί- 
φαις ἕσπερος. — ἴῃ eodem hoc versu verba “σβυστίδι πάρ- 
ϑετο γαίῃ lucem accipiunt ex Herodot. IV, 170 ᾿άσβύται — 
τὸ ὑπὲρ Κυρήνης οἰκέουσι. ἐπὶ ϑάλασσαν δὲ oU κατήκουσι 
᾿ἀσβύται" τὸ γὰρ παρὰ ϑάλασσαν Κυρηναῖοι νέμονται. --- 
19. Meinekius Callimachum putat parum convenienter na- 
turae dixisse boves in coxam procumbere quum caedantur. in 
genua et caput procumbere vitulos bovesque cum caedantur, in 
coxam aulem quiescendi causa vel dormituros. Vltimum hoc ve- 
rissimum esse cuique quolidie videre licet, ut vix opus sit vete- 
rum apponere testimonia, velut Theophrast. fragm. περὶ σημείων 
$ 54 (T. HI. p. 129 Wimm.): βοῦς ἐπὶ τὸ ἀριστερὸν ἰσχίον 
κατακλινόμενος εὐδίαν σημαίνει, — ἐπὶ δεξιὸν δὲ χειμῶνα, 
aut Colluth. 120: ταῦροι — κεκλιμένοι βαρύγουνον ἐπ᾽ ἰσχίον 
εὐνάξοντο. De altero autem in utramque partem disputari potest, 
quamquam parum ad hunc locum pertinet, quum addito ὑστά- 
τιον, quo significatur ultimum boves hoc facere nec posthac de- 
nuo facturos esse quod antea saepe fecerint, manifestum sit 
Callimachum non tam de caesorum, quam de quiescentium tau- 
rorum cubitu cogitasse, quum ἐπ᾽ ἰσχίον πίπτειν boves diceret. 
posse autem cogitando etiam ad mactatos tauros hanc phrasin 
wahi eo patet, quod naturae legibus convenientius est recumbere 
boves, quam procumbere in caput vel genua certe tum, quum 
quis frontem eorum vehementiore ictu feriat. Ad quam rem non 
satis attendit Meinek. nam quod Apollon. Rhod. 1, 429 bos 
mactandus ictu procumbit ἀμφοτέροισι περιρρηδὴς κεράεσσιν, 
non mirum hoc, quod ibi non χατὰ μέτωπον, sed κατὰ πλα- 
rov αὐχένα bos caeditur. nec plus probat Nonn. Dion. V, 17, 
quem et ipsum Mein. attulit, ubi sane ἀρασσαμένοιο μετώπου 
πρηνὴς μύσχος ἔπιπτε, sed postquam simul is qui mactabat, 
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Thyestes, παλέντονον εἴρυσε δειρήν, αὐχενίους δὲ τένοντας 
ἀπηλοίησε, quod non mirum est illum eventum habuisse. Postremo, 
si quid in Callimachi versu mutandum fuit, quod non credo, 
certe non debebat ἔχνιον commendare Meinek., quod γόνυ signi- 
ficare posse nemo facile persuaderi sibi patiatur. cf. ad IV, 230. — 

80, Quum minus eleganter dici Meinekio viderentur arae varios 
llores ferre multoque ad rem accommodatius et venustius putaret 
ipsas Horas altaria floribus cumulare, βωμοῖς scribendum exi- 
stimavit idque in verborum ordinem recepit. quod mihi quidem 
minus aptum esse videtur. ita enim nimium tribuitur Horis, quae 
eximio quodam in Apollinem favore, cuius causam nemo perspi- 
cit, facere videntur quae faciunt naturae legibus. — 

84. Περιβόσκεσϑαι, quod hic nihil fere valet nisi circum- 
dare, hinc sumsit Nonn. Dionys. VIII, 276 ὄμβρου λειπομένου 
περιβόσκεται αὐχμὸς ἀρούρης αὔλακα, et XL, 415 xal σέλας 
ἀφλεγέος περιβόσκεται ἔρνος ἐλαίης. — 

85. Mirum est quod Meinekius ξωστῆρας nihil siguificare 
nisi cingula posse putans, δρηστῆρες "'EvvoUg scribendum cen- 
set, cui conferre poterat ὑποδρηστῆρες ᾿Ενυοῦς ap. Colluth. 152. 
At tam multa exstant apud alios similiter dicta, ut Callimacho 
licuerit primo et soli bellatores appellare ξωστῆρας. nam notum- 
est ὅπλα, αἰχμήν, ἀσπίδα, δόρυ, λόγχην dici pro ὁπλοφόροι; 
αἰχμηφόροι etc. (cf. Spohn. Lection. Theocrit. 1 p. 13), quibus 
alii alia accommodarunt, velut tragicus incertus ap. Hesych. III 
p. 354 dixit πολλὴ φαρέτρα i. e. πολλοὺς τοξότας, et Theocrit. 
XV, 6 παντᾷ κρηπῖδες, παντᾷ χλαμυδηφόροι ἄνδρες, el 
anonymus poeta de virib. herbar. 108 παιονέην --- ἥν ποτε πεν- 
τόροβον κλήζουσι έης πολιῆται κύμβαλά τε Φρυγίης 
μητρὸς μακάρων βασιλείης. et Aeschyl. Suppl. 235 ἐγὼ δὲ πρὸς 
σὲ πότερον ὡς ἔτην λέγω, ἢ τηρὸν Ἑρμοῦ ῥάβδον ἢ πό- 
λεῶς ἀγόν, cui loco nescio num quis iam apposuerit Paul. Si- 
lentiar. Ecphras. magn. eccles. c, 126: οὐκ ἀνέμιμνε Gvvéuzo- 
gov ἀσπιδιώτην, οὐ χρύσεόν τινα ῥάβδον, ἀεὶ προκέλευϑον 
ἀνάκτων. Et Aeschyli quidem anonymique loci etiam propterea 
memorabiles sunt, quod ibi additus est genetivus eum significans 
deum, cui dicati οἱ addicti sunt χυμβαλοφόροι illi et ῥαβδο- 
φόροι. nam in eo quoque adeo ollendit Meinekius, ut a graecae 
linguae usu alienum esse putaret. — 

86. Dativum pluralis primae declinationis quo modo epici 
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posteriores formaverint, de eo in diversa abeunt virorum docto- 
rum iudicia, Hermanni ad Orph. Argon. 700, Lehrsii in Seebod. 
Archiv für Philol. und Paedag. Il (1825) p. 228 seqq., Wer- 
nickii ad Triphiod. p. 108 seq., Arminii Koechly, praef. Quint. 
p. LI seq. nec id mirum, quum ipsi poetae alii aliud seculi 
esse videantur. Callimacho autem etsi dativum in 5$ formatum 
in universum eripere nolim, quem habet 1, 82, 83. M, 52, δῖ, 
IV, 12, hic tamen non “ιβύσσῃς, quod cum editionibus habet 
Meinek., sed “ιβύσσαις scribendum putavi, non quia tantum tri- 
buendum censeam codicibus GHI — nam codicum etiam optimo- 
rum in ea re exigua admodum fides est —, sed quod ipse poeta 
commendare hoc videtur. qui quum novies 2» /ine versus habeat 
«ig (HM, 37. UI, 38, 172. IV, 55, 302. V, 51, 126, 139. VI, 40), 
non videtur bis in eadem versus sede zs admisisse. ilaque et 
hunc versum aeque ac ΠῚ, 100 correxi, et vel ob hanc causam 
reieci Meinekii coniecturas in IV, 144 et 210. quod eo minus 
facere dubitavi, quoniam eos quoque poetas, qui proxime acce- 
dunt ad Callimachi aetatem aut aliquo quasi studiorum vinculo 
cum 60. coniuncti sunt, in fine versus non ἧς, sed «ig admi- 
sisse video. velut «:$ eo versus loco Theocritus in carmine epico, 
quod est XXV, habet septies, item septies Aratus, novies et vi- 
cies Apollonius Ithodius, toties Nicander, nec umquam ibi apud 
eos comparet zs. eadem constantia usus est Nonnus, ususque 
est sine dubio etiam Dionysius Perieg., nam quum ἀμφιτρέταις 
99, ἀμάλλαις 358, ἀήταις 616, δέναις 824, ϑυηλαῖς 951 in 
fine versus dixerit, non est dubium quin v. 366 non scripsit 
σφετέρῃς μιχϑέντες ἀνάσσῃς, quod Passovius demum invexit, 
sed σφετέρῃς μ. ἀνάσσαις. ac similis inconstantiae reus est 
F. S. Lehrsius in Oppian. Hal. ἢ, 342. qui quidem poeta quum 
septies et quadragies versum clauserit dativis in &:g formatis (ut 
novies et quadragies clausit Pseudooppianus in Cynegeticis), non 
debebat ei 1. 1. obtrudi ἴσχει δ᾽ ἐμπεφυὼς χαλκείῃς ὥστε 
πυράγρῃς. — 

87. Τέϑμιος hic et III, 174. VI, 19. fragm. CX, item 
τεϑμὸς fragm. CV Callimachus a Pindaro sumpsit, a Callimacho 
Gregorius Nazianz. cf. Naekii Opusc. I p. 245 et II p. 214. Ce- 
terum ob manifestam Callimachi imitationem Nonni locum XLVI, 
158 xal τότε Βασσαρίδεσσι χοριτίδες ἥλυϑον der iam ascri- 
psit Ruhnk, — 
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88. Quod Pindari scholiastam secutus conieceram scriben- 
dum esse πηγῆσι Κυρῆς probavi (ἃ. Hermanno in dissert. de 
loco Callim. hymn. in Del. (Lips. 1847) p. 5 et in verborum or- 
dinem recepit Meinekius. Sed praeterea Κύρης scribendum fuit, 
elsi Κυρῆς non solum Callimachi codices habent, sed etiam in 
Eustath. comm. ad Dionys. Perieg. 213 scriptum invenio. quam- 
quam autem in Stephan. Byz. p. 396, 18, unde sua Eustathius 
hausit, Meinekius e codice Rhedigeran., in quo est Κύρῆς, eam 
recepiL scripturam quam et nos probamus et Dindorfius in Thes. 
Paris. Tom. IV p. 2142 € praefert, idem tamen in Callimachi 
loco Dindorfii scripturam neglexit vulgatamque retinuit. Non de- 
bebat autem ad suam stabiliendam scripturam Dindorfius antestari 
Choeroboscum in comm. in Theodos. p. 515, qui locus emenda- 
tius editus est a Bekkero, Anecdot. p. 1173: σημειοῦταί τινα 
ὁ Ἡρωδιανὸς ἐν τῇ καϑόλου μὴ ἐξενεχϑέντα διὰ τοῦ « ἀλλὰ 
διὰ τοῦ ἡ εἰσὶ δὲ ταῦτα " Aoxon, --- κόρη, ἀϑάρη —, δέρη —, 
Ἐφύρη —, Κύρη (ἔστι δὲ ὄνομα κρήνης ἀφ᾽ ἧς καὶ ἡ Κυ- 
ρήνη πόλις), Τερψιχόρη —, ἐπικόρρη —, Ὀλύχκρη —, Κά- 
τρη --᾿ ἄγρη —, ᾿δντικάρη —, καρή᾽ σημαίνει δὲ τὴν κεφα- 
λὴν καὶ ὀξύνεται, τὸ γὰρ κάρη τὸ βαρυτονούμενον οὐδέτερόν 
ἐστιν, ἀπὸ γὰρ τοῦ κάρηνον γενόμενον κατὰ ἀποκοπήν ἐστιν" 
Ἴφη᾽ ἔστιν ὄνομα πόλεως" ταῦτα δὲ Icovixd φησιν εἷναι" — 
nam apparet Herodianum de accentu quidem nominis Κυρη nihil 
ibi monuisse, sed promiscue el oxytona et paroxytona attulisse 
quae non in -o«, sed in -97 cadant. aliter iudicandum de altero 
quem Dindorf. attulit loco, Theognost. Canon. p. 101, 30: τὰ 
διὰ τοῦ vg& δισύλλαβα διὰ τοῦ v ψιλοῦ γράφονται, oiov 
ϑύρα, λύρα, Μύρα ---, Kuga ἡ κρήνη, οἷς ὅμοιον κατὰ τὴν 
γραφὴν τὸ πυρὰ ὀξυνόμενον, — nam ad ultimum nomen ap- 
posita vox ὀξυνόμενον aperte docet reliqua quae attulit nomina 
βαρυτονεῖσϑαι., id quod magis etiam apparet ex ipsius Hero- 
diani verbis in libro περὶ μονήρους λέξεως p. 54, 24 Lehrs. 
τὰ εἰς γᾶ λήγοντα ϑηλυκὰ μονογενῆ τοῦ U παραληγόμενα ἢ 
τρίτην ἀπὸ τέλους εἴχει τὴν ὀξεῖαν ὡς τὸ ἄγκυρα —, ἢ παρ- 
οξύνεται ὡς τὸ Ἐφύρα —, λύρα, ϑύρα, ἢ προπερισπᾶται, 
ὡς τὸ σφῦρα, οὐδ᾽ ὅτι οὖν ó&vvóusvov: σημειῶδες 
ἄρα τὸ πυρά. τὸ δὲ ,,Γυρῇσίν uw πρῶτα Ποσειδάων 
ἐπέλασσε, πέτρῃσι μεγάλῃσι“ εἰ καὶ ἰδίως λέγεται, ἀλλ᾽ ὅμως 
ἔχει τάξιν ἐπιϑετικήν. λέγεται δὲ καὶ περὶ τούτων μοι πάν- 
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τῶν ἐν roig περὶ καϑολικῆς προσῳδίας" add. Arcad. p. 113 — 
p. 130, 18. Si quis autem miretur ex μαχροπαραλήκτου Κύ- 
Qus a me factum βραχυπαράληκτον, quum ipsum nomen Κύρη 
apud poetas quidem qui supersunt non extet, ex nomine deri- 
vato Κυρήνη excusatio petenda est, quod in hoc ipso hymno ut 
in epigram, XXII, 5 primam habet correptam, etsi eadem syllaba 
producitur Ill, 206 et Epigr. XV, 2, eaque cum aliorum poe- 
tarum inconstantia est (cf. Mein. cur. crit. p. 33 seq. et Dindorf. 
in Thes. s. v.), tum Nonni. cf. Dionys. V, 216, 292. XXIV, 85. 
XXV, 181. XXVII, 263. XXXVII, 193, 587. XLIV, 317. XLV, 
21. XLVI, 288 coll. V, 514. XIII, 300. XVI, 86. XIX, 226. 
XXIX, 185. — 

90. Αὐτός cur doctissimis viris tantopere displicuerit non 
possum exputare. nam hoc dicit Callimachus: et ipse illos vidit 
Apollo et nympha ut videret effecit monstrando. — 

91. Quod libri habent omnes κερατώδεος nec epicorum 
firmatur usu nec Atticorum consuetudine. illi enim vel x£g«osc, 
κεράων. κέρασιν vel κεράεσσιν dicunt « vocali correpta (nisi 
si quando librarii peccarunt ul in Quint. Smyrn. XIV, 595), vel 
χεράατος, κεράατα, κεράασι, quo genere primus usus esse 
videtur Aratus 174, posteriores autem imprimis adamabant prae- 
ter alterum, Apoll. Rhod. IV, 978. Nicandr. Ther. 291. Quint. 
Smyrn. VI, 225, 238. XI, 102. Oppian. Cyneg. Il, 494. Nonn. 
Dion. II, 283. XI, 80. XII, 360. XX, 224. XXVII, 220. XLII, 
198. XLIV, 159. Paul. Silent. Eccl. β 59. Amb. 18. Ioann. 
Gaz. Ec. II, 97. Attici contra malebant dicere κέρατος... κερώ- 
TOv, κέρασιν etc. media producta syllaba (cf. Elmsley ad Eurip. 
Bacch. 919), quibus et ipsis interdum seriores epici usi sunt 
velut Oppian. Cyneg. ll, 95, Orph. fragm. VI, 24.p. 458 Herm. 
et ut videtur auct. Lith. 238. add. Pseudoanacreont. lI p. 102 
Mehlh. Callimachus autem quum xeg&cv dixerit II, 63. III, 102, 
κερᾶεσσι II, 62, non videtur dicere potuisse χερᾶτωδεος. sed 
sine dubio χεραωώδεος scripsit, quod commendavit Mein. ad Theocrit. 
p. 3918, ubi inter alia etiam xeg&vo&óog in Nonn. Dion. ΠῚ, 176 
ad Homericam normam (Il. IV, 110) revocavit, — 

93. Iniuria Callimachum vituperavit Cobet in Mnemos. X 
p. 496, quod et hic et IIl, 249 ϑεώτερος dixerit pro ϑειότερος 
non memor ille Hom. Od. XIII, 111: αἵ δ᾽ αὖ πρὸς Νότου 
εἰσὶ ϑεώτεραι. qui vel a ϑεός derivavit, vel metathesi adhibita 
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pro ϑειότερος posuit (cf. gramm. apud Lobeck. Elem. I p. 533). 
ac praeter Callimachum eadem forma usi sunt Dionys. Perieg. 
251 et Oppian. Hal. 1, 648. similiter autem Arat. 797 dixit 
μείζονι δ᾽ ἂν χειμῶνι πυρώτερα φοινίσσοιτο, sive a πῦρ. 
πῦρός derivavit, sive pro πυρρότερα dici posse pulavit. — 

94. Alterum τόσσα ne cum Reiskio quocumque modo mu- 
teur in ὅσσα praecautum iam ab Anna Fabri est quae Pindari 
admonuit Nem. IV, 4 οὐδὲ ϑερμὸν ὕδωρ τόσον ys μαλϑακὰ 
τεύχει γυῖα, τόσσον εὐλογία φόρμιγγι Ovvdogog. addidit 
Ernest. Callim. IV, 89 τόφρα μὲν οὔπω σοὶ χρυσέη ἐπεμίσγετο 
“ητώ, τόφρα δ᾽ ἔτ᾽ "Aovegíén σὺ καὶ οὐδέ πω ἔκλεο ZfijAos. 
his accedant. Hom. Il. I, 125 ἀλλὰ τὰ μὲν πολίων ἐξεπράϑο- 
μεν, τὰ δέδασται, el ibid. VII, 452 τοῦ δ᾽ ἐπιλήσονται τὸ 
ἐγὼ καὶ Φοῖβος ᾿“πόλλων -- πολίσσαμαϑ, Od. IV, 349 ἀλλὰ 
τὰ μέν μοι ἔειπε γέρων ἅλιος νημερτής, τῶν οὐδέν τοι ἐγὼ 
κρύψω. ibid. XIV, 227 αὐτὰρ ἐμοὶ τὰ φίλ᾽ ἔσκε, τώ που 
ϑεὸς ἐν φρεσὶ ϑῆκεν. — 

95. Αὐτοὶ quum non habeat quo referatur, cum Mein. 
mutandum censui. Sed quod ille voluit αὖ τοί scribi, vereor ut 
articulum (sive pronomen demonstrativum mavis dicere) ita in fine 
versus collocare Callimachus potuerit. itaque αὖτε praetuli, quod 
huic loco aptissimum. nam hoc dicit poeta: ut plurima ei urbi 
Phoebus concessit bona, ita rursus Cyrenenses non alii deo plus 
tribuebant honorum quam Phoebo. cf. Sophocl. Electr. 911: 
καγὼ uiv οὐκ ἔδρασα (τοῦτ᾽ ἐπίσταμαι) οὐδ᾽ αὖ σύ.  Cete- 
rum ex opposito πόλει patet Βαττιάδας non tam Batti progeniem 
quam Cyrenenses in universum significare, quem ad modum Ho- 
merus Καὸμείωνας, “ΖΙαρδανίωνας, alii Κοδρίδας, Kexgomt- 
δας, Κραναΐδας, Σισυφέδας alia plurima dixerunt. cf. ad Nicandr. 
p. 47. — 

97. Non probaverim quod Mein. codicem Vindob. secutus 
&vex« scripsit pro οὕνεκα. — nam tametsi Apollonii (περὶ Gvv- 
δέσμ. p. 505, 17) testimonio constat Callimachum bis tribuisse 
praepositioni ἕνεκα coniunctionis οὕνεκα vim (frag. CCLXXXVII et 
CCCCCXXXV) — quain re Callimachus antiquiores poetas, auctor. hiym. 
Hom. in Ven. 199 et Pind. Isth. VIII, 33, secutus est cum Apollon. 
Rhod. IV, 1523, Agamest. in versibus quas Schneidewin. tractabat 
in Philol. I, 155, Apollinar. in metaphr. Psalm. XXXVIII, — 
eo tamen non efficitur, ut obvex« ubique sprevisse censendus 
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sit vel scribae audiendi sint, si quando pro οὔνεχα scripserunt 
&vex«, ut saepissime pro εἵνεκα vel ἕνεκα (propter) dederunt 
οὕνεκα (cf. Schoemann. ad Isae. p. 481), in utramque errantes 
partem, quoniam quid interesset discriminis interdum eis non sup- 
petebat. Accedit quod iste codex interdum semidocti interpolatoris 
manum expertus esse videtur, ut IV, 252. Ceterum οὕνεκα Callim. 
habet etiam ΠῚ, 45, 263. IV, 53, 51, 247. fragm. XXI, CCCVI. — 

102. Ἐπηὕὔτησε δὲ λαός fortasse hinc sumpsit Quint. Smyru. 
IV, 262, qui etiam ea quae proxime apud Callimachum  praece- 
dunt, ἄλλον ἐπ᾿ ἄλλῳ βάλλων dx)v ὀιστόν, ante oculos ha- 
buisse videtur quum VI, 230 scribebat ἄλλον ἐπ᾽ ἄλλῳ (ov ἀεὶ 
προΐαλλε, ut habebat Nonn. Dion. XXXVI, 32: "άρτεμις ἄλλον 
ἐπ᾽ ἄλλῳ — πέμπουσα δι᾽ ἄντυγος ἰὸν ἀλήτην, qui multus 
esl in illo ἄλλος ἐπ ἄλλῳ, II, 328. V, 57, 125. VI, 280. XIII, 
268. XVII, 190. XIX, 241. XXII, 31, 178, 335. XXIII, 9. 
XXIV, 15. XXV, 564. XXVI, 299. XXVIII, 182. XXXII, 189. 
XXXVI, 161, 195. XXXVII, 39, 226, 439, 525, 678.  Paraphr. 
B 32. à 84, 153, 190. e 111. ξ 11, 45. y 54. σ 11. τ 14. — 

104. Jnterpretes: atque hoc ex illo canit populus. 
sed si hoc voluit Callimachus dixisset ἀείδει, ut supra ἐπηύτησε. 
omnino scribendum ἀείδῃ. nam secunda persona est, cantaris 
celebraris, ut ülibi xAytn, in Del. 275. Benu. — 

105 seqq.. De his versibus admodum memorabilis est scho- 
liastae annotatio: ἐγκαλεῖ διὰ τούτων τοὺς σκώπτοντας αὐτὸν 
μὴ δύνασϑαι ποιῆσαι μέγα ποίημα. ὅϑεν ἠναγκάσϑη ποιῆσαι 
τὴν Ἑκάλην, quam iure agnoverunt pluribusque exornarunt 
Naeke de Hecal. p. 4 seqq. et Hecker. com. Callim. .p. 48 (coll. 
Gerhard. lect. Apollon. p. 5 seq.), non in omnibus consentientes. 
qui non agnoverit unum invenio Ahlwardt. ad vers. Call. p. 167, 
qui addit videri sibi totam hanc extremam hymni partem ex 
alio vel ipsius Callimachi vel alius poetae carmine huc illatam 
esse postquam genuinus hymni epilogus interciderit, probavitque 
hanc sententiam Beckio, de glossem. critic. I p. 8. Contra Merkel. 
Proleg. in Apoll. Rh. p. XIX seq. putavit Callimachum, quum 
hymnos pridem scriptos et cantatos in unum corpus colligeret et 
ederet, hac opportunitate ita usum esse, ut certas ob causas 
versuum aliquot complexum nulla aut exigua cum superioribus 
iunctura huic hymno adiceret. Merkelio in summa quidem re 
assensus est Dilthey, Anal. Callim. p. 32, eo tamen adhibito tem- 
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peramento, ut istos versus diceret pristino carminis exitui sub- 
stitutos esse eam ob causam, quod hic hymnus olim, quum ca- 
neretur, ab Apollonio reprehensus esset ut minutior quam qui 
deo poetarum antistite esset dignus. Postremo Heckerus l. l. p. 65, 
quum ultimorum versuum cum superioribus nexus sit nullus, ita 
statuendum esse existimavit, post v. 104. excidisse versus non- 
nullos quibus contineretur descriptio Apollinis in coelo cithara 
canentis, in quo quum versaretur etiam Μῶμος deus, poelam 
recle induxisse Apollinem eadem cavillatione petitum, qua ipse in 
terris peleretur. Quorum omnium equidem nihil.probo ac ne hiatum 
quidem talem senffntiarum agnosco. nam id ipsum, quod ἐξέτι 
κεῖϑεν homines Delphis semper breve illud iy i9 Παιῆον accla- 
mant Apollini, Phthonus aliquando vituperavit ob eamque rem 
in aurem Apollini susurravit non laudare se qui non canat multa. 
Sed haec si volnit Callimachus, ut puto eum voluisse, non potuit 
ἀσυνδέτως vv. 105 seqq. adicere iis quae praecedunt. aliter 
enim isti versus vix intelligi recte poterant. itaque persuasum 
mihi. est, scripsisse eum ὃ Φϑόνος i. e. quapropter Ph., ut I, 
ΟἹ ὃ καὶ πέλας εἴσαο δίφρου, Apollon. Rhod. I, 205 0 καὶ 
μεταρίϑμιος ἦεν πᾶσιν ἀριστήεσσιν. οἵ. Valcken. ad Eurip. 
Phoen. 157, ἃ quo quae collecta sunt exempla docent καί .addi 
solere. sed sine καί etiam Isocrat. VIII, 7 dixit ὅπερ ἄξιόν ἐστι Óe- 
διέναι μὴ καὶ νῦν ἡμεῖς ἔνοχοι γενώμεϑα ταύταις ταῖς ἀνοίαις, 
et ipse Callimachus in frag. CCCCXXXVII dixisse videtur ὃ δὴ μή- 
κῶώνα πατεῖται. Et ut in simili significatu Callimachus τῷ καί 
habet I, 58, 80. III, 251. IV, 275 cum aliis, velut Apollon. Rhod. 
I, 633, 1025. II, 15, 175, 183, 979, 1203. III, 5, 428. IV, 670, 
802, 1168, ita tamen etiam simplici τῷ usus est IIl, 62, 80. IV, 15 
(cf. Hom. 1l. XIII, 669. Apoll. Rhod. I, 334, 827. II, 247, 524, 
199, 813, 1224. III, 14, 978, 1108. IV, 368, 1104). praeterea 
τὸ καί idem valet in Hom. ll. llf, 176, Apoll. Rhod. III, 894, 
sed simplex τό habemus ll. XVII, 404. XIX, 213. Arat. 27. 
Nicandr. Ther. 508. — Postremo verbo monendum Merkelio- iu 
Mus. Rhenan. [ (1842) p. 601 et Prolegom. in Apollon. p. XVIII 
visum esse his Callimachi versibus respondisse Apollonium ΠῚ, 
932: ἀκλειὴς ὅδε μάντις, ὃς οὐδ᾽ ὅσα παῖδες ἴσασιν οἷδε νόῳ 
φράσσασϑαι,, quam opinionem nec ipsa res ab Apollonio tractata 
nec verba quibus usus est commendant. debebat certe, si παρῳ- 
δεῖν voluisset, etiam aliis ex Callimachi oratione assumptis ver- 
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bis dicere: οὐκ ἄγαμαι τὸν μάντιν ὃς οὐδ᾽ ὅσα x. τ. À. alia 
enim ratione qui sperare poluit quemquam παρωδέχν esse sen- 
surum? atque istud οὐκ ἄγαμαι etiam alii ex Callimacho sum- 
serunt, ut Nonn. Dion. XXV, 111, 180. KL Ow et alibi. add. 
Naeke Opusc. | p. 247. 

105. In verbis x! ol οὔατα λάϑριος εἶπεν adeo insolens est 
ἐπί cum accusativo constructum, ut iure Davesius de lectionis 
integritate dubitaverit. accedit quod duo poetae qui diligenter Calli- 
machi carmina legebant et in usum suum convertebant, Nonnus el 
Agathias, alter dixit Dionys. XXXIII, 107 Ἔρωτος ἐς οὔατα μάρ- 
τυρι σιγῇ ψευδομένης ἀγόρευε ÓoÀóggova* μῦϑον ἀνάσσης, 
alter Antliol. Planud. IV, 109, ΠῚ p. 607 Iac. Ἱππόλυτος τῆς 
γρηὸς ἐπ᾽ οὔατι νηλέα μῦϑον φϑέγγεται, ut alterutrum. etiam 
Callimachus scripsisse videatur. Et ἐς οὔατα, quod etiam Dave- 
sius coniecerat, per se non reiecerim cum Meinekio, cui pluralis 
in hac formula neque in graeco neque in nostro neque in ullo alio 
sermone ferri posse videbatur. quidni enim recte habeat, ubi 
quis vel pluribus aliquid insusurrat (quam in rem Hecker. com. 
Call. p. 63 attulit Nonn. Dionys. XXII, 119 εἶπεν ἑοῖς προμά- 
χοισιν ἐς οὔατα μῦϑον ἑκάστῳ. add. Sophocl. Aiac. 149 τοι- 
οὐσδε λόγους ψιϑυροὺς πλάσσων εἰς ὦτα φέρει πᾶσιν Ὀδυσ- 
σεύς), vel uni eadem saepius repetit? At aliquanto exquisitius 
dictum ἐπ᾽ οὔατι eoque magis dignum Callimacho, unde Aga- 
liae tantum tribuendum esse duxi, ut cum Heckero et Mein. 
unice probarem ἐπ᾽ οὔατι, praesertim. quum totum hunc Calli- 
machi locum infixum sibi fuisse Agathias etiam eo probet quod 
hinc sumpsit illud ἄκρον ἄωτον in Histor. II, 30, ut monuit Dil- 
they, Anal. Call. p. 33 not. 46. — 

106. Satis mirari doctos viros nequeo, qui οὐ δέ ferri non posse 
putabant, quod mihi sanissimum videtur. nam ut in enuntiatione 
affirmativa recte dicitur: ἄγαμαι, Og καὶ ὅσα πόντος ἀείδει, 
particula καί retracta ex primaria sententia in secundariam, ita 
eliam in negativa enuntiatione recte habet eodem retracta particula 
οὐδέ, quae hic non significat ne — quidem, sed nicht — auch. — 

108. Fuit qui τὰ πολλά a voce λύματα disiungendum esse 
putaret ut. per se positum plerumque significaret, quod significat 
sane in Maxim. περὶ καταρχ. 601: τὰ δὲ πολλὰ πέλοντ᾽ dve- 
μώλιοι αὔτως μῦϑοι. add. Nicandr. Alex. 156 τὸ τε πολλὸν 
ἐπαλϑέα νοῦσον ἔτευξεν. Suid. s. πολλόν, ὡς ἐπιτοπλεῖστον᾽ 
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ἐν Μύϑοις" τὸ δὲ πολλὸν ἀγήνορα μέμφετο víyow. Numen. 
ap. schol. Nicandr. Ther. 237 τὸ δὲ πολλὸν ἀνέδραμεν αὐτό- 
ϑὲν οἷδος. Sed causae non est cur istae voces disiungantur. 
nam cf. Callim. hym. I, 21 τὸ δὲ πολλὸν ὕδωρ ὑπὸ ποσσὶν 
ἔκειτο. Apoll. Rhod. ΠῚ, τοῦ τὸ δὲ πολλὸν ὑπεξέχυτ᾽ αὐτίκα 
δάκρυ. Quint. Smyrn. VII, 110 τὰ ὃὲ πολλὰ δαϊκταμένων 
ἡρώων ἔντεά οἵ παρέκειντο. ΙΧ, 133 τὰ δὲ πολλὰ ϑοῶς 
ποτέοντο βέλεμνα. Oppian. Hal. IV, 558 τὰ δὲ πολλὰ καὶ 
αἰόλα σώμασι νεκρῶν ἕλκεα, ἸΝ, 670 τὸ δὲ πολλὸν ἐπιτρέχει 
ἀμφιτρίτῃ ὀλλυμένων φύσημα etc., in quibus articulus vi sua 
non caret, qui quod paulo post ad πολλὸν — συρφετόν non 
est additus, ne in pedestri quidem sermone haberet quo offen- 
dere posset. — 

110. '4zó παντός ferri non potest non adiecto nomine, 
quum non de rebus omnibus cogitandum sit, sed de omni genere 
aquarum. itaque ἀπὸ παντὸς ὕδευς scribendum putavi, ut ad 
φορέουσι e sequentibus suppleatur λιβάδα. τὸ ὕδος Callimachea 
vox est in Choerob. Dict. p. 384, ἔστιν 000g xal γαῖα καὶ ὀπτήειρα 
κάμινος, quam ab Hesiodo sumsit, Erg. 61, γαῖαν ὕδει φύρειν, 
habetque etiam Theognis 961, item ante Hermannum quidem 
Orpheus Argon. 1137. Et corruptum esse locum intellexit etiam 
Dilthey, Anal. Callim. p. 35, qui οὐκ ἀπὸ πόντου ὕδωρ g. 
coniecit. eam enim esse imaginis ralionem, ut vastae aquarum 
moli parvus lautusque humor, non ut cerla quaedam aqua ceteris 
praeferenda declaretur. quae argutius sunt quam verius dicta. 
nam quüm parvo et puro latici opponatur πᾶν ὕδωρ, quis non 
ex ipsa ea oppositione ultro intelligat, impurae aquae copiam a 
Cereris sacris alienam esse? accedit quod in nomine πόντος 
copiae quidem inest notio, sed impuritatis non item. quod autem 
maximum est, quominus zóvrov scribatur obstat Callimachi ver- 
suum pangendorum ratio. nam ut rarissime Callimachus in tertio 
pede longam vocalem ante vocalem corripit, ita in ea quidem 
versus parte diphthongos «cv et oc corripit solas, quas accentus 
quoque ratio docet ad corripiendum imprimis inclinasse. ita Cal- 
limachus scripsit III, 10 αὐτέκα τεχνήσονται ἐμοί, ΙΝ, 18 πόντῳ 
ἐνεστήρικται, ὃ δέ. IV, 18 νῆσοι ἀολλίξζονται, ἀεί, IV, 119 
ἀμφιπεριστείνωνται, ἴδωσι — IV, 254 ὕστερον, ὁσσώκι κύκνοι 
ἐπί. |V, 211 οὐδ᾽ ᾿Δίδης, οὐδ᾽ ἵπποι ἐπιστ. --- εἰ καί cor- 
ripuit Il, 36. HI, 2. IV, 80. VI, 11 et 119, ubi καί in prima 
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brevi dactyli syllaba est tertii pedis, quemadmodum a: et oz in 
eis quae modo produxi exemplis, in secunda autem brevi tertii pedis 
nullam Callimachus corripuit syllabam longam praeter solum καί, 
. sed id, si recte numeravi, quater et septuagies. Eaedem autem 
diphthongi corripiuntur etiam in reliquis pedibus, maxime in 
primo et quarto, rarius in quinto, rarissime nec aliter nisi in 
καί (Epigr. XLIII, 3 et fortasse III, 81) in secundo. Εἰ de 
primo quidem pede cf. τέϑμιαι DH, 87. τλήσομαι IV, 129. 
εἴσεται VI, 35 coll. IIl, 69, 115. IV, 98, 167. V, 111. xa 
III, 139, IV, 59, 133. VI, 100, 108, 138. Epig. incert. V, 3. 
fr. XLVIII, 1. &oyuevoc Ill, 4 coll. III, 124. uoc III, 3, 15, 18. 
Ep. VI, 9. τοί ΠῚ, 142. IV, 52, 114, 278. oi IV, 16 et 165, 
— in quibus omnibus quae corripitur diphthongus in secunda 
brevi est pedis syllaba. contra in prima habemus ναῦται IV, 43. 
νῆσοι IV, 18. μοῦνοι VI, 113. τοί IV, 305. οὗ VI, 104. xai 
ΠῚ, 237. 1V, 228. Sequitur quartus pes, cuius prima brevis syl- 
laba in solo corripitur x«£ VI, 46, secunda corripitur saepissime: 
ἱερώταται IV, 3 coll. IV, 82. VI, 131. ἀποδάσσομαι IV, 9 coll. 
IV, 95, 123, 127, 1683, 241, 218. ἔρχεαι III, 168 coll. IV, 195. 
V, 89, ἐπιμίσγεται I, 13 coll. 1, 95. II, 9, 20, 22. III, 70, 
195, 188. IV, 14, 170, 111, 193, 208, 222, 231, 269, 301. 
Epigr. XV, 1. ἀπαύγασαι |V, 125. ὀδακτάσαι IV, 822. ἁἀλί- 
zoo, IV, 15 coll. IV, 52, 218. uot III, 18, 137. VI, 106. τοί 
I, ὅθ. II, 83. III, 187, 239. IV, 152. οὗ IV, 61, 192. VI, 59. 
Epigr. LXXII. Restat. quintus pes: ἐπιμίξομαι Ill, 20. ἐμμά- 
ξεαι MI, 124 coll. IV, 221. παρακέκλιται YV, 12 coll. IV, 229, 
233, 970. καί ΠΙ, 133. IV, 225. VI, 28. μοί IV, 194. oi 
IV, 64, 133, quae in secunda brevi dactyli quinti corripiun- 
tur, at in prima ἵπποι ΠῚ, 165 et VI, 121, ὑποδέχϑαι IV, 
251, καί 1, 44. — Sed trium horum pedum i. e. primi, 
quarti, quinti in angustum locum conclusae tenentur reliquae vo- 
cales longae et diphthongi, idque ita, ut in quarto, qui omnium 
saepissime hanc admittit correplionem, non corripiantur longae 
vocales nisi quae sint in secunda brevi: « (ex « et & contractum) 
semel IV, 204. πέρα εἰς ἐμὲ “ητοῖ, item semel αν, VI, 109 Ἑ στίᾳ 
ἔτρεφε μάτηρ, semel etiam πω, IV, 40 οὐδέ πω ἔκλεο zfijAog 
(ἐνοικέω ἀλλά in Epigr. est HI). ter ᾧ: ΠΙ, 224 φόνῳ 
ἀκρώρεια coll. Ill, 257 et fragm. CXLV, 4. quater ov: HI, 171 
“Αἰγυπτίου Ἰνωποῖο, col. III, 948. IV, 42 et 114. item qua- 
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ter ἢ: IV, 215 ἁγιωτάτη ἐξέτι κείνου. fragm. CXLV ἑβδόμη ἐστὶ 
γενέϑλη --- ἑβδόμη ἐστὶ τελείη. IV, 209 ἐκλίϑη ἔμπαλιν ὥμοις. 
quinquies zv: IV, 126 ἔχει ὅς κέ με ῥεῖα coll. IV, 93 et 303. VI, 52, 
et IV, 26 ἀεὶ ἀστυφέλικτος. In primo autem pede prima brevis 
dactyli syllaba corripitur in ἢ IH, 59 καλῇ ἐν Ὀρτυγίῃ coll. IV, 29, 
frag. CX, 2 et IV, 216 κλήξῃ, ᾿“πόλλωνος. in ἢ II, 80 ἐή coll. 97 
et 103. in εὐ HI, 11 δύνει ἔσω (V, 46 πίνει Mein. ex coniectura 
scripsit). in εὖ VI, 54 χάξευ ἔρα. in or IV, 122 /yrvor ἀναγκαίη. 
in c VI, 83 Πίνδω ἀν᾽ εὐάγκειαν (ed. Mein.) coll. V, 11. in c ΠῚ, 
41 νήσῳ ἔνι coll. Ill, 114, 117, 239. I, 48. IV, 13. sed secun- 
dam brevem syllabam primi pedis correptam habemus IV, 220 
γνησίη οὐλύμποιο coll. IV, 325. fragm. CXLV (bis) et fragm. apud 
Apollon. Dyscol. de Coni. p. 504 Περσέη, ἧς, deinde ΠῚ, 236 
ἡμέρῃ. οὕνεκα, tum Epigr. VI, 11 Κλεινίου ἀλλά, postremo 
IV, 213 ὡς ἐγὼ ᾿ἡπόλλωνι. ἴῃ quinto pede unum legimus ex- 
emplum lll, 149: πενϑερὴ αὐτή. Non casum autem in omni 
hac re regnasse, sed consilium, etiam eo perspicitur, quod ab 
eodem fere initio profectus Nonnus paulo etiam difficiliorem se 
praestitit imprimis quod ad secundum et tertium pedem attinet 
(cf. Lehrs. quaest. ep. p. 264 seq.). Quo minus dubito quin rei- 
cienda sit Dilthei coniectura, eandemque ob causam crediderim 
corrupta esse tum fragm. XLIV ex Hecale sumptum: ἅρμοϊῖ που 
κἀκείνῳ ἐπέτρεχε λεπτὸς ἴουλος, tum fragm. CCXXII ὃς ὁ’ 
ἑτέρῳ κακὰ τεύχει, ἑῷ κακὸν ἥπατι τεύχει, quae facillime in 
ordinem cogi possunt scribendo xdxs(vov et τεῦχεν. quamquam 
si quis dixerit Callimachum in senectute qua hymnos scripsit aliter 
de his iudicasse atque in iuventute, non habeo quod opponam. 
Contra laudanda alia est Dilthei coniectura, indicari hic a Calli- 
macho Atticorum thesmophoria et ἱερὰν πέδακα esse Callirrhoam, 
quod probavit appositis schol. Pind. Pyth. IV, 104, Thucyd. II, 
15, Pausan. 1, 14. — 

112. ἄκρον ἄωτον Callimachus a Pindaro muluatus esse 
videtur, Isth. VI, 18: ὠμνάμονες δὲ βροτοί, ὅ,τι μὴ σοφίας 
ἄωτον ἄκρον κλυταῖς ἐπέων ῥοαῖσιν ἐξίκηται ξυγέν. adde 
incertum poetam (nisi et ipse Callimachus est, quod putabat IIecker. 
Com. p. 111) apud Suid. II, p. 452 Bernh. κύματος ἄκρον ἄωτον, 
ὁ ἀφρός. Quod autem in Etym. Magn. p. 53, 523 (add. Etym. 
Gudian. p. 29, 53. Etym. Neapol. ap. Gaisf. Praef. Etym. M. p. 
XLVL Gram. in Cram. An. Ox. I. p. 43) verbis his: οὕτω δὴ 
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ἅπαντες ἄκρον ἄωτον οἵ xa9' ἡμᾶς φιλοσοφήσαντες, τὴν 
ἀπαρχήν., interpretes ad hunc Callimachi locum respici putant, 
errasse eos docet Eustath. ad Od. p. 1429, 15: καί τις δὲ τῶν 
συγγραφέων ἄκρον ἄωτον ἐν λογίοις φησὶ τοὺς ἐν λόγοις 
οἷον ἀνθοῦντας. iste enim συγγραφεύς Agathias es, cuius 
haec verba sunt in Histor. lI, 30 p. 131 Bonn. ab Etymolog. 
paululum corrupta: οὗτοι δὴ (i. e. philosophi quidam eius tem- 
poris eximii, quos modo commemoraverat) οὖν ἅπαντες τὸ ἄκρον 
ἄωτον, κατὰ τὴν ποίησιν τῶν iv τῷ x«9' ἡμᾶς χρόνῳ 
φιλοσοφησάντων.  Agathias autem utrum Pindarum an Calli- 
machum respexerit non dubitabit qui cognitum habet quam stu- 
diose Agathias Callimachum legerit, cf. Dilthey de Cydipp. p. 
101 not. 

113. Mire dictum est quod praeter unum codices omnes 
habent et Meinekius etiam retinuit ἵν᾽ ὁ φϑόρος. cui qui con- 
ferunt notissimas formulas &z«y' εἰς τὸν φϑόρον, ἵτ᾽ ἐς φϑό- 
gov, οὐκ ἐς φϑόρον ; — non intellexerunt in his non locum quo 
quis abeat, ut in Callimacho, sed consilium denotari. quis autem 
apte locus cogitari possit ubi ὁ φϑόρος versetur? ltaque e 
scholiast. Gregor. Nazianz. recepi φϑόνος, quod praeter cod. J 
habet etiam Aldina cum aliis quibusdam editionibus quae illam 
sequi solent, probaveruntque etiam Reiskius, qui ad explicandum 
locum addidit: ,,Phthonos habitat in Morbonia*', et Welcker. in Mus. 
Rhen. (1842) I. p. 414 not. sive in Alte Denkmáler ΠῚ p. 256 
interpretatione non addita, et Dilthey, qui de apta desperans in- 
terpretatione ἵν᾿ οὐ φϑόνος scribendum coniecit, quod ita inter- 
pretatur: Momus (Apollonius Rhodius) eo abeat (in Rhodum sci- 
licet), quo abire ei non invidetur. Mihi tamen mutatione non 
opus esse videtur, modo Μῶμον el Φϑόνον diversos esse con- 
cedatur. nam etsi plerumque poetae graeci Oóvov et Μῶμον 
habent promiscuos (cf. Welcker. l. l), discrimine tamen separari 
alterum ab allero posse et ipsa res docet et apparet ex Gregorii 
Nazianzeni, acerrimi Callimacheorum carminum imitatoris, loco 
qui est in. carmin. moral. IH, 45 seq. T. ΠῚ p. 597 Mign. rov- 
τοις μὲν ὁμὸν βίον ἀμφαγαπάξειν o) Q9 vog, οὐδὲ πικρὸν 
x«l ἀνάρσιον ἐνθάδε Μῶμος ὄμμα βαλεῖ, τρίξειν καὶ σών- 
δαλα πολλάκι φάσκων. Quo concesso plana sunt omnia. nam 
ut Φϑόνος ἔξω ϑείου χοροῦ ἵσταται. quae Platonis sententia 
est in Phaedr, p. 247a, multum illa ἃ posterioribus celebrata (cf. 
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Heindorf. ad h. Ll. et Wyttenbach. ad Eunap. p. 102), ita etiam 
Μῶμον Callimachus a sacris Apollinis hymnoque in eius dei lau- 
dem cantato abesse ibidem iubet. — 


HYMN. IN ARTEMIN. 


2. Admodum memorabilis Hygini locus est, Poet. Astron. 
Hi, 33 (coll. schol. Caesar. German. 340 p. 80), ubi de signo 
coelesti cui lepori nomen sermo est: , hic dicitur Orionis canem 
fugere venantis. nam quum eum venatorem finxissent, voluerunt 
etiam hoc significare aliqua de causa. itaque leporem ad pedes 
eius fugientem finxerunt, quem nonnulli a Mercurio constitutum 
dixerunt eique dalum esse praeter cetera genera quadrupe- 
dum, ut alios pareret, alios haberet in ventre. qui autem ab 
hac causa dissentiunt, negant tam nobilem et tam magnum 
venatorem —- oportere fingi leporem venari. Callimachum quo- 
que accusari, quod cum Dianae scriberet laudes, eam leporum 
sanguine gaudere et eos venari dixisset.'"  Vltima quae aperte 
ad hunc locum referenda sunt, non ad v. 95 vel 154, docent 
iam ante Meinekium fuisse, qui putarent parum decore poetam 
in ipso hymni limine dixisse Dianam lepores venari, quorum loco 
omnes expectaverint alias feras commemorari. Sed iidem tamen 
veteres critici ipsa sua nota indicant, se λαγωβολίαι hic legisse, 
non ἑλαφηβολίαι. quod Meinekius Callimachum scripsisse puta- 
bat, aut ἑκηβολίαι, quod M. Schmidt tamquam a Callimacho 
profectum commendabat. nec aliud quid Nonnum legisse credi- 
derim, qui hinc sine dubio habet sua ista in Dionys. XV, 171: 
καλλιφυὴς Νέκαια, λαγωβόλος "Agveuug ἄλλη. XXXIII, 126 
ἸΙοχέαιρα λαγωβόλος. XX, 11 Ἰοχέαιρα — βαλίων ὀλέτειρα 
λαγωῶν. — 

8. In verbo ἐψιάασθϑαι num primae literae aspirandum an 
lenienda ea sit quum e codicibus nec hoc loco nec in VI, 39 
discerni possit, ad grammaticos recurrendum est. Et veteres 
quidem techniei quid statuerint cognoscitur ex Eustathii com. in 
Odyss. XVII, 530 p. 1831: ποιητικὴ δὲ λέξις τὸ ἐψιᾶσϑαι ἤτοι 
λόγον παίξειν' καὶ δασύνεται, ὡς δῆλον ἐν τοῖς ἐφεξῆς ἐκ 
τοῦ ἐφεψιόωνται γυναῖκες (in unum Eust. conflavit Od. XIX, 
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331 et 310), καὶ ἐκ τοῦ ἀφεψιασάμην (fragm. Sophocl. 142 D. 
— 135N.) ἤτοι ἀφωμίλησα, ὡς ἐν ῥητορικῷ κεῖται λεξικῶ 
(adde χαϑεψιόωνται Od. XIX, 372). ἐκ τούτου δὲ ἴσως εἴρη- 
ται καὶ Φιλέψιος, τὸ κείμενον παρὰ τῷ κωμικῷ (Plut. 171). 
οἵ δὲ παλαιοὶ ἑρμηνεύοντες τὴν Af&v φασὶν οὕτως ἐψιᾶται 
ἀντὶ τοῦ γελᾷ, παίζει, διαλέγεται" καὶ ἑψία παιδιά, γέλως, 
χλεύη" xal ἑψίαι ἑορταί. εἴτε δὲ ἀπὸ τοῦ ἕπεσϑαι γίνεται 
εἴτε παρὰ τὸ ἕπω τὸ λέγω κατὰ πνευματισμὸν ᾿ἀττικόν, οὐκ 
ἔστι βεβαίως ἀπισχυρίσασϑαι. Hinc patet antiquiores technicos 
existimavisse vocem ubique aspero spiritu insigniendum esse. Sed 
mox inventi sunt grammatici, qui significationis discrimina etiam 
spiritu indicanda censerent. cf. schol. Apoll. Rhod. I, 459. ἐψιό- 
ὠνται: παρὰ τὴν ἐψίαν, ἢ ἐστι διὰ λόγων παιδιά, οἷον ἐπε- 
σία τις οὖσα, παρὰ τὸ ἔπος. διὸ καὶ ψιλοῦται. ὅτε δὲ 
δασύνεται, ἀντὶ τοῦ ἀκολουϑοῦσιν, et auct. Etym. Magn. p. 
406, 8 (coll. Gudian. p. 227, 14, Suid. Tom. 1, 2 p. 102, gram. 
in Cram. Anecd. Ox. II p. 437, 24, Zonaras p. 944): ἔψια, τὰ 
ἀπὸ λόγων ἔχοντα παίγνια" olov ἔπεα ἔπη" xai φιλέψιος" 
δασύνεται μὲν φιλοπαίγμων" ψιλοῦται δὲ φιλόλογος, — 
qui tamen tam parum sibi constat, ut mox p. 406, 12 de verbo 
εψιάασϑαι exponens, sive id παίζειν sive ὁμιλεῖν significet, aliud 
non noverit etymon nisi ἔπω τὸ λέγω. ut ubique leniendum esse 
verbum statuisse videatur. Etiam magis autem hanc doctrinam 
depravavit auct. lexici περὶ πνευμάτων p. 220 — p. 198 Lips. 
(add. Moschopul. p. 36 Titz.): τὸ ε πρὸ τοῦ v δασύνεται ἀεὶ 
olov ἕψω καὶ £p, ἑψήσω. ἕψημα, ἔψητον. "Evo τὸ dxoAov- 
ϑήσω, ἐπὶ μέλλοντος. εἰ μὴ ἀπὸ κλίσεως εἴη, ἤγουν αὐὖ- 
ξήσεως οἷον ἐψιλωμένος ----. σημείωσαι καὶ τὸ ἐψία, 0 ἐστιν 
ἡ διὰ λόγων παιδιά, ἐκ τοῦ imo, ἔψω, ὃ δηλοῖ τὸ λέξω. 
ἐξ οὗ xal Φιλέψιος, ὁ φιλοπαίγμων., e quorum ultimis omnis 
asperi spiritus memoria plane evanuit, ac ne hoc quidem potest 
certe intelligi, utrum ἐψιάασϑαι ad canonem generalem revocari 
et aspero insigniri voluerit an cum. ἐψέα ut etymo suo ubique le- 
niendum putaverit. Verum si quaeritur, quantum huic doctrinae 
in edendis poetarum, qui post Homerum fuerunt, carminibus tri- 
butum sit, primum ἑψία invenimus convenienter Eustathii prae- 
cepto scriptum in Nicandr. Ther. 880 ἢ 0" ἑψίη ἔπλετο xov- 
Qoig. et ita nunc legimus etiam in llesych. I| p. 23 ἐψέα" 
γέλως, παιδιά, χλεύη. ἔφοδος" ἀπὸ τοῦ ἕπεσϑαι. ὁμιλία. 
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Σοφυκλῆς ᾿ϑάμαντι Ótvr£go , item in Theognost. Can. in Cram. 
An. Ox. HI. p. 8, 7, unde corrigendus Pseudoarcad. in epim. p. 39. 
adde Hesych. l. l. n. 18: £e παίγνια, quod fortasse ἔψεα scri- 
bendum, ut est apud Eust. p. 1868, 24 ἔψια τὰ παίγνια. Deinde 
derivatum hinc verbum ἐψιᾶσϑαν nunc scribitur in Apoll. Rhod. 
1, 459. 11, 811. Ili, 118, 950 addicente ubique praestantissimo 
codice Laurentiano praeterquam in I, 459, et in Nonni quoque 
Dion. X, 326 et XXII, 37 nunc éytócovro Koechly edidit, quo- 
rum locorum in altero olim psilosis regnabat. ad quam normam 
in Hesychio quoque scribitur ἐψιᾶται, ἑψιατέον, ἑψιάτιμον, 
ἑψιόωντο, quae leniuntur in Suida. His perpensis omnibus non 
dubium erit cuipiam, quin recte antiquiorum grammaticorum 
auctoritatem, quorum ap. Eustath. et Hesych. extant vestigia, prae- 
tulerim recentiorum hariolationibus, quas defendunt Suid. et Etym. 
M. cum pedisequis suis, et spreta Blomfieldi et Meinekii scriptura 
ad ἐψιάασϑαι redierim, quamquam de originatione vocis non magis 
mihi constat quam Lobeckio, Elem. I p. 52, et Curtio, Grundzüge 
d. gr. Etym. p. 652 ed. 1}. — 

4. Primus Blomfieldus memor fragm. CXIII, ubi optimi Stra- 
bonis codices assentiuntur, ἄρχμενοι dedit, quam formam defendit 
auctoritate Etym. Magn. p. 151, 38 et Phavorin. s. v. (add. Elem. 
Magn. p. 824, 11 et loann. Alex. p. 22, 22 coll. Lobeck. Elem. 
I p. 181 et 322), eandemque in Nicandri fragm. 74, 39 restitui 
voluit Mein. Exercit. phil. in Athen. II p. 41. Praeterea autem 
codicibus ABC tantum tribuendum fuit ut ἄρχμενος scriberetur, 
quod dictum ut Eurip. Iphig. Taur. 579 εἰς yàg δή τιν᾽ $xo- 
μὲν λόγον, ὑμῖν τ᾽ ὄνησιν, à ξένοι, σπεύδου σ᾽ ἅμα κἀμοί, 
quae cum aliis eiusdem generis attulit. Porson. praef. Hecub. p. 
XXXVIII.. add. Elmsl. ad Eurip. Med. 552. cf. etiam infra v. 186 
εἰπὲ ϑεώ, σὺ μὲν ἄμμιν, ἐγ à δ᾽ ἑτέροισιν ἀείσω. Sed paulo 
plus negotii facessunt iunctae particulae ὡς ὅτε, quos epicos non 
iungere constat nisi in comparationibus idque ita ut ad ὡς ex 
antecedentibus aptum subaudiendum verbum sil. ad eam autem 
normam qui hunc quoque locum revocandum censuit Aulin. de 
Elocut. Callim. p. 14 n. 88 ita interpretans: in Minerva celebranda 
ita incipiamus, ut zpsa incepit quum parentem sic alloqueretur, — 
non cogitavit in hac sententiae conformatione omitti non potuisse 
αὐτή. Aliter Lobeck. Elem. I p. 133 not, qui reiecta quam 
Bernhardy ad Dionys. p. 820 proposuerat sententia, ὡς ὅτε cum 
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ἦμος ὅτε comparandum et inter pleonasmorum argutias referen- 
dum esse, Callimachum dicit per inconsequens participio ἐφεζο- 
μένη videri usum esse pro indicativo. sed eius coustructionis si 
qua certa el indubia exempla extant (cf. Wannowski de synt. 
anomal. p. 221 seq.), ea revocanda ad normam ab Hermauno ad 
Aeschyl. Agam. 404 propositam, cui hic locus non est. [taque 
iam olim in Philol. VI p. 499 corruptum dixi locum et ὡς ὅτι 
scribendum censui. Vt enim vetustiores scriptores, si quando 
post verba dicendi vel similia ab ὡς orsi verba inde apta aliis 
interiectis ab eo vocabulo diremerant, interposita vocula Orc illius 
particulae memoriam renovabant, qua de re disputantem vide 
Foertsch. observv. crit. in Lysiam. p. 46, ita alii, maxime qui- 
dem posteriores scriptores, vel nullis interieclis orationis partibus 
ὡς ὅτι vel ὅτι ὡς iunctim ponere ausi sunt. ita poeta anonym. 
in Anthol. Pal. IX, 530: οὐκ ἐθέλουσα Τύχη σὲ προήγαγεν, 
ἀλλ᾽ ἵνα δείξῃ, ὡς ὅτι μέχρις σοῦ πάντα ποιεῖν δύναται. 
Arrian. Exp. Al. VII, 3, 9: ὅτῳ γνῶναι ἐπιμελές, ὅτι ὡς κάρ- 
τερόν τέ ἐστι καὶ ἀνίκητον γνώμη ἀνθρωπίνη. Auct. hypo- 
thes. in Isocrat. Demon. T. | p. LVI Bens. εἰρήκαμεν ὡς ὅτι 
κοινωφελεῖς βυύλεται ποιήσασϑαι τὰς παραινέσεις. id. hypoth. 
in Nicocl. ibid.: εἰρηκότα ὡς ὅτε --- ἔπεμψεν. id. hyp. in 
Busir. Το IE p. HI: κατηγόρουν δὲ αὐτοῦ, ὡς ὅτι καινὰ δαι- 
μόνια εἰσφέρει. imprimis autem ista loquendi ratio ad gramma- 
licos et scholiastas transiit. nam habet aliquoties Apollon. Dyscol., 
velut de Coniunct. p. 504, 6, post quem in deliciis fuit Hero- 
diano filio (cf. Lehrs. de Aristarch. p. 34 — p. 29). add. schol. 
Aristoph. Pac. 507. Sed haec exempla, fateor, recentiorum sunt 
omnia nec Strabone et Diodoro antiquiora protulerunt interpretes 
ad Gregor. Corinth. p. 52 (nam qualia apud veleres saepissime 
leguntur, ὡς ὅτε βέλτιστον, ὡς ὅτι μάλιστα, ea longe alius ge- 
neris esse patet. cf. Stallbaum. ad Plat. Sympos. p. 218 ἢ. Iacobs. 
ad Achill. Tat. p. 673). quamquam quaeri polest, num in Dinarchi 
orat. HI, 7: ἀλλ᾽ ὑπομενεῖτε ἀκούειν τοῦ τοσαῦτα διαπε- 
πραγμένου xa9' ὑμῶν, ὡς ὅτι τὸ συνέδριον τὸ ἐν ᾿ἀρείῳ 
πάγῳ ψευδεῖς πεποίηται τὰς ἀποφάσεις, — iure recentissimi 
editores alterutram particulam deleverint. Sed ne sic quidem 
recte huic coniecturae obiectum est a Pohlio, recentiorem esse 
hanc particularum copulationem, quam quae Callimacho obtrudi 
possit. nam, ut hoc utar, quis in Epigr. XIX Mein. illud ὥφελε 
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μηδ᾽ ἐγένοντο ϑοαὶ νέες corrigere audeat, quod, quantum nunc 
quidem scimus, ante Callimachum nemo dixit? Nihilo tamen mi- 
nus nunc spreta illa coniectura aliam amplexus sum ἅτε scribens, 
quod quam aptum huic loco sit neminem fugiet. — In sequen- 
libus cum παῖς ἔτει xovgít£ovo« cf. Nonn. Dion. IX, 246. XIV, 
154. ΧΗΙ, 679. — 

1. Aliquanto plus quam ipse Callimachus elegantiarum stu- 
diosi fuisse mihi videntur, qui δὸς πολυωνυμέην poetam scri- 
psisse putabant aut. corrigendo expellere ex quarto pede spondeum 
(μή μοι) studebant. Et hi quidem non intellexerunt nihil esse in 
illo spondeo offensionis, ubi legentium vox nullo admisso hiatu 
a quarto pede ad quintum properat, quod apertum est fieri de- 
bere sicubi ante ipsum pedem quintum positae sunt articuli for- 
mae aliaque vocabula quae cum sequentibus arcte coniungi ne- 
cesse est, uL in his: ἔς τ᾿ ἐπὶ τς μέλανας xal ὕπα τὰ χρύ- 
ctc μᾶλα (Vl, 11), — ᾿ἡρτέμιδος" Φοίβου δὲ λύρης εὖ εἰδότος 
οἴμους (l, 18), — λευκὸν ἔαρ, λευχὸν δὲ ϑέρος καὶ χεῖμα 
φέροισα ἡξεῖ καὶ φϑινόπωρον, ἔτος δ᾽ εἰς ἄλλο φυλαξεῖ 
(IV, 123, 124), quibus adde Ill, 99. IV, 4, 298, V, 85. VI, 60. 
Sed eadem res est ubi ex ipsa versus senlentia satis apparet alibi 
esse atque post quartum pedem caesuram primariam, quod ut 
in eum de quo cummaxime disputamus versum cadit, ila cadit 
etiam in IV, 226 ἀλλὰ φίλη, δύνασαι γάρ, ἀμύνειν πότνια 
δούλοις. Atque in eandem fere sententiam dudum disputaverat 
Naeke, Opusc. Il p. 104 seq., qui non refragari nisi unum vidit 
in Callimacheis locum. (fragm. CVI, 3 ἄπνοα πάντ᾽ ἐγένοντο 
παραχρῆμ᾽. ὅσσα τ᾽ ὀδόντων) quantocius emendandum. Ἡή σοι 
ἐρίζῃ hinc habere videtur Nonnus Dion. XVI, 130. — 

8. liatu offensus et ipse olim in Philol. IV p. 502 cum 
aliis corruptum putabam τόξα, ac τόξ᾽, ὦ ἕα scribendum existi- 
mabam incaule in lLertium pedem inserens & correptum (cf. ad 
Hl, 110). nunc autem nihil mutandum censeo, quoniam alibi quo- 
que in tertii pedis caesura trochaica Callimachum toleravisse cum 
IIomero hiatum video. nam IV, 264 dixit αὐτὴ δὲ χρυσέοιο 
ἀπ᾽ οὔδεος εἴλεο παῖδα, cui aptissime Mein. contulit hym. Hom. 
in Cer. 283 μνήσατο τηλυγέτοιο ἀπὸ δαπέδου ἀνελέσϑαι (add. 
Il. XIV, 154 στᾶσ᾽ ἐξ Οὐλύμποιο ἀπὸ ῥίου" αὐτίκα δ᾽ ἔγνω, 
et Herm. ad Orphic. p. 726), item fragm. CXXVII ἄρνες τοι, 
φίλε κοῦρε, ὁμήλικες, ἄρνες ἑταῖροι, quod defenditur Hom. 1]. 
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XX, 20 ἔγνως, ἐννοσίγαιε, ἐμὴν £v στήϑεσι βουλήν. haec 
autem qui tolerabilia esse putat (quamquam non putabat Werneck. 
ad Triphiod. p. 41), nostrum quoque τόξα, ἔα satis defensum putabit 
Hom. Il. XIV, 6 εἰς ὅ κε ϑερμὰ λοετρὰ ἐυπλόκαμος Ἑκαμήδη, 
et XXIII, 533. £Axov ἅρματα καλά, ἐλαύνων πρόσσοϑεν ἴπ- 
πους, et XXIV, 133. ἔψεαι, ἔνϑα xev ἔργα ἀεικέα ἐργάζοιο. 
quod autem τόξον, non τόξα in suo invenisse exemplari Non- 
num dicunt propter hunc eius versum in Dionys. V, 525 ἀλλὰ βέλος 
x«l τόξον ἔα, πάτερ, ὅττι βελέμνοις τέρπεται, presse quidem 
ille Callimachum imitatus est (paulo pressius quidem quam in 
simili re XXIX, 140 seq. πέμπε μοι ἐνθάδε Φοῖβον ἀδελφεόν, 
ióuova τέχνης λυσιπόνου, καὶ κοῦρον ἀκέσσεται. ἴσχεο, 
φωνή" Φοῖβον £x κατ᾽ Ὄλυμπον), sed in τόξα (ieri non potuit 
quin ab eo recederet propler severissimas quas sibi de hiatu 
scripsit leges. ac τόξα Nonnus habet alio loco qui et ipse hiuc 
pullulasse videtur, XXXVI, 111 πυρσὸν ἔκ καὶ τόξα. Omnium 
autem maxime errarel si quis τόξον ἔα commendari existimaret eo 
quod statim sequeretur οὐδ᾽ αἰτέω μέγα τόξον. nam ita variare 
eiusdem nominis numeros, etiam ubi nulla iusta causa est, cum 
aliis poetis Callimacho elegans visum est. hoc quoque in illo loco 
(V, 525) imitatus est Nonnus, ubi proxime praecedunt haec v. 523: 
τόξα καὶ ἰοὺς πῆξον ἐμὸν παρὰ τύμβον" ὃ γὰρ γέρας ἐστὶ 
γερόντων. ac vide Dionys. XXXVI, 58 ἣν δ᾽ ἐθέλῃς, ἔχε τό- 
ξον, Ἔρως ὅτι τύξα τιταίνει, coll. XVI, 2 et 10. XXXIII, 161, 
163. Et ita iam Homer. Od. XXI, 264 seq. τόξα — τόξου 
πειρώμεσϑα. XXI, 344 seq. τόξον — τὰ δὲ τόξα. adde ll. 
XH, 25 ἐννῆμαρ δ᾽ ἐς τεῖχος ἵει óóov: ὧε δ᾽ ἄρα Ζεὺς 
συνεχές, ὄφρα xc ϑᾶσσον ἁλίπλοα τείχεα ϑείη. Y. I, 480 
ἀνά 9" ἱστία λευκὰ πέτασσαν- ἐν δ᾽ ἄνεμος πρῆσεν μέσον 
ἱστίον. XVIII, 502 λαοὶ δ᾽ ἀμφοτέροισιν ἐπήπυον, ἀμφὶς 
ἀρωγοί: κήρυκες δ᾽ ἄρα λαὸν ἐρήτυον. d. lll, 399 seq. 
λεχέεσσιν --- λέχος. XXII, 22 seq. δώματα -- δῶμα.  Theo- 
crit. XX, 26 στόμα -- στομάτων. Orph. Argon. 518 seq. 
ἄεϑλον — ἄεϑλα. — 

11. Hunc versum cum proxime antecedentibus ita scribi 
iussit Maur. Schmidt, Verisimil. p. 31. 

δός μοι παρϑενίην αἰώνιον, ἄππα. φυλάσσειν, 

καὶ πολυωνυμίην, ἵνα μή μοι Φοῖβος ἐρίζξῃ. 

ἀλλ᾽ ἰοὺς καὶ τόξον ἔα, πάτερ᾽' οὔ σε φαρέτρην, 
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οὐδ᾽ αἰτέω μέγα τόξον" ἐμοὶ Κύκλωπες οἰστοὺς 
10 αὐτίκα τεχνήσονται. ἐμοὶ δ᾽ εὐκαμπὲς Grupo: 
δὸς δὲ φαεσφορίην τε καὶ ἐς γόνυ μέχρι χιτῶνα 
ξώννυσϑαι λεγνωτόν, ἵν᾽ ἄγρια ϑηρία καίνω, 
αἰ vv. 6 et 7 accurate respondeant versibus 11 et 12, at vv. ὃ, 
9, 1O quasi mesodi vices expleant. ,jaliter enim,'* inquit, , vv. 8 
el ]1 non obediunt legibus quas sibimet ipsi poeta scripsit.** 
Nimirum Schmidtius quoque ut alii multi, qui ex hac re sum- 
mam scilicet criticorum facultatem metiuntur, ubique odoratur 
aequabiles et quasi antistrophicas sententiarum  conformationes, 
quas ut concedo interdum a Callimacho admissas esse (cf. Mein. ad 
WI, 130 p. 167 et Ribbeck. in Mus. Rhen. XVII p. 564), magnique 
esse momenti ad defendendam a criticorum coniecturis codicum 
scripturam, ita nego ei obtrudendas, ubi non possunt nisi corri- 
gendo quae sunt sanissima aut expellendis transponendisque vel 
singulis vocibus vel totis adco versibus constitui. Merito ridet 
laec recentiorum. quorundam criticorum conamina Bergkius ad 
Poet. lyric. p. 738 ed. tert., quibus nisi fortiter resistatur, ve- 
rendum est ne mox pro veterum poetarum nativa elegantia pas- 
sim legamus recentiorum hominum arlificiosos lusus et nugas. — 
12. Hunc locum apertum cst imitatum esse Christodorum, 
Ecphr. 309 et ipsum de Diana narrantem: ἦν δ᾽ ἐπὶ γούνων 
παρϑένιον Asyvoróv ἀναξωσθϑεῖσα χιτῶνα. minus liquet de 
Nonni locis quos Ruhnk, attulit, V, 239 πέπλα φαεινομένης 
ἐπιγουνίδος ἄχρι φορῆσαι, et XLII, 148 πῇ λίπες ὃν φορέεις 
ἐπιγουνίδος ἄχρι χιτῶνα. quibus similia mulla. afferri. possunt, 
velut Apoll. Rhod. IIT, 875 et Paul. Silent. in Anth. Pal. V, 255 
v. 9. Sed aperte errabant qui eundem Callimachi locum re- 
spexisse putabant Erotianum s. τὰ A£yv«, ubi ita est scriptum 
ab recentissimo editore p. 127: λέγνα ἐκάλουν οἵ ἀρχαῖοι τὰς 
τῶν ἱματίων ὦας, ὡς καὶ Καλλίμαχός φησι λέγων" 
τὸν τῶν κανόνων ἐσιπερὶξ λεγνότων χιτῶνα 
ἐντεῦϑεν δηλῶν, ὡς τὸ λέγνον τὴν ὦαν σημαίνει. — debebat 
cerle scribere: ὡς καὶ Καλλίμαχός φησι λέγων τὸν «τῶν xa- 
νόνων ἐσιπερὶξ λεγνωτὸν“ χιτῶνα, ut τὸν χιτῶνα ipsius essent 
Erotiani verba. Callimachi autem fragmentum, in quo emendando 
misere se torquent editores, aperte ita scribendum: 
τῶν κανόνων ὥῃσι πέριξ λεγνωτὸν —, 
nam nisi ὥῃσι fragmento restituitur, verum non est quod gram- 
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malicus inde apparere dicit, τὸ A£yrvov τὴν ó«v σημαίνειν. 
praeterea non. dubito quin suum illud χιτῶνα Erotianus substi- 
tuerit alii voci, quam el versus capiebat el ad τῶν xavovov apte 
referri licebat. eam. equidem ὕφασμα fuisse putaverim. — 

19. Menor erat huius loci Nonnus quum scriberet XVI, 
125 seqq. “στακὶς ὑπλοτέρη πέλες oreuig; ἀλλὰ xal αὐτὰς 
ὁμωίδας ἑξήκοντα χορίτιδας ἐς σὲ κομίσσω, ὄφρα χορὸν 
νήριϑμον ὑπάονα σεῖο τελέσσω. ἀμφιπόλοις ἰσόμετρον ὀρειά- 
δὸς ᾿Ιοχεαίρης, εἴκελον ὡκεανοῖο ϑυγατράσιν. et χορέτιδας, 
quod Callimaehus habet etiam 1V, 306, idem Nonnus alibi quo- 
que hinc sumpsit, 1, 504. V, 90. XXIV, 261. XXXI, 205. XXXIV, 
31. XLI, 225. XLVI, 153. XLVH, 459. XLVIII, 281, ubi veteres 
editiones passim dant χορήτιδες eodem errore quo hic et IV, 206 
in codicibus et editionibus nonnullis scribebatur χορήτεδες,, aut 
ξευγήτιδες M, 41, ποταμήτιδες Apoll. Rhod. ΠῚ, 1219 et. Paul. 
Silent. Ecphr. magn. eccl. 8 210, ξεφυρήτιδος Dionys. Perieg. 
121 etc., quem errorem frustra defendere conatus est Passovius 
in cens. ed. Blomf. p. 118. cf. Lobeck. ad Buttmanni Gr. gr. 
H p. 431. — 

14. Heckeri coniecturae non est nisi levissimum praesidium 
in codd. ABC scriptura (nam iidem libri infra v. 45 tenent vul- 
galum), aliquanto maius in ipsius Callimachi εὐναετιξόμεναι, quod 
infra legitur v. 179, item in Homerico εὐνάετες Od. XIV, 240, 
quod imitati sunt. Crinagoras in Anthol. Pal. VII, 643, 2 et Auct. 
Lithic. 342. Sed Callimacho rariora captanti et singularia ad 
analogiam fingere solito placuisse videtur Hlomericam vocem, cuius 
formam servavit v. 179, hic ad nominum εὐνάκις, &vvvysg , tum 
vocum ἑπτετής et δεκετής normam transformare. itaque nihil mutavi 
nisi quod in accentu ponendo meliores libros secutus sum (cf. ad 
Epigr. dub. I). et sic voluit etiam Auratus. Ceterum novennes puellas 
llagitasse Dianam propterea crediderim, quod et ipsa quum flagitaret 
novem essel annorum. tacite igitur indicavit, aequales sibi velle se 
puellas, quod apertis verbis indicandum fuisse Ruhnkenius putavit, 
qui οἐέτεας coniecit probatum Cobeto Mnemos. X p. 418. idem 
autem Ruhnkenius quod ad defendendam hanc coniecturam dicil, 
non esse cur Diana, novennes puellas expetens, tam sollicite 
caveal omnes τ sint ἄμιτροι, quam caulionem supervacaneam 
el frigidam esse, — aperte ille vim fecit vocabulo, quod, quan- 
ium quidem ad summam rem, nihil siguificat nisi puerilis aetalis 
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feminas. id quamvis post &veréeg addi fere supervacaneum sit, 
quis tamen nescil, simili verborum ubertate quantum in descri- 
bendis hominum aetatibus poetae saepe luxurient. an minus ver- 
bosus fuit Apollonius Rhodius, quum scriberet Il 707 κοῦρος 
ἐών, ἔτι γυμνός, ἔτι πλοκάμοισι γεγηϑώς, aut Oppian. Cyn. 
ΙΝ 341 εἰσέτι παῖδες, ἔτι χνοάοντες ἰούλους, δι poet. incert. 
in Append, Anthol. Palat. p. 854, n. 306, 1 πρωϑήβην ἔτι κοῦρον, 
ἔτι χνοάοντος ἰούλου Ósvóusvov, quorum similia plurima afferri 
possunt. — 

16. Ἐνδρομάδας, quod hic plurimi codd. babent, nec ana- 
logia satis firmatum est (cf. Lobeck. Proleg. Path. p. 450), nec 
poetarum usu, imprimis Nonni. cf. Dionysiac. V 237. XXXVI 50. 
XLIV 300. XLVIII 334. adde Polluc. ΝΠ 93. ἐνδρομέδες ἴδιον 
τῆς ᾿ρτέμιδος ὑπόδημα. Et consentiunt in ἐνδρομέδας codd. 
omnes in Callim. IV 238. — 

17. Non sum nescius eorum, quae de particularum οὐ — οὔτε, 
μὴ — μήτε cum. Hermannus ad Elmslei Mede. v. 4 p. 330 seqq. 
(Opuscul. HI) tum alii disputarunt, quorum aliquot nominat Ellendt. 
ad Arrian. Exp. Al. 1 p. 211. Sed ex exemplis quae affatim illi 
congerebant satis mihi videtur patere, particulas οὐ — οὔτε dis- 
iungere disparia quae, quoniam diversi sinl generis, in. unam no- 
tionem comprehendi nequeant, contra οὐ — οὐδέ coniungere quae 
eiusdem generis sint et facile in unam nolionem coeant. iam 
quum ad summam rem nihil plane referat λύγκας an ἐλάφους 
Diana desinat venari, sed in universum intelligantur ferae quas 
venari Diana solet, patet praestare μηδέ. fieri quidem posse ut 
lynces el cervi discernantur non nego. sed loc ante omnia 
quaeritur num apte Diana parlicula μήτε usa indicet interfore 
lyncasne an cervos desinat venari. Ita recte dictum Ill, 262 μή 
τις ἀτιμήσῃ τὴν "Ἄρτεμιν --- μηδ᾽ ἐλαφηβολίην — ἐριδαίνειν. 
V, 13 et 15 μὴ μύρα μηδ᾽ ἀλαβάστρως -- οἴσετε. VI, 118 μὴ 
τῆνος ἐμὶν φίλος --- εἴη μηδ᾽ óuóvorgog. Epigr. XXVII, 6 o? λόγος 
οὐδ᾽ ἀριϑμός. sed recte dictum etiam Aeschyl. Pers. 589 οὐκ 
ἔτι δασμοφορεῦσιν — οὔτ᾽. ἐς γᾶν προπίτνοντες ἄρξονται. 
Ne quis autem obiciat huic doctrinae plane adversari copulativam 
particulam r£, equidem persuasum habeo, in hac re non a copu- 
lativa particulae significatione proficiscendum esse, quod fecit 
Hermannus, sed a primitiva. eius vi, quae est demonstrativa vel 
correlativa (cf. Schoemann. die Lehre von den Redetheilen p. 
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186 seq.) nam ul μέν τε---δέ ve (μὲν -- δέ τε M. IX, 593) 
5 τε---ἤ ve (ll. XI, 410), eivre— εἴτε (εἰ --- eive) non differunt a 
μὲν ---δέ elc., nisi quod in hoc illa demonstratio, qua alterum 
ad alterum refertur, non iam apparel, ita οὔτε (oUx) ἀνήρ, οὔτε 
γυνή nihil aliud est atque ovx ἀνήρ, oU γυνή. ita autem qui 
loquitur, eum non coniungere utrumque sed disiungere velle ap- 
paret. — 

Βάλλοιμι qui in βάλλωμι mutandum censebat Thierschius 
non cogitavit nec reperiri alibi in Callimacheis coniunctivum ín 
cg formatum, ct. oplativum in rebus praesenti futurove tempore 
saepius repetitis vel omni tempore fieri solitis legi etiam ν. 30 
ὅτε μοι τίχτοιεν. v. 06 ἀλλ᾽ ὅτε τεύχοι. v. 101 ὅτε φέροι, 
etsi in simili re coniunctivum Callimachus habet I, 88. ἢ], 21. 
ΠῚ, 132. V, 101, quibus locis omnibus ἄν omissum est, indica- 
tivum HI, 18. IIl, 21, 141. IV, 17, 84, 141, 176, 207, 296 (sed 
de indicativo futuri III, 110 et IV, 234 admodum dubia res 
esl). — 

Oodg κύνας, quod cum Brunck. et Blomf. ex paucis 
codicibus dedit Mein., quoniam de venaticis canibus femininum 
genus sit usitatius, firmari quis putet eo quod ipse Callimachus 
V, 114 dixit αὐταὶ τὸν πρὶν ἄνακτα κύνες τουτάκι δειπνη- 
σεῦντι, el IV, 229 κύων ὡς ᾿“ρτέμιδος ἥτις ve --ἴξει ϑηρή- 
τειρα. sed idem III, 207 dixit etiam ϑηρητῆρε δύω κύνε, τοῖς 
ἔνι X. v, À., el v. 90 seqq. docet inter canes Dianae et mares el 
leminas fuisse. nec apud alios ubique legitur femininum, ut apud 
llomerum habemus Il, XV, 579 χύων ὥς, 00r. ἐπὶ νεβρῷ βλη- 
μένῳ ἀίξῃ, et XXII, 189 seq. οἱ saepius alibi, apud Apoll. Rhod. 
Il, 218 χύνες δεδαημένοι ἄγρης etc., codices autem non uno 
loco in diversa abeunt, cf. vv. ll. in Aristoph. Plut. 157, Plat. 
de rep. V p. 459 A, Nicand. Ther. 670. — 

18. E Stephani coniectura quae duplici vitio laborat unum 
sustulit Cobetus, alterum reliquit, caesuram trochaicam in quarto 
pede. Sed mutandi causa fuit nulla. nam ἥν τινα, quod est pro 
ἥτις ἐστί, fere valet aliquam, de quo dicendi genere cf. Lobeck. 
ad Aiac. 178. idem alii ad alia relativa pronomina transtulerunt, 
ut Marcell. Sidet. 41 ὁπόσοι dixit pro omnes, in his: τῶν ózó- 
Gov Üjuav! ἔχει φύσις i. e. φύσις τούτων, ὁπόσοι εἰσίν, cui 
conferri potest ὅσσαι μὲν Τρώων πυρὸς ἐσχάραι in Homer. Il. 
X 418. Quod autem post illud ἥν zcv« Callimachus intulit ἣν τινὰ 
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λῇς, idem fecit Lysias XII, 84: πῶς οὐκ αἰσχρὸν ὑμῖν καὶ 
ἡντινοῦν (δίκην) ἀπολιπεῖν, ἥντινά τις βούλοιτο παρὰ τού-- 
τῶν λαμβάνειν; — Sed plura etiam in hoc versu iniuria vitu- 
perat Cobetus p. 419, ut in. σπαρνὸν ὅτε recte dici ὅτε negat. 
at mihi simillimum videtur Hom. ll. XIII 817 σοὶ δ᾽ αὐτῷ φημι 
σχεδὸν ἐμμέναι, ὁππότε φεύγων ἀρήσῃ. — 

21 seqq. Non uno nomine haec displicuerunt Cobeto 1. 1. 
p. 419. nam ,in ὀξείῃσιν ὑπ᾽ ὠδίνεσσι.“ inquit. ,, Callimachus 
melius praepositionem ὑπό omisisset, et in sequentibus pro yet- 
voufviv reclius scribitur γιγνομένην, sed ipse poeta impegit 
quum verbo ἐπικληρῶσαι uteretur pro ἐπικλῶσαι et. ἐπινῆσαι, 
quibus ex ipsa rei natura constanter in ea re veri poetae ute- 
bantur." At primum scire velim, num item male additum prae- 
positionem Cobetus censeat in Hom. |l. ΧΠῚ 667 νούσῳ ὑπ᾽ 
ἀργαλέῃ φϑίσϑαι, aut in Od. XI, 136 γήρᾳ ὑπὸ λιπαρῷ ἀρη- 
μένον, aliisque locis, quos libenter seculi sunt posteriores epici 
Ilomerum quoque rati Graece scivisse, non solos Alticos, ad quo- 
rum normam Cobetus haec quoque revocat iniuria. nam Attice 
scribere Callimachus nolebat. Deinde noverat sine dubio Calli- 
machus illud vere scilicet poeticum ἐπικλῶσαι εἰ ἐπινῆσαι, sed 
nolebat trita. voce uti aliaque usus est, quae cur minus ex ipsa 
rei natura dicatur ne ipse quidem Cobetus indicare possit. an 
Pindarum quoque vituperabimus similiter dicentem Olymp. VIII 15: 
ὔὕμμε δ᾽ ἐκλάρωσεν πότμος Zqví( —? — Postremo quod γιγνο-- 
μένην pro γεινομένην reponi Cobetus iussit, hic quoque oblitus 
est in epico poeta, non in attico se versari scriptore, cui si 
quando vel optimi codices γείνεσϑαι obtrudere velle videantur, 
ut in Aeschyl. Suppl. 762 codex Mediceus, continuo alterum re- 
stituendum esse quis non concedat? Et in Homero quidem ab- 
hinc paucos annos vulgatum erat γείνεσϑαι in Il. XX 128 ἅσσα 
oí αἷσα γεινομένῳ ἐπένησε λίνῳ. XXIV, 210 et Od. VII, 198 
γεινομένῳ ἐπένησε λίνῳ. item Il. X, 71. XXII, 477, XXIII, 79. 
Od. IV, 208, donec Bekkerus ubique γίψνεσϑαι rescripsit a. codi- 
cibus raro commendatum. Veteres autem.illi grammatici, Ari- 
starchi et llerodiani, quid de ea re statucrint hodie nescimus. 
nam non veterum magistrorum, sed recentiorum hominum doctri- 
nam sapiunt quae Choerobosc. de Orthogr. p. 188, 26 (Cram. 
Anecd. Ox. IH.) praecipit: γένεται, σημαίνει δὲ τὸ ἀποτελεῖται, 
γράφεται διὰ τοῦ | πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ γείνεται, τὸ 
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γεννᾶται" τοῦτο γὰρ διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου γράφεται. add. 
Etym. Magn. p. 232, 24, Gudian. p. 125, 32. Sed hoc certum 
videtur, ἐν ταῖς κοιναῖς et ante Aristarchos et post eos praeler 
aoristum ἐγείνατο, quod transitivum est, eliam praesens et im- 
perfectum γείνομαι, γείνετο quae intransitivam significationem 
habeant, passim lectum fuisse (ut legitur etiam in Hesiod. Theogon. 
82, 202, 219, Op. 179, Scut. 88), unde bona fide sumpserunt 
posteriores epici, velut Calln. praeter hunc locum etiam IV, 214, 
Theocrit. XVIL, 75, Nicandr. Ther. 133, Dionys. Per. 941, Quint. 
Smyrn. XI, 275 et Plat. in Anthol. Pal. VII, 99, ubi raro nu- 
tant librarii. Hinc non mirum etiam de rebus dici .pecvectat 
Call. IV, 260. add. ad VI, 58. — 

24. Myperbaton quod est in hoc versu insuave et durum 
videbatur Cobeto p. 419, Callimacho non item, qui saepius usus 
est, cf. Ill, 8 οὔ σὲ φαρέτρην, οὐδ᾽ αἰτέω μέγα τόξον. add. 
ibid. 225 et 259, item IV, 194 ἔνϑα vórog, ἔνϑ᾽ εὖρος, ὅπῃ 
φορέῃσι ϑάλασσα, V, 20 ᾧ Κάστωρ, ᾧ καὶ χρίεται Ἡρακλέης, 
et ΠῚ, 90 seqq. nec displicebat aliis velut. Apoll. Rhod. IV, 1220 
πολλὰ δ᾽ ἰοῦσιν ᾿Δλκίνοος Μινύαις ξεινήια, πολλὰ δ᾽ Oxac- 
σεν "Agijvy, Nonn. Dionys. XXX, 33. xal στεφάνοις τρυφάζλεια 
καὶ εἴκαϑε νεβρίδι ϑώρηξ, etc. Paulo autem durius ad nostrum 
quidem sensum id hyperbati genus est quod habemus IV, 324 
εὕρετο νύμφη παίγνια κουρίέξοντι xai AzóAAovi γελα- 
στύν, sed ne hoc quidem nec primus nec solus Callimachus usus 
est. cf. Hom. Od. Ill, 350 οὔτ᾽ αὐτῷ μαλακῶς οὔτε ξείνοι- 
σιν ἐνεύδειν, unde apparet quid statuendum sit de Il. II, 4823 
ἐκπρεπέ᾽ ἐν πολλοῖσι xal é&oyov ἡρώεσσιν. Aeschyl. Eum. 
911 Boite: γὰρ αἷμα xal μαραίνεται χερός. Sophocl. Aiac. 
186 ἀλλ᾽ ἀπερύκοι xal Ζεὺς κακὰν καὶ Φοῖβος ᾿Αργείων 
φάτιν. Nicandr. Ther. 248 γυίοις ἀδρανίη βαρύϑουσα καὶ 
ἰξύι μέρμερος ἵξει. Quint. Smyru. VII, 280 οὔ τι τέτυκται 
ὀιξυρώτερον ἄλλο χήρης ἐν μεγάροισιν ἀκιδνότερόν τὲ y v- 
ναικός. Orph. Lithic. 341 αὐτοκασιγνήτη πολιῆς καὶ ὁμώνυμ᾽ 
ἐχίδνη ς. loann. Gaz. Ecphr. 8 26 ἀνϑυκόμους τίκτουσα καὶ 
ὠδίνουσα κορύμβους. Horat. Od. lI, 8, 3 dente si. nigro fieres 
vel uno turpior ungui. Ovid. Met. IV, 423 vertere Maeonios pe- 
lagoque immergere nau(as. etc. — 

251 seqq. Κόλπων quod deteriores libri habent sine dubio 
huc illatum ex 1, 15 (coll. IV, 214). alterum. propemodum iocu- 
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lare visum Cobeto 1. 1. at non meminerat hym. Ilom. in Merc. 
20 ἐπειδὴ μητρὸς ἀπ᾿ ἀϑανάτων ϑόρε γυίων. adde Maxim. 
περὶ καταρχ. l06 ἡμιτελῆ γυίων ἀποσείσεται ἀκλέα παῖδα. 
Non minus autem erravit Cobet., quod πολλὰς ἐτανύσσατο χεῖς-- 
ρας Callimachum putavit perperam dixisse pro ztoAAcxtg. nam sine 
offensione olim legebant in-Hom. Od. II, 151 ἔνϑ᾽ ἐπιδινηϑέντε 
τιναξάσϑην πτερὰ πολλά, nec Theocrit. XVI, 72 dubitavit de Solis 
equis dicere πολλοὶ κινήσουσιν ἔτι τροχὸν ἅρματος ἵπποι, 
quibus similia attulerunt lacobs. ad Anthol. Pal. p. 266 et Blomf. 
ad ἢ. 1. — 


28. Verba μέχρις ἵνα ψαύσειε si cum Ernest. explicaveri- 
mus: ,usque dum contingeret, nulla iam erit iusta mutandi 
causa, nam ἵνα quin etiam temporale sit quis dubitet legens 
llom. Od. VI, 27 σοὶ óà γάμος σχεδόν ἐστιν, ἵνα χρὴ καλὰ 
μὲν αὐτὴν ἕννυσϑαι, τὰ δὲ τοῖσι παρασχεῖν, οἵ κέ σ᾽ ἄγων- 
ται (cf. Hermann. de part. ἄν p. 132), cui loco Dindorf. in 
Stephan. Thes. apposuit Antiphont. de choreut. 9: ἐπεί τοί γε καὶ 
δεινόν, ἵνα μὲν ἐξὴν αὐτοῖς, εἴ τι ἠδίκουν —, ἀποφήνασι καὶ 
ἐξελέγξασιν ἄνδρα τὲ ἐχϑρὸν τιμωρήσασϑαι ---. ἐνταῦϑα μὲν 
οὐδεὶς πώποτε οἷός τε ἐγένετο αὐτῶν οὔτε μικρὸν οὔτε μέγα 
ἐξελέγξαι ἀδικοῦντα τόνδε τὸν ἄνδρα. polerat praeterea ex 
Callimacho apponere hym. in Art. 12: tv' ἄγρια ϑηρία καίνω, quod 
aperte significat , quando feras perimo," ita autem μέσφ᾽ ἵνα 
non diversum erit ab μέσφ᾽ ὅτε, quo usus est Callim. III 195 
el VI 112, agnitum ab Hesychio et Suida, et post eum Quint. 
Smyrn. ΠῚ 623. VH 621. VIII 134. IX 325. XII 296, Maxim. 
περὶ κατ. 421. Optativum autem quum Callimachus poneret, 
ipsam Dianam haec ita cogitantem facere voluit. — 


29. Nescio equidem cur Mein. et Maurit. Schmidt tantopere 
desideraverint mortalium mulierum mentionem quibuscum luppiter 
rem habuerit, ut corruptum locum dixerint. quarum mentionem 
lantum abest ut. necessariam equidem putem, ut ne aptam quidem 
futuram fuisse existimem. Quum enim Diana lovi cummaxime 
placeat propter blandimenta quibus ipsius animum scit devincire, 
apparet persuasum esse lovi non timendam sibi fore Iunonis 
aemulationem et invidiam, si Diana vel quae alia sibi nata sit 
divina proles Dianae similis iisdem blandimentis lunonis animum 
ad benevolentiam alliciat. idem autem effecturam ex mortali 
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muliere natam prolem, utpote quae eli ipsa mortalis sit, spe- 
rare lupiter non potuit. — 

31. ᾿Εϑελημοί Hesychius interpretatur πρόϑυμοι, item. ἐϑε- 
λήμως (sic): zgofUuos, quae aplissima est huic loco explicatio 
nec intelligo quo iure dicat Cobet. l. l. ea voce nihil posse fri- 
gidius esse et magis supervacaneum verbo aírí£ev additum. minus 
placet Brunckii explicatio: quae ul!ro, sponte tua petis, et alia 
insuper maiora dabit de quibus ne cogitas quidem. Nibil igitur 
mutaverim cum Reiskio, cerle si quid esset mutandum, non huic 
assenlirer, sed Hesychii ἐθϑελημῶς putarem ex hoc ipso loco 
esse pelitum. — 

52. Vtrumque, et x«i δ᾽ ἄλλα εἰ καί τ᾽ ἄλλας quum loci 
ferat ratio, potiorem habendam duxi codd. ABC auctoritatem. 
atque xcí τὲ ad coniungendas enuntiationes post Hlomerum Il. ! 
521. HI 235. IX 509 etc. usi sunt etiam alii, Theogn. 138, Apoll. 
Rhod. 1 1105. H 447, 717. IIl 815, 12423. Nicandr. Alex. 48 et 
saepius (cf. ad Alex. 92). Maxim. 308, 451, elc. — In sequenti 
versu οὐχ ἕνα, quod plures significat, et hic et 1 80 vel ex hym. 
Hom. in Merc. 284 vel ex Aeschyl. Sept. 99 Callimachus sumpsit, 
ex quo habere videntur Nonn. Dionys. ΠῚ 251. XX 2379. XXV 
412. XXVIII 184 et 185. XL 54, et Paul. Sil. Ecphr. 8 8, Amb. 
150. quamquam invenitur etiam apud alios. cf. Blomf. ad Aeschyl. 
Sept. l. L, Bast. ad Gregor. Cor. p. 55 seq. Naeke de Hecal. p. 
54. add. Nicandr. Ther. 148 et 478. — 

96. Huic loco patel nihil ad integritatem defuturum, si ita 
eum liceat explicari: ,,concedam tibi et urbes quae propriae tibi 
sint, eL ut urbes condantur quae communes tibi sint cum aliis 
diis." licebit autem, si medium διαμετρήσασϑαι, quod non pot- 
est nisi de ipsis conditoribus dici (cf. Il 55), in ordinem coege- 
rimus. nam quod priores quidam  philologi, velut Dorvill. ad 
Charit. p. 258 Lips. et Schaefer. ad gnomic. poet. p. 166, per- 
suasum habebant, aoristum primum generis medii vicem passivi 
explere posse, eorum doctrinam. explosam nunc habemus ἃ Lo- 
beck. ad Phryn. p. 219 seq. aliisque. imo reponendum erat óu«- 
μετρήσεσϑαι, quod pro διαμετρηϑήσεσϑαι dici posse nemo hodie 
nescit. cf. lanson. in lahnii Annal. Suppl. XIX. (1854). p. 506 
seqq. et Fr. Franke in Philol. Supplem. | p. 459 seqq. Hac 
autem admissa emendatione quae in tanta terminationum σασϑαι 


el σεσϑαι commutandi proclivitate lenissima.est, Meinekii concidunt 


IN HYMNVM III EXCVRSVS. 209 


opinationes, qui quum post χαλέεσϑαι plene intercideret et 
verbi διαμετρήσασθϑαι subieclum esse putaret Dianam, fieri non 
potuit quin de loci sententia erraret. nec probaverit quisquam 
quod ex v. 34 ad ξυνῇ non sine magna duritie suppleri posse 
dicit ,,cum aliis diis.*' 

31. Quum II 65 Callimachus βαϑύγειος dixisset, nunc atti- 
cam formam μεσόγεως versui accommodavit non aliam ob cau- 
sam nisi quod metro facilius constringebatur. idem fecit in forma 
item altica νεώς in frag. CX ἐν στομάτεσσι νεὼς ᾿Δχεροντείης 
ἐπέβαϑρον, quod imitatus est Apoll. Rhod. IV 208 σπασσάμενος 
πρυμναῖα νεὼς ἀπὸ πείσματ᾽ ἔκοψεν. nec desunt alia atticismi 
vestigia (ul fortasse etiam μακράν M 7), qualia prudens οἱ sciens 
admisit Callimachus erravitque hac quoque in re Cobet. l. l. p. 
420 seq. — Ceterum Callimachus aut μεσσόγεως in universum 
significare voluit urbes quae sunt in continente, quibus insulas 
opposuit (ut IV 168), aut μεσσόγεως posuit consuela significa- 
tione, νήσους autem intellexit. non solum proprie dictas, sed 
eliam urbes mari adiacentes, de quo usu cf. Pseudoherodian. 
Epimerism. p. 49 et 181 Boiss., Bernhardy ad Dionys. Per. p. 
610, Meinek. ad Steph. Byz. p. 49 et p. 181. sed quoquo modo 
νήσους intellexit, non minus recte atque μεσσόγεως ad πόλιας 
hoc nomen rettulit. nam etiam insulas: dici πόλεις constat. cf. 
schol. V. ad Aristoph. Pac. 251 et Abresch. ad Aeschyl. Pers. 
111. — 

38. Mirum est quod Cobet. p. 421 scribit: οἴη καὶ μέν quid 
μέν sibi velit ne ipsum quidem poetam scivisse suspicor. nove- 
rat ille, opinor, ex Hom. ll. XXIV 732 καὶ uiv ἐγὼ μετὰ τῇσιν 
(ὀχήσομαι) aliisque locis (cf. Naegelsbach. Exc. I ad Hom. Il. n. 
10 p. 165) scivitque usurpari ubi novi quidpiam cum affirma- 
tione additur, quod scriptores dicunt καὶ μήν vel xal μὲν δή. 
illud legitur nunc etiam || 36, xai μήν 1 206. Neque 
rectius idem Cobet. iudicavit de forma ἔσσῃ v. 39 cui conferen- 
dus Od. XIX 254 ἐν μεγάροισιν ἐμοῖσι φίλος τ᾽ ἔσῃ αἰδοῖός 
t£, coll. Lobeck. Elem. II p. 126. — 

41. Qui ἐπέ scripserunt, non ἔπι. patet antecedentem vocem 
adiectivum putasse, non proprium nomen, quod recentiores edi- 
lores omnes videntur fecisse scholiastam secuti: ὄρος Korrys. 
ἑνικῶς οὗτος εἴρηκε. Δευκὰ δὲ ὄρη λέγονται πληϑυντικώῶς. 
Non mirarer magnopere, si plurali, quo Theophrast. Hist. plant. 

CALLIMACHVS, I, 14 


Ῥ 
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IV, 1, 3 (quem exscripsit Plin. Nat. hist. XVI 142), Strab. X 4 
p. 415, Ptolem. HI 17 utuntur, Callimachus substituisset singu- 
larem numerum, sed illius quidem montis mentionem ab hoc loco 
plane alienam arbitror. nam quum Cnosium agrum, ubi flumina 
sunt. Caeratus el Amnisus, Diana adire vellet ut Amnisidas nymphas 
eligeret, quae tandem causa fuit cur prius Albos montes adirel, 
qui in occidentali Credae parte siti sunt et ab illa regione in 
quam contendebat remotissimi? Quodsi quem montem appellare 
Callimachus voluit, alium non potuit nisi Idaeum, qui ad Cnosum 
usque et mare procurrit. Hunc quin simpliciter Cretaeum mon- 
tem appellare ei licuerit, propter huius montis celebratissimain 
famam, item propter eius altitudinem et latitudinem qua reliquos 
Cretae montes longe superat (cf. Strab. 1. 1.), dubitari non polest. 
nec defuit causa cur Aevxov hunc montem Callimachus appella- 
ret. nam Theophrasto teste l. l. ex Idaeis montibus aeque atque 
ex Albis οὐδέποτ᾽ ἐπιλείπει χιών. quod praeterea addit, xzxo- 
μημένον ὕλῃ, magis etiam Idaeis quam Albis montibus convenit. 
nam hi ab austro tantum silvis vestiuntur, ut refert Plin. Nat. 
hist. XXXI, 43, contra Ida est χαλλικόμοισιν ὑπὸ Ógvol τηλε- 
ϑόωσα secundum Dionys. Perieg. 503, ad quem locum Eustath. 
montem appellat. zoAvóevógov x«l μεγαλόδενδρον. Ceterum 
λευκὸν ἐπὶ etiam Volkmann. Com. epic. p. 19 scribi iussisse 
video propler metricam quandam rationem nimis illam incertam. 
— De mediali forma x&xouqu£vov dictum ad 1 80. cui confer- 
rem quod in Theocrit. IV 57 nuper edidit Ahrensius: ἐν γὰρ 
ὄρει ῥάμνοι τε καὶ ἀσπάλαϑοι κομέον ται (quod ionice diclum 
pro κομάονται), nisi praestaret ibi plurium et meliorum codicum 
sequi auctoritatem. — 

42. Ante hunc versum cur lacunae signum ponerem causam 
me habuisse puto satis gravem. quis enim non miretur quod non 
dicit poela, cur tandem Diana ab Olympo ad Oceanum profectura 
Cretaeum montem attigerit, praesertim quum dixerit cur ad Ocea- 
num profecta sil. manifestum igitur est vel apertis verbis vel per 
ambages poelae indicandum fuisse, in Creta insula Dianam sibi 
elegisse ἀμφιπόλους ᾿Δμνισίδας εἴκοσι νύμφας, quas a love 
expetierat v. 15, et revera accepit ut. docet v. 162. atqui neu- 
trum Callimachus fecit. nam ne quis dicat tacite indicari Dianae 
in Creta institutum. delectum v. 42 et 42, πολέας δ᾽ ἐπελέξατο 
νύμφας, πάσας εἰνετέας, πάσας ἔτι παῖδας ἀμίτρους, tum v. 44 
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Caerati fluminis mentione, moneo has quidem sexaginta puellas 
novennes deam eligere voluisse χορέτιδας ex Oceaninis, in Creta 
autem alias viginti ἀμφιπόλους paulo puto provecliores aetate, 
ut docent v. 13 seqq. δὸς δέ μοι ἑξήκοντα χορίτιδας "àxsa— 
vívag, πάσας εἰνετέας, πάσας δ᾽ ἔτι παῖδας duírgovc, δὸς δέ 
μοι ἀμφιπόλους ᾿ἡμνισίδας εἴκοσι νύμφας.  Caerati autem 
mentionem vix intelligi posse puto, nisi addatur in Creta quoque 
Dianam delectum instituisse. Sed iam persentire omnes puto 
Callimachum se ipsum voluisse imitari ὁμηρικῶς. quod quum 
fecerit. denuo memorans νύμφας πάσας εἰνετέας, πάσας ἔτι 
παῖδας ἀμίτρους, apertum est etiam alterum nympharum genus, 
quarum ut necessaria mentio est, ita nunc fit nulla, a poeta 
memorari debuisse eodem modo. [taque hac fere ratione scri- 
psisse Callimachum puto: 
βαῖνε δὲ κούρη 

λευκὸν ἐπὶ Κρηταῖον ὄρος κεκομημένον ὕλῃ, 

λέξαϑ᾽ ἵν᾽ ἀμφιπόλους ἀμνισίδας εἴκοσι νύμφας, 

ἔνϑεν ἐπ᾿ Ὠκεανόν, πολέας δ᾽ ἐπελέξατο νύμφας, 

πάσας εἰνετέας, πάσας ἔτι παῖδας ἀμέτρους. 
ceterum pro λέξαϑ᾽ ἵν᾽ non pugnabo pertinaciter, sed melius quid 
excogitari posse ultro largior, de reliquo autem versu eo magis 
mihi certum est, quod ita simul perspicitur qui excidere versus 
integer potuerit. atque eadem lacunae causa fuit etiam in codice 
Marciano Π 27 et ΠῚ 184. — Iam unum habeo quod addam. 
quum enim Caeratus, qui fluvius est Cnosum praeterfluens (cf. 
Strab. X p. 476, quem exscripsit Eustath. ad Dionys. Perieg. 498, 
el Hesych. s. Καιράτιοι), dicatur laetatus esse quod Diana suas 
filias elegisset, non Amnisi (luminis, Callimachus alterum flumen 
ab altero non diversum putasse videtur. — 

42. Brunckii opinio πολλὰς ---νύμφας scribentis pro zo- 
λέας ---νύμφας hodie vix etiam digna est quae refutetur. cf. 
tamen IV 28 πολέες ἀοιδαί et IV 81 βαϑὺν τάφρον, et quae 
dixi ad Nicandri Georg. III 12 p. 83, ubi tamen πολέας (ó/fac) 
metro excludi videtur. — 

46. A)81, quod pro αὖϑις non hic solum, sed etiam 1 72. 
HI 241. V 103. fragm. LXX 4 et íragm. CCLXXXVI Calli- 
machus posuit, post Ammon. de Diff. vocab. p. 27 vituperavit 
Cobet. p. 421. qui si error fuit, Callimachus certe nec primus 


nec solus erravit. nam idem fecerunt Lycophr. 732 et Archias 
14*. : 
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in Anthol. Pal. IX 343, 4, et «59: pro αὖτε aliquot saltem 
codices habent etiam in Theocrit. II 150. Qui primus dicere 
ausus est eadem fallaci analogiae specie ducebatur, qua εὐθύ pro 
εὐθύς (cf. ad 1 86) dici coepit. eodem autem modo orta sunt eliam 
χῶρι, quo pro χωρίς Callimachus usus est frag. XLVIII, 2, item 
γάλι pro ἅλις (Hesych. I p. 413). Ceterum Bekkero, Scid. Hom. 
p. 216, «59: hic et v. 241 pro αὐτέκα positum videtur. — 

48 seq. Haec ante oculos habebat Dionys. Perieg. 170, de 
Chalybibus agens: βαρυγδούποισιν ἐπ᾽ ἄκμοσιν ἑστηῶτες oU- 
ποτὲ παύονται καμάτου καὶ ὀιξύος αἰνῆς. contra Callimachus 
v. bl memor videtur fuisse Hom. XII 208: Zgoíygoav ὅπως 
ἴδον αἰόλον ὄφιν. — De medio τετύκοντο, quod Cobeto bilem 
movit, dictum ad I 80. — 

52. Πρηόνες pro πρηῶνες dixit etiam Nicand. Alex. 404 
τήν τὲ Κίλισσαι πρηόνες ἀλδαίνουσι. feminino genere usus, 
de quo in Callimacho quoque cogitandum esse Lobeckius putabat 
ad Sophocl. Aiac. 222 p. 165 ed. ΠῚ. qui videtur probaturus fuisse 
peiorum Callimachi codicum lectionem ὀσσείῃσιν | scribentium. 
equidem tamen non intelligo cur in hoc nominum genere cum 
mutata declinatione mutandum etiam genus fuerit, praesertim 
quum masculino succurrat alter Callimachi locus infra v. 196 
πρηόνος ἐξ ὑπάτοιο, item Crinagor. in Anth. Palat. VI 253, 2 
σκολιοῦ τοῦδε κατὰ πρεόνος. habeat igitur proprium sibi et 
singulare femininum genus Nicander, quem in nominum genere 
plura novasse constat. cf. Nicandr. p. 132. Huic nomini quod 
additum est adiectivum ab Ὄσσα derivatum quo modo Herodia- 
nus, quem accuratissime de his rebus egisse scimus, formandum 
existimaverit hodie nescimus, sive non attigit vocem technogra- 
phus, sive in Stephano Byz. omissa est epitomatorum socordia. 
sed si τύπον ἐγχώριον sequimur, cui ille plurimum tribuebat, 
non Ὀσσεῖος, quod et hic legitur et in Aeschyl. epigr. in Anthol. 
Pal. VII 255, sed Ὀσσαῖος dicendum fuit. cf. Steph. Byz. p. 509, 
11: Πάσσα πόλις Θράκης, τὸ ἐϑνικὸν Πασσαῖος, ὡς ἸΙσσαῖος. 
itaque iure loc et in Callimacho Meinekius, qui etiam poetas latinos 
antestatus est, et in Aeschyli epigr. Bergkius in Poet. lyr. p. 571 
restituit, — 

53. Cavillans Callimachi prudentiam Cobetus 1. 1. p. 421 
»poeta," inquit, ,,quum exquisite vellet dicere plane aliud dixit 
ac volebat. habemus omnes φάεα μουνόγληνα, sed credebat 
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Callimachus se ita dicere posse Cyclopes esse μονυφϑάλμους, 
quae eum opinio fefellit." Aperte vim fecit Callimacho qui φάξα 
non tam oculos, quam /umina significare voluit, ut non multum 
a γλήναις differant. huic autem nomini quod adiectivum appo- 
suit cum nomine illi synonymo compositum, fecit quod dudum 
plurimorum usu sancitum eral. cf. Lobeck. Paralip. p. 371 seq. 
et p. 530. itaque ut κόρος μονόπαις Euripidi Alc. 916 est fius 
unicus, "Agyov πυχνόφϑαλμοι κόραι Menandro frag. incert. I 16 
i. q. πυκναὶ κόραι, κοιλώπεες αὐγαί Nicandro Alex. 442 i. q. xoi- 
λοι ὀφθαλμοί, ita φάεα μουνόγληνα significant Jumina singula. 
imprimis autem conferendum Theocriti epigr. VI. (Anthol. Palat. IX 
432, 2): καταταξεῖς δάκρυσι διγλήνους ὦπας ὀδυρόμενος, ubi 
intelliguntur δισσαὶ παι, non oculi binis γλήναις instructi. 
Ab Callimacho pendet Nonn. Dionys. X 191: βοογλήνων φαέων 
εὐφεγγέι κύκλῳ ὀφθαλμοὺς ἐλέλιξεν, qui dicit eliam paulo 
simplicius βοογλήνων βλεφάρων σέλας Dion. VII 260, uovvó- 
γληνον πρόσωπον XXVIII 227, ὄμματα λιπογλήνοιο προσώπου 
XXXVII 517, πυριγλήνου προσώπου μαρμαρυγὴν ἀπηκόντιξζον 
ὀπωπαί XL, 418, Τανταλίδος προπάρονϑε λιϑογλήνοιο προσ- 
ὥπου XLVIII 456, ἀγλήνοιο προσώπου κύκλα Paraphr. c, 31, 
ὄμμα βοογλήνοιο προσώπυυν Paraphr. «, 124, μαρμαρυνὴν 
ϑεογλήνοιο πρυσώπου ibid. v, 54. add. Colluth. 261: ἀγλαΐῃσιν 
ἐυγλήνοιο προσώπου, loann. Gazae. Ecplr. 1 82: μάρμαιρε 
πυριγλήνοισι προσώποις. paululum differt Paul. Silentiar. 
Ecphr. magn. eccles. 1 200 φέγγεσιν εὐγλήνοισι περίρρυτον 
Ἠριγενείης. Sed in illis locis, apparet adiectivi compositi alteram 
vocem fere delitescere nullamque vim habere, quod magis etiam 
fit in eiusmodi compositis qualia sunt βαρύγυυνον πόδα Nonn. 
Dionys. IV. 306, ποδήνεμα γούνατα id XXVIII 283 et. XXXIII 
210, ταχύγουνον ταρσόν XXXI 13, βαρύγουνον ἐσχίον Colluth. 
120, εὔκολποι dyocroí Paul. Silent, Eccles. II 510 etc., in 
quibus quae insunl substantiva non synonyma sunt, sed diversas 
.corporis partes significant. — 

δῦ. Locus ita constituendus est, ut legatur ἐπὶ μέγα 
ἠχήσαντος et v. 61 ἐπὶ μέγα μοχϑήσειαν, i. e. valde 
et magnopere. Suidas: ἐπὶ μέγα, ἐπέρρημα ἀντὶ τοῦ 
μεγάλως etc. nec ipse quidem Pyrrho de hac emendatione 
dubitare potuissct. Bentleius. — 

5. Etsi Callimachus Τρινάκριον πόντον dixit fragm. XVIII, 
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hic tamen cum Mein. Τρινακίη edidi pro vulgato Τρινακρίη et libros 
meliores secutus et Dionysii Perieg. 494 et 467 auctoritate permotus, 
ubi tametsi libri similiter variant (ut in Pausan. quoque VII 7, 2 
el Nicandr. Ther. 529), tamen rariorem formam agnoscit Eustath. ad 
v. 461, p. 188 Bernh. ὅτε τὴν παρ᾽ Ὁμήρῳ Θρινακχίαν Τρινακίαν 
οὗτός φησι, τουτέστι τὴν Σικελίαν, et paulo post p. 189, 17: 
Σιβύλλα δέ φησιν ἀπὸ Τρινάκου βουκόλου κληϑῆναι, &- 
ποῦσα, — ἣν ἔκτισε Τρίνακος ἥρως, quae sumpta sunt ex Steph. 
Byz. p. 635, ubi integer legitur versus Τρινακίέης νήσου, ἣν 
ἔκτισε X. T. À., sed libri habent Τρινακρίης et Τρίνακρος. 
adde Strabon. VI, 2 p. 2650: Σικελία — Τρινακρία uiv πρό- 
τερον, Τρινακὶς δ᾽ ὕστερον προσηγορεύϑη μετονομασϑεῖσα 
εὐφωνότερον, ubi tamen Kramerus Θρενακίς dedit. Equidem 
pulaverim Τρινακίαν poetas dixisse ab d» deducentes nomen 
velificantibus et Homerica insula Θρινακίη et urbe Τρινακία, 
quam memorat Diodor. XH, 29. atque hanc urbem hic quoque 
intelligendam esse affirmat Toup. animadv. in schol. Theocrit. p. 
481 Berol. ineptire dicens Callimachi editores qui verterint: Aetna 
cum tota Sicilia concutiebatur. cuius iudicii equidem causam non 
video, etsi Toupium sequitur Meinekius. — 


61. "4ufoAaÓíg hinc habere videtur Ioann. Alex. p. 38, 30, 
ubi nunc ἐμβολαδίές scribitur, sed recte ἀμβ. correxit L. Din- 
dorf. in Thesaur. Paris. ΠῚ p. 816. — De τετύποντες dictum ad 
Ι, 52. Mox egregia Meinekii coniectura est ἐπὶ μέγα μυχϑίσσειαν, 
quam recepissem, nisi vidissem de ἐπὶ μέγα, quod correctionis 
ansam Meinekio dabat, etiam aliter statui posse atque Meinekius 
cum aliis statuit. nihil enim impedit quominus solum μέγα cum 
μοχϑήσειαν coniungatur, ἐπὶ autem adverbium sit (ἐπὶ rovro 
τῷ ἔργῳ) vel praepositio tmesi a verbo suo diremta. certe ver- 
hum ἐπιμοχϑεῖν agnoscit Hesychius: ἐπιμοχϑῆσαι, σὺν uóg9o 
ἐπιπονῆσαι. neque huic interpretationi adversatur quod paulo 
ante ἐπὶ μέγα longe alia significatione legitur. — 


64. Μάλα cur tantopere offenderit Cobetum p. 422, ut αἵ 
μηκέτι τυτϑαί quidem ferri posse dixerit, quod sil grandiores 
puellae, sed addito μάλα Callimachum peccasse putaverit, causam 
equidem non video. non debebat Cobetum paulo liberius positum 
μάλα offendere. nam cf. IV, 86 ταῖς μὲν ἔτ᾽ ᾿ἡπόλλων ὑπο- 
κόλπιος αἰνὰ χολώϑη (coll. Theocrit. II, 181 καὶ νύμφαν ἐσό- 


IN HYMNVM III EXCVRSVS, 215 


βησ᾽ ἔτι δέμνια ϑερμὰ λιποῦσαν). IV 205 ἣ δ᾽ ἄρρητον ἄλης 
ἀνεπαύσατο λυγρῆς. --- 

65 seqq.  Delicatissimum eorum fastidium qui totam hanc 
scenam paene ridiculam inepteque e terra in caelum translatam 
putabant, ob eamque causam vel singula verba mutabant vel ver- 
sus aliquot expellendos existimabant, egregie refutavit IIauptius 
in Verhandlungen der Sáchsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
1849 p. 42. sed nec lTauptii nec Valckenarii iudicio (ad Adoniaz. 
p. 5418 — p. 184 Berol.) obsecutus Cobet. l. |. p. 421 puerile 
sibi videri dicit Callimachi commentum et ἀπειροκάλως ab ho- 
minibus ad Deos translatum. contra quem disputavi in Leutschii 
Philolog. XX p. 136 seqq. — 

66. ᾿Ζπειϑέα plurimi vexabant coniecturis quarum mihi 
quidem nulla videtur probabilitatis speciem habere, qui unice 
aptam huic loco inoboedientiae et contumaciae notionem putem. 
itaque retinui ἀπειϑέα,, etsi nove dictum est de iis quae contra 
alius voluntatem fiunt. — De vztgo:, quod Meinek. p. 162 poe- 
nituit a se relictum nec in τεύχει mutatum esse, ad v. 17 di- 
ximus. 

69. Ἑρμείης contra usum Homeri, quem ubique sequitur 
Apollonius Rhodius, Callimachus habet etiam III, 143 et IV, 272 
cum Arat. 269 et Nicandr. Alex. 561. Ἑρμείας quidem et Ἕρ- 
μείαν Nonnus dicit XIII, 25. XX, 62. I, 337. IX, 211. XXX, 
272. XXXVII, 97, sed 'Egusíg VIII, 354. XLVIII, 358. in Ma- 
nethonianis per omnes casus utraque forma legitur. linc apparet 
quid de Schaeferi sententia iudicandum sit ad Hesiod. Erg. 68 
(in Gnomic. poet. Brunckii p. 245), ubi Ἑρμείαν pro 'Egueéqv 
Goettlingius primus scripsit. — Κεχρημένος frustra defensum 
ivit Hemsterhusius, quem mirum est imponi sibi passum frequen- 
tissimo librariorum errore ἢ et ; commutantium, praesertim quum 
legissel in Plut. Cim. 1 χρίονται αἰϑάλῳ τὰ πρόσωπα, οἱ paulo 
post de eadem re (at hic quidem ex Reiskii emendatione, nam in 
libris est χρησάμενον) πρὸς τὸν φόνον ἀσβόλῳ χρισάμενον, in 
Lucian. Saturnal. 2 ἀσβόλῳ κεχρισμένον τὸ πρόσωπον, Aelian. 
Var. hist. I, 15. τοὺς ϑρόνους ἀσβόλῳ κατέχρισαν, quae pro- 
pterea eliam attuli ut Carolum Dilthey errorís coarguam qui 
nisi de rebus liquidis vel liquore temperatis usurpari verbum 
χρίειν negabat. add. Nonn. Dionys. Vl, 170 γύψῳ κερδαλέῃ 
χρισϑέντες ἐπίκλοπα κύκλα προσώπου. --- 
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10. Verbum μορμύσσεσθϑαι, quod recurrit IV, 297, Cobeto 
p. 422 Callimachus videtur ex μορμώ procudisse breviorem captans 
formam pro eo quod probati scriptores dixissent. μορμολύσσε- 
σϑαι. Quod eo minus credo quo numerosior eius vocis fuit 
familia, nam Hesych. habet uóguov φόβοι κενοί. μόρμη; 
χαλεπή, ἐκπληχτική. μύρμος" φόβος. μορμύνει" δεινοποιεῖ. 
μορμύρει᾽ — δεινοποιεῖ. quod autem maximum est, Hesychius 
affert etiam μορμύσσεσϑαι᾽" ἐμβριμᾶσϑαι, quae significatio cum 
ea quam hic habemus facillime consociari potest. — 

12. Ne κοῦρα quidem utpote Aeolicum epico sermoni im- 
mixtum Cobeti vituperationem effugit. debebat igitur ipsum re- 
prehendere etiam Homerum qui νύμφα φίλη dixit Hl. III, 130, 
Od. IV, 143, quem secuti sunt Bion. II, 28. Callimach. IV, 215. 
poet. incert. in schol. ad Hom. Il. XXIII, 254. Nonn. Dion. lll, 
248. XXXII, 60. XXXIII, 28. Triphiod. 457. quid mirum igitur 
quod ad eandem normam Callimachus dixit xobge, praesertim 
quum nec primus nec solus dixerit. nam confer 'l'heocrit. XXVII, 
D1 ϑάρσει, κῶρα φίλα, εἰ Naumach. Monit. nuptial. 10 πῶς 
δ᾽ ἄν, κοῦρα, δύναιο δαήμονι φωτὶ φανῆναι. -- Sed vix 
credas narranti, Cobeto τρεέτηρος pro τριέτις novum, sed non 
elegans Callimachi inventum fuisse visum p. 423. non meminerat 
igitur Homerum dixisse βοῦν πενταέτηρον I. II, 403. VII, 315. 
0d. XIX, 420, ὗν πενταέτηρον Od. XIV, 419. Hesiod. Op. 434 
βόε ἐνναετήρω. adde τετραέτηρος ap. Mesych. s. v. (cf. ad 
II, 58), δεκαέτηρος Plat. de Legg. VI p. 1128, δεκέτηρος Anth. 
Pal. IX, 461, T. ibid. 462, 5 et 474, ὃ (δεκαέτηρος μάχη), 
ἑξαέτηρος Nonn. Dion. XXXVIII, 14 (ἐξαέτηρος βοείη), ἕκατον- 
ταέτηρος Orph. Argon. 1113, διέτηρος Epigramm. in Welckeri 
Syllog. p. 230, /coérggog Nonn. D. XXI, 175, 182. XLI, 150, 
qui etiam Callimacheum τριέτηρος habet XLV, 294 (add. Agath. 
in Anthol. Pal. VII, 552, 7) ab Arcadio quoque agnitum p. 81, 
14 — "1, 12. — Maiore autem iure Cobetus offendit in voce 
προτέρω, quamquam quod dicit προτέρω de loco tantum, non 
de tempore dici, non ab omni parte verum est, certe de tem- 
pore προτέρω legitur apud Apollon. Rhod. II, 864, ubi diutius 
significat. hic autem valet prius (quam eodem venit arcum et 
pharetram petitura). quamquam ne hoc quidem primum ausum 
Callimachum pulo, sed ab aliis sumpsisse, praesertim quum pluri- 
morum analogia vocum defendatur, quarum a loco ad tempus 
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traducitur notio, et in aliis quoque adverbiis terminationes or 
et ὦ sine ullo significationis discrimine commutentur, ut in ἀἄνω- 
τέρω el ἀνώτερον, κατωτέρω el χατώτερον, περαίτερον εἰ 
περαιτέρω, ἀσσότερον εἰ ἀσσοτέρω, ἐγγύτερον εἰ ἐγγυτέρω, 
μακρότερον el μακροτέρω etc. — 

14. Ὀπτήρια hic non esse ἀναχαλυπτήρια, sed significare 
dona quae dantur quando cui consanguinei cuiusdam infans re- 
cens matus primum ostenditur, ex scholiast. Aeschyl. Eumen. ἢ 
docuit Spanhemius, ut non esset cur de hac siguificatione vocis 
dubitaret Cobet. p. 423. Ac firmat Spanhemii interpretationem 
Nonn. Dionys. V, 139: Ἡφαίστου σοφὸν ἔργον, ὅπερ κάμε 
Κυπρογενείῃ, τοξευτῆρος Ἔρωτος ὅπως ὀπτήριον εἴη, qui 
locus aperte hinc ductus est. alterum idque vulgarius ὀπτηρίων 
genus idem Nonnus intelligi voluit Dionys. XXX, 69 δῶρα xa- 
λυπτομένης ὀπτήρια Περσεφονείης. -- 

10 seq. Στήϑεος ἐκ μεγάλου cur corruptum putem cau- 
sam non video, modone coniungatur cum δράξατο, sed cum 
χαίτης. ut sit: λασίης ἐκ μεγάλου στήϑεος (πεφυκυίας) χαίτης. 
Sed ipsum χαίτη mihi nove dictum videtur de crinibus, qui 
sunt in pectore, etsi nihil de hoc monuit Cobelus. — Μεγάλου 
autem contra Mauritium Schmidt defendent quae apposui in not. 
cri. ad 1, 15. Cum ὥλοψας apte Ruhnken. composuit Nonn. 
Dion. XXI, 70 ἀνδρὸς ἀμαιμακέτοιο κόμην ὥλοψε Πολυξώ, 
minus apte eiusdem XL, 104 ὥλοψεν ἀκηδέα βότρυν ἐϑείρης. 
nam ibi de luctu dictum ut in Callim. fragm. ap. Orion. p. 113. — Mox 
iterum incaute egit Cobetus ἄτρεχος vitiosam appellans formam 
pro eo quod est ἄϑριξ. an vitiosum appellabit etiam Euripideum 
εὐτρίχου γενειάδος in Merc. furent. 924, quod agnoscit Pollux 
I|, 22 afferens εὔϑριξ, εὔτριχος, καλλέτριχος, idemque paulo 
post ὃ 24 ex Philonide comico profert à πολυτρίχου πώγωνος, 
nulla apposita nota, quod in simili re fecit Phot. lex. IE. p. 57: 
οὐλόϑριξ, οὐχὶ οὐλότριχος" xal οὐλότριχα, οὐχὶ οὐλότριχον. 
Et ἄτριχος habet etiam. Nonnus Ilf, 392 ἄτριχον εἰσέτι δειρήν, 
ex hoc fortasse loco, nam is alibi vulgarem formam praefert, non 
solum in ἄτριχα κόρσην XVIII, 348, sed etiam in νεόϑριξ (III, 
414. XXV, 462), δασύϑριξ (V, 312. XIV, 70. XXI, 82. XXIX, 
261), λασιόϑριξ (VII, 275. XXXVIII, 359), πυκνόϑριξ (VII, 322. 
XXXII, 108), σκολιόϑριξ (XV, 131), καλλίϑριξ (XXV, 160) etc., 
nisi quod XXVI, 155 nunc legitür ἐκάλυπτε λιπότριχον ἄντυγα 
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xógGus, quod λιπότριχος ἄντυγα κόρσης scribendum 'censeo 
coll. λιπότριχι κόρσῃ ΧΙ, DIO et λιπότριχος καρήνου XIX, 202 
(ambigua sunt δασύτριχα χείλεα V, D48, δασύτριχα κύκλα XXV, 
488, νεύτριχα γένεια XLVI, 201). Ex aliis poetis addo Theocrit. 
VII, 3 ἄμφω roy! ἤστην πυρροτρίχω. οἱ Oppian. Cyneg. I, 
414 yvoóv, ἀσαρκότατον, λασιότριχον. — 

19. Coniectum a me olim in Philol. VI p. 499 ἀπενεί- 
ger! quum recepisset Mein., improbavit hoc Cobetus p. 423, qui 
docet nos, ἐπινέμεσϑαι proprie dici morbum aut ulcus, quod 
carnes aut capillos depascitur. Qui quum depascendi verbo uta- 
tur, et ipse sensisse videtur non sufficere hic notionem pascendi 
per locum — nam hoc ἐπινέμεσθαι significat —, sed aliquanto 
fortiorem absumendi in pascendo. aliter enim ἄτριχον fieri pe- 
ctus non potuit. — Paulo ante ex melioribus libris reponendum 
censui ἐνιδρυϑεῖσα. nam aoristum ἔδρύνϑην ne in Homero 
quidem ΠῚ, 78 et VII, 56 libri omnes habent, in Apollon. Rhodio 
semel agnoscit praeslantissimus codex Mediceus IIl, 1269, sed bis 
omittit v, IV, 532 et 723, in Theocrito XIII, 25 Ahrensius ex 
melioribus libris καϑιδρυϑέντες edidit, in Paul. Silent, Descript. 
Amb. 131 codex habet ἱδρυϑέντος. sed in Anthol. Palat. X, 9, 5 
ἐνιδρυνϑέντα,, tametsi ἰδρυϑείς dat ibid. IX, 249, 2. iam quo- 
niam etiam in scriptorum libros librarii saepe intulerunt ἰδρύν- 
ϑὴν (cf. Lobeck. ad Phryn. p. 37 not), non dubito quin iure 
ἐνιδρυϑεῖσα hic reposuerim. cf. etiam ἃ. Dindorf. in Thesaur- 
Paris. IV p. 523. — 

81. Optima est Meinekii emendatio κήμοί, ut quae proxime 
accedat ad meliorum librorum scripturam ἢ 7j uoc, nam ἢ et x 
in libris manuscriptis saepe confundi constat. Firmat emenda- 
tionem Epigr. XLl, 5 Mein. κηπέμυσ᾽ ἐκείνων (sed κἤτε in car- 
mine legitur quod doricum est totum, Epigr. LII, 2 Mein.). — Mox 
Cobet. p. 423 infeliciter admodum et ineptissime novatum a Cal- 
limacho dicit quod & δ᾽ ἄγε mediae orationi interposuerit, item 
soloecum esse εἰ δ᾽ ἄγε — τεύξατε pro εἰ δ᾽ ἄγετε. Et in 
ultimo quidem mirum quantum erravit nec memor fuit. Hom. 1l. 
VI, 316 εἰ δ᾽ ἄγε uot, δμωαί, νημερτέα μυϑήσασϑε, ne alffe- 
ram ll. II, 331 ἀλλ᾽ ἄγε μίμνετε πάντες. Od. XXI, 281 ἀλλ᾽ 
ἄγε μοι δότε τόξον, qualia plura apud Homerum leguntur quibus- 
que similia habent Attici, velut illud βούλεσϑε, sizé uot, de quo 
dixit Weber. ad Demosth. Aristocrat. p. 346. Vel hoc docet 


IN HYMNVM ΠῚ EXCVRSVS. 219 


illud εὐ δ᾽ ἄγε plane in formulam abiisse, in qua singula verba 
non debent ad vivum resecari, ut non sit magnopere mirandum 
quod Callimachus εὐ δ᾽ ἄγε mediae orationi interposuerit, ut in 
simplici ἄγε fecit Homerus Il. VII, 299 δῶρα δ᾽ ἄγ᾽ ἀλλήλοισι 
περικλυτὰ δώομεν ἄμφω, XIV, 314, et aperte fecit etiam in 
formula εἰ δ᾽ ἄγε locis iam a Naegelsb. ad ll. I, 302. allatis, 
Il. XXIl, 378 seq. ἐπεὶ δὴ τόνδ᾽ ἄνδρα ϑεοὶ δαμάσασϑαι 
ἔδωκαν, ὃς κακὰ πόλλ᾽ ἔρρεξεν, ὅσ᾽ οὐ σύμπαντες οἵ ἄλλοι, 
εἰ δ᾽ ἄγετ᾽ ἀμφὶ πόλιν σὺν τεύχεσι πειρηϑῶμεν, et Od. IV, 
832 εἰ μὲν δὴ ϑεός ἐσσι, ϑεοῖό τε ἔκλυες αὐδῆς, εἰ δ᾽ ἄγε 
μοι καὶ κεῖνον ὀιξυρὸν κατάλεξον, cui similis est Apollonii 
locus quem ad defendendum Callimachum attulit Mein., IV, 758 
Ἶρι φίλη, νῦν, εἰ ποτ᾽ ἐμὰς ἐτέλεσσας ἐφετμάς, εἰ δ᾽ ἄγε 
λαιψηρῇσι μετοιχομένη πτερύγεσσιν δεῦρο Θέτιν μοι ἄνωχϑι 
μολεῖν, item eiusdem Apollonii locus ΠῚ, 801 ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὖν 
ἱκόμεσθα καὶ οὐ νύ τις ἄλλος ἔπεισιν, εἰ δ᾽ ἄγε μολπῇ ϑυ- 
μὸν ἀφειδείως κορέσωμεν, nec diversi plane generis sunt οἱ ipsi 
a Naegelsbach. allati loci 1l. XVII, 685: ᾿ντέλοχ᾽, εἰ δ᾽ ἄγε δεῦρο, 
διοτρεφές, ὄφρα πύϑηαι, et XXIII, 581 "AvríAoy', εἰ δ᾽ ἄγε 
δεῦρο, διοτρεφές, ἣ ϑέμις ἐστίν, quibuscum comparari possunt 
Apoll. Rhod. 1, 657 à φίλαι, εἰ δ᾽ ἄγε δὴ μενοεικέα δῶρα 
πόρωμεν, id. IV, 1018 ναὶ φίλος, εἰ δ᾽ ἄγε μοι πολυκηδέα 
ῥύεο Κόλχων παρϑενικήν, οἱ Antiphil. in Anthol. Pal. IX, 415, 7 
ναυτίλοι, ἀλλ᾽ ἄγε πάντες ἐμῆς ἐπιβαίνετε πρύμνης. -- 

89. Εἶδαρ ἔδοιεν ab Anna Fabri non satis defendit Mei- 
nekius apponens Ilom. Od. IX, 84 οἵ τ᾽ ἄνϑινον εἶδαρ ἔδουσιν, 
et Il. XIII, 35. ἀμβρύσιον βάλεν εἶδαρ ἔδμεναι, quorum in 
altero additum est adiectivum (ut Od. XI, 128 ἅλεσσι μεμιγμέ- 
vov εἶδαρ ἔδουσιν, coll. XXIII, 270), in altero. εἶδαρ ne con- 
iungitur quidem cum ἔδειν. Nec his persuasit Cobeto ut integrum 
putaret locum esse. nam servato ἔδοιεν additum εἶδαρ frigi- 
dissime παρέλκειν dicit, Sed sufficit similium admonere quae 
sat scio non impugnaturum esse Cobetum, τέκνα τεκέσθαι in 
Hom. Od. XIX, 264 et hym. Hom. in Cer. 136, δαένυσϑαι δαί- 
τὴν in Od. VII, 50 quaeque similia ex Homero attulit diligen- 
tissimus Ameis, in append. crit. ad Od. VII, 50, ex aliis Lobeck. 
Paral. p. 505 seq. — 

90. Πηγούς certissimum videtur non esse obesos, ut 
Aulin. de elocut, Callim. p. 47 not. coniecisse video, sed colorem 
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significare vel album vel nigrum. utrumque enim statuunt Gram- 
matici, Hesych. s. v., schol. ad Il. IX, 124, ad Od. V, 388, Eust, 
ad Il. IX, 197, gram. in Cram. An. Ox. I. p. 358, Etym. Mag. 
p. 669, 27. at Lycophron certe de canis senum capillis dixit 
v. 336. Sed dubium est quales Callimachus dixerit canes ἥμεσυ 
πηγούς, quos qui interpretantur ex dimidia corporis parte albos, 
lis canibus venaticis colorem tribuunt quem veteres non proba- 
bant, certe Xenoph. de Venat. IV, 7 eligendos canes venaticos 
dicit quibus sit χρῶμα ἁπλοῦν καὶ ϑηριῶδες. praestat igitur 
interpretari, quorum color inter album et nigrum interiacet i. e. 
cinereos. quod si esl, nescio an futuri sint. qui scribendum cen- 
seant ἡμισυπήγους, ul ἡμισύδουλος habet Maneth. IV, 600 pro 
eo quem Eurip. Androm. 922 dixit ἡμέδουλον, εἰ Hesych. affert 
IL p. 280 ἡμισύϑλαστον i. e. ἡμέϑραυστον. sed cf. Lobeck. 
Elem. | p. δὅ11. Αἱ plus negotii facessunt canes παρουάτιοι, 
qui quales sint quum nemo facile dixerit, corruptam vocem esse 
pulabimus. atque Ruhnk. Ep. crit. Il. p. 170 Callimacho optime 
consultum putabat si corrigeretur πόρ᾽ αὐατίους, quod probavit 
Blomf., iniuria. ' nam etiamsi concedatur illam vocem significare 
auritos, tamen coloris notionem requiri patet, quum ea vox inter 
πηγός et αἰόλος collocata sit, quae et ipsa colorem significant. 
Quod iam olim contra Ruhnkenii coniecturam monui in Schneidew. 
Philol. VI p. 505, ubi ἀργουατίους scribendum esse conieci, sed 
non probavi Meinekio, qui me dicit tum. demum recte formatu- 
rum fuisse vocem si ἀργώτους scripsissem. Hoc quidem non 
dixerim, nam eliam δολιχούατος, μονούατος, χρυσούατος, 
&voUverog, ὑπουάτιος dicta esse constat, sed relinquenda illa 
coniectura fuit, postquam certiorem emendandi viam iniit Mauri- 
tius Haupt in Ind. lect. univers. Berol. 18*$/,, p. 5. Is enim 
ἵππων παρωῶν admonens, quorum color subrufus est (cf. Aristot. 
Mist. animal. ΙΧ, 45, Hesych. s. παρωάς ct s. πάρωος, Phot, s. 
παρῶαι), suspicatur scribendum esse τρεῖς δὲ παρωαίους i. e. 
iris subrufos. Hoc ego ita accipio ut mutando in παροναίους 
paulo etiam magis ad librorum scripturam revocem, a qua non 
differt nisi una literula. Idem autem hoc significabit atque Hau- 
ptianum illud. neque enim negari poterit ἵπποις παρώαις ali- 
quam nominis societatem esse cum eo serpentium genere quod 
plerique παρεέας. Apollodorus autem (de quo dixi in Nicandr. 
p. 182 seqq.) appellabat παρούας. nam hi quoque rufi erant. 
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Testis est Aelian. Hist. an. VIII, 12: ὁ παρείας ἢ παρούας (οὕτω 
γὰρ ᾿ἀπολλόδωρος ἐϑέλει) πυρρὸς τὴν χρόαν x. v. À., ab hoc 
autem nomine ductum adiectivum z«gov«tog significabil canem qui 
παρούου serpentis colorem habet, ut ἀσπὶς τεφραία ap. Aelian. 
l.l. VI, 38 significat serpentem coloris cinerei, βατραχέη κύμη 
in Nicandr. fr. 85, 5 cymam quae ranae colorem habet etc. — 

92. Quod Cobetus p. 424 dicit Callimachum non perspe- 
xisse quid esset Homericum αὐερύειν, facile concedimus nec 
putamus quemquam perspicere potuisse qui ignoraret literae di- 
gammi vim, qua perspecta recte hodie demum de ea voce iudicamus 
(cf. Lobeck. Elem. 1 p. 592 seq. Doederl. gloss. Hom. ΠῚ p. 225. 
Curtius, Grundzüge der Etymol. p. 496 ed. II). sed quod addit Cobe- 
tus, Callimachum illi verbo significandi potestatem affinxisse quam 
numquam habuerit, aperte falsus est. an aliter Callimachus voce 
usus sit atque Homerus fecit Il. XII, 261 στήλας — τὰς οἵ γ᾽ 
αὐέρυον —? Ac ne hoc quidem liquido affirmari potest, ipsum 
Callimachum non scripsisse αὖ ἐρύοντες (sed αὐερύοντες) atque 
vocem αὖ voluisse significare &y, quod fecerunt Grammatici veteres 
(cf. Lobeck. Elem. I p. 41. Il p. 370). Certe utroque modo 
scribi solitum fuisse, αὖ ἐρύειν ἐν παραϑέσει δύο λέξεων, ἢ 
αὐερύειν ἐν συνθέσει κατὰ ὑφέν, testatur Eustath. ad 1]. p. 
134, 15. add. varr. lectt. in Il. XIl, 261 et Iacobs. ad Anthol. 
Palat. p. 110. hoc nunc evaluit in Homeri exemplaribus, sed 
αὖ ἐρύειν hodie legitur in locis numero XXXV Oppianorum et 
Nonni quos Lehrsius protulit Quaest. ep. p. 277, quibus assimu- 
landus videtur etiam loann. Gazaei locus in Ecphras. 1}, 105 
ἔμπαλιν αὐερύουσα ῥόον. Εἰ sic in Callimacho cum libris 
scripsi, sed ita ut inde de Callimachi super hac voce iudicio 
quicquam colligi nolim. — 

93 seq. Recte correctum esse etAxov manifesta docet Nonni 
imitatio XXV, 185 seq. λασίου δεδραγμένος ἀνθερεῶνος φοίνιον 
εἷλκε λέοντα —, εἷλκεν ἔτι &dovro. — Mox nescio cur Meinek. 
cum reliquis editoribus κυνοσουρίδας scripserit litera initiali 
minore aut dubitaverit de scholiastae fide qui dicit: τὰς ὑπὸ 
κυνῶν καὶ ἀλωπέκων τικτομένας κύνας, ἢ τὰς Πακωνικᾶς. 
Κυνοσουρὶς γὰρ τόπος. 4«xcovixüg, ubi ille Κυνουρίς 5οτὶ- 
bendum coniecit. Atqui de Laconiae loco Κυνόσουρα vel Kv- 
νοσουρίς satis hodie constat apposuitque iam veterum testimonia 
Spanhemius, quibus adde lHesych. Il p. 555, Phot. II p. 359, 
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Herodian. de monad. p. 18, 24 (cf. Curt. de Peloponn. II p. 221). 
nec improbabile profecto est istas ex cane et vulpe natas canes, 
quas ἀλωπεκίδας appellabant, Callimachum ἃ patria appellasse 
Κυνοσουρίδας. --- 

98. Ernestii opinionem μετὰ δὲ κύνες ἐσσεύοντο praefe- 
rentis refutavit Gerhard. Lect. Apollon. p. 57 sat multis appositis 
locis, inter quos est etiam Callim. III, 166. eos qui repetit 
Haupt. Observ. crit. p. 59 et hic μέτα et v. 166 ἔν scripsit. 
atque hic certe μέτα dederunt Blomf. et Mein., quod nec codi- 
ces firmant et adversatur doctiorum grammaticorum praecepto qui 
praepositionum accentum negant retrahi ubi adverbiorum signi- 
ficationem induant. cf. Lehrs. Quaest. epic. p. 95 seq. — 

99. Nescio cur Blomfieldo tantopere displicuerit vox zrgo- 
μολή, ut ubicunque legitur fere corrigendam putaverit. itaque et 
hic scripsit προβολῇς et infra v. 142 προβολῇσι, in quo nollem 
eum secutus esset Meinekius. nobis potior auctoritas scholiastae 
Apollon. Rhod. I, 260, qui dicit: τὰς πρώτας προβάσεις τῶν 
ὀρῶν προμολὰς λέγουσι, quae significatio huic loco accommo- 
datissima. allero Callimachi loco significal τὴν προστάδα vel τὰ 
πρόϑυρα, ut in Apoll. Rhod. 1, 260, 1174 et Colluth. 310 (nisi 
ibi cum cod. Mutin. praeferendum προϑύροισι) eamque significa 
lionem agnoscit Etym. Magn. p. 689, 34. Quod autem in codice 
Vindobon. id ipsum quod Blomf. voluit legitur, nullam apud me 
vim habet qui sciam utramque vocem etiam alibi a scribis con- 
fundi. cf. varr. lectt. in Arat. 239, in Dionys. Per. 1118, in 
Colluth, 310. — 

100. In nomine χρέος non iniuria significationis insolentiam 
notavit Cobet. p. 424. quamquam quis ausit negare hoc quoque 
cum aliis eius modi multis Callimachum debere antiquiorum ali- 
cui poetarum? — De ὄχϑης, quod ὄχϑῃς olim scribebatur, dictum 
ad II, 86. — 

101. Non feliciter verbo βουκχολεῖσϑαι usum esse Calli- 
machum pro νέμεσϑαι de cervis libere vagantibus Cobetus dicit 
l. l. βουκολεῖσθαι enim dici quibus custos additus sit. Sed 
quoniam semel hoc verbum generaliorem verborum βόσκεσϑαι 
vel νέμεσθαι significationem induit, quod apparet ex Homerico 
illo ἵπποι ἕλος κάτα BovxoA£éovro, Il. XX, 221, item ex Eupolid. 
fragmento βουκολεῖσϑαι αἷγας. M, 1 p. 435 Mein., et ex Nonn. 
Dionys. XXVII, 29: Πᾶνας — ἔϑνεα βουκολέοντας ἐρημονό- 
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pov ἐλεφάντων, — non est profecto mirum, quod ab liac quo- 
que parte illorum usum verborum secutum est. quod factum est 
eliam IV, 176. — Μελαμψήφις, quod legitur etiam IV, 16, Cal- 
limacho debet Nonn. Dionys. XXVI, 236. — Mox quum "4vavgog 
fluvius prope Parrhasium montem nullus memoretur a veteribus, 
diu est ex quo ego ἀναύρου scribendum censui, quod nunc de- 
dit etiam Meinekius. Est autem is ipse fluvius intelligendus quem 
v. l0? poeta Κελάδοντα appellat (cf. Hom. Il. VIf, 134 coll. 
Unger. Theban. Parad. p. 394), ἄναυρον autem quodvis flumen 
appellari, imprimis χείμαρρον. constat tum ex poetarum locis, 
Nicandr. Alex. 285, Mosch. II, 31, Dionys. Perieg. 1118, Colluth. 
104, Paul. Silent. Ecphr. eccl. « 75, 157, 8 596, tum ex gram- 
maticorum admonitione, Diogeniani in Etym. Magn. p. 101, 1, 
schol. Apoll. Rhod. I, 9, Tzetz. ad Hesiod. Scut. extr. add. Unger. 
'"Theban. Parad. p. 393 et Lobeck. Proleg. Path. p. 259. — 

102 seq. Cobet. 1. L: , μάσσονες ἢ ταῦροι ita Callimachus 
dicit quasi μάσσονες et μείξους idem esset, sed quia μάσσονες 
est μακρότεροι, errasse eum apparet." imo ipse erravit Cobetus 
qui non recordabatur Hom. Il. VII, 155 τὸν δὴ μήκιστον καὶ 
κάρτιστον κτάνον ἄνδρα. add. Od. XI, 309. nec aliorum de- 
sunt loci in quibus μακρός pro μέγας. μῆκος pro uéyetog va- 
let. cf. Lobeck. ad Sophocl. Aiac. 130. — Alterum hemistichium 
forlasse obversabatur Collutho quum scribebat v. 319 χεράων 
ἀπελάμπετο κόσμος. Quod autem cervas Callimachus fecit cor- 
nigeras, de ea re praeter interpret. ad h. l. videndus Nauck. de 
Aristoph. Byz. fragm. p. 111. — 

103. lterum eadem chorda oberravit Cobetus p. 425, dum 
Callimachum vituperat, quod ἔταφες voluerit esse. ἐθαύμασας, 
nam r«gov apud Homerum pro «αταπλαγείς, ἐκπλαγείς poni 
de allonito et consternato. Nisi forte attonitus est Achilleus in 
Il. ΧΙ, 777, qui ταφὼν ἀνόρουσε —, ἐς δ᾽ ἄγε χειρὸς ἑλῶν 
(Nestorem et Vlixem), κατὰ δ᾽ ἐδριάασϑαι ἄνωγεν x. v. 4. add. 
Il. IX, 193. XXIII, 101. Od. XVI, 12. VI, 168. Sed errorem 
errore cumulavit Cobetus p. 425, ubi Callimachum vituperat quod 
h. v. ὅν dixerit pro σόν, et in poetas Alexandrinos invectus omnes 
qui pronomina possessiva mirum in modum confuderint neque 
originem cuiusque formae respicientes neque constantissimam 
Ilomeri et antiquiorum omnium consuetudinem, ita perorat: ,,ante 
Aristarchum neminem talia offendebant. itaque ridiculum in modum 
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omnia permiscebant Callimachus, Theocritus, Apollonius Rhodius." 
Quasi vero nobis hodie ridendi sint prisci homines qui persuasum 
habebant terram quidem fixam et immotam stare, solem autem 
circumvolvi. Ac ne post Aristarchum quidem in ipsius Homeri 
exemplaribus constantia in his rebus fuisse videtur. qui tametsi 
edixerat ἀδιάπτωτον ἐν ἀντωνυμέίαις fuisse Homerum (Apollon. 
Dyscol. de Pronom. p. 139 — 399) vel τηρεῖν τὸν ποιητὴν τὴν ἐν 
ἀντωνυμίαις διαφοράν (schol. Od. XIII, 320), tamen non omnes 
in suam traxisse sententiam videtur, certe in Il. XIX, 174 e non- 
nullis libris euotatum est σὺ ài φρεσὶν ἧσιν ἰανϑῆς (add. 
Bekk. scid. Hom. p. 17) et in Od. I, 402 hodie praeter Bek- 
kerum omnes legunt χτήματα δ᾽ αὐτὸς ἔχοις xal δώμασιν oi- 
σιν ἀνάσσοις. Postremo videat Cobetus, ne ipse inconstantiae 
reus agatur, ut qui Alexandrinos quidem poetas vituperet quod 
Og pro ἐμός vel cog valere voluerint, Atticos autem scriptores 
non vituperet ubi ἑαυτῶν dixerint pro primae et secundae per- 
sonae reflexivo. quibus si hoc concesserit (nec putem eum ipsis 
erepturum), etiam Alexandrinis concedet id, quod idem atque illud 
principium habet, cf, 1. H. Voss. ad hym. Hom. in Cer. p. 49 
coll. Schoemann., die Lehre von den Redetheilen, p. 109. Restat 
ut moneam, 6g pro (uus Callimachum etiam dixisse in fragm. ab 
Apoll. Dyscol. de Pron. l.l. servato: é« ror κήδεα λέξον. prae- 
terea vide ad III, 229. — 

104. Rariore voce πρωτάγριον ter usus est Nonnus, sed 
mutata paululum significatione, Dionys. XIII, 247. XIX, 194. 
XXXVII, 467, item poeta incertus in Anthol, Pal. IX, 656, 8. — 

108.  Pravam scripturam αὐνεσίῃσιν certatim | reiecerunt 
Piers. Verisim. p. 209, Ernest. ad h. l., Brunck. ad Apoll. Rhod. 
I, 7, nec dubium est quin orta sit ex hoc scribendi genere: ἐνε- 
σίῃσιν, quod proxime ab origine abest et olim lectum fuisse 
videtur in Hom. Hl. V, 894, certe ab Hesychio notari video prae- 
ter ἐννεσίῃσι" βουλήσεσιν, ἐννοήσεσιν., eliam ἐνεσίῃσιν" év- 
νοίαις καὶ βουλῇ. tertiam formam idem praestat, εἰνεσέαι" 
ἐπιστολαί, quam ut non reicerim cum Piers. l. Ll, ita sine co- 
dicum auctoritate nusquam probaverim. — 

109, Ὕστερον probavit etiam Naek. de Hecal. p. 165, quum 
cerva illa non. ultimum fuerit Herculis ἀέϑλιον. Sed ὕστατον 
defendi potest, modone cum ἀέϑλιον iungatur, sed cum γέ- 
vorto, , tandem ut ἀέϑλιον esset Herculi." cf. Hom. Od. XX, 
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116 μνηστῆρες πύματόν τε καὶ ὕστατον ἤματι τῷδε ἐν με- 
γάροις Ὀδυσῆος ἑλοίατο δαῖτ᾽ ἐρατεινήν. Aliter vulgatam 
defendit Passow. in cens. Blomf. p. 115. — 

113. Quod Bergkius dicit in Ind. schol. Halen. 1864/65 
p. XL, ποῖ potius quam ποῦ scribendum esse arguere proximi 
versus prima verba 4o ἐπὶ Θρήϊκι, vereor ut satis doctissimi 
viri verba intelligam. qui si lioc voluit, cum curru Dianam Hae- 
mun montem petivisse, non video cur Haemum maxime poeta 
memoraveril. nunc autem pedibus in Haemum ivisse censenda est 
Diana, ubi materiam currui faciendo quaereret, quae firmior ibi, 
quum frigidus Aquilo in eo monte regnet plurimumque arborum 
firmitati conferat (cf. Plin. Nat. hist. XVII, 10). itaque in Haemo 
factus currus primum ibi deam sustulit. — Mox idem Bergkius 
contra Cobetum, qui p. 426 dixerat duriter admodum currum 
cervis iunctum ipsum nominari cornigerum, egregie monuit vo- 
cabulis ἅρμα et óyog haud raro apud Graecos poetas significari 
iugales qui currum trahant, in quam rem citat I. H. Vossii Epist. 
mythol. I p. 172 (Il). Nos addimus non durum hoc visum fuisse 
Nonno, qui loci Callimachei memor non solum de eadem Diana 
dixit Dion. XXXVI, 55 ἀλέγιξε καὶ εὐκεράου σέο δίφρου, et 
XLVIII, 312 χεραὴν ἤλαυνε ϑυελλήεσσαν ἀπήνην, sed etiam 
de Triptolemo XIII, 191 δίφρον ἐχιδνήεντα δι’ ἠέρος ἡνιο- 
χεύων. Paulo aliter interpretatur Lobeck. ad Aiac. 7. — 

114. 4Jiuo, non 4/uo, quod cum prioribus editoribus etiam 
Meinek. retinuit, ex melioribus libris dedi hic et IV, 63. cf. 
Theocrit. VII, 76 μακρὸν ὑφ᾽ Αἷμον, et Lex. περὶ πνευμάτων 
p. 239: ἡ c δίφϑογγος ἐν ταῖς ὑπὲρ μίαν συλλαβὴν λέξεσι 
ψιλοῦται — εἰ μὴ τὸ p. ἐπάγοιτο, οἷον αἷμα --- Αἷμος, ὄρος. 
coll. Lentz. Pneumat. elem. p. 770. De aliorum usu cf. Dindorf. 
in Thes. Paris. 1 p. 990. — n eodem hoc versu κατᾶινξ pro 
vulgato xerci& dant meliores libri ABC, etsi in simili causa II, 4 
idem habent φοένιξ. sed talis inconstantia in scribis non miranda, 
sed miranda in editoribus, qui φοῖνιξ scribentes IT, 4 docent probari 
sibi quae praescribunt grammatici ab Ellendt. Lex. Sophocl. I 
p. 956 seq. producti, ; et v ante 5 breves esse, etsi in obliquis 
casibus producantur, sed idem praeceptum obliti sunt scribendo 
κατάιξ. ut legitur sane in optimis libris Apoll. Rhod. I, 1208. 
sed in Hesych. s. v., Etym. Magn. p. 28, 20, Suid. s. v. editores 
demum κατάιξ dederunt, nam libri fere habent καταίξ (ut 
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Sylburg. dedit in Apollinar. XLIX, 7. LXVIII, 3, 31. CVI, 50) 
vel χάταϊξ. at in Hesychio Maurit. Schmidt scripsit κατᾶιξ, ut in 
Hom. H. V, 811 Bekkerus dedit zzoAvau&. — In sequenti versu quod legi- 
tur δυσαέα κρυμόν in usum suum convertit Dionys. Perieg. 669. — 

122. ,Haec ita a Callimachi manu profecta esse persuaderi 
mihi non patiar. quae enim causa sit cur quarto ictu dicat deam 
petiisse urbem, non iam quercum, quum quercus cu riterum memo- 
retur non plus causae sit quam vindicaverint sibi zr&Aég et 9:9 
el ipsa antea memorata. imo una ex tribus modo memoratis 
rebus si repetenda fuil, concedes ϑηόρς cummaxime memoriam re- 
novandam fuisse. nam ϑήρ et ultimo loco memoratum fuit et 
eam rem significat quam solam sagittis petiisse Dianam quilibet 
putaverit. at solius ϑηρός repetitam memoriam si quis restituere 
velit corrigendo τὸ τέτρατον οὐκ ἐπὶ ϑῆρα (vel ovx ἔτι ϑῆρας), 
vereor ut causa excogitari possit cur istud a librariis mutatum 
sit Itaque nihil reliquum est nisi ut trium istarum rerum iun- 
clim memoriam restauratam a poela fuisse credamus. Quod quum 
duobus modis fieri posset, ut aut uno nomine tres illas res com- 
prehenderet aut privo quamque nomine insigniret, alterum illud 
non factum arbitror, qui aptum inveniri posse vocabulum negem 
quo δρῦς, πτελέη, 9:9 comprehendantur. multo autem credi- 
bilius est hoc, librarium omisisse post τὸ τέτρατον οὐκέτ᾽ ἐπὶ 
δρῦν versiculum quo zrsA£g etiam el ϑήρ memorabantur. is 
versus lalis esse potuit: οὐδ᾽ ἔτ᾽ ἐπὶ πτελέην, οὐδ᾽ dygorégovg 
ἐπὶ ϑῆρας."" Ma olim scripsi in Philolog. VI p. 554. nunc 
Meinek. refert Hauptium quoque versum excidisse suspicatum esse, 
cuius baec sententia fuissel: οὐκ ἔτ᾽ ἐπὶ πτελέην ἧκας βέλος, 
οὐκ ἐπὶ ϑῆρα. Probavit hoc Mein. et lacunae signum posuit, 
quamquam olim putabat etiam sic in ordinem cogi locum posse 
ut v. 121 scribatur τὸ τέτρατον οὐχ ἐπὶ ϑῆρα (vel οὐχ ἔτι 
ϑῆρα), quod et ipse olim conieceram. — 

123. Meliores libros secutus cum Mein. restitui πολλὰ τέλεσ- 
xov, praeserlim quum etiam in frag. CCCCXXXIV legatur πολλὰ τέ- 
λεόκον. quod autem Pohl. p. 13 idem commendat propterea, 
quod Callimachus in versuum exitu trium syllabarum voces voci- 
bus quadrisyllabis praetulerit, id in hac quidem re parum valet, 
ubi de augmento agitur. nam ut 1Π, 158 Callimachus scripsit 
ϑῆρα πονεῖτο, ita tamen ll, 41 πάντ᾽ ἐγένοντο scribere maluit 
quam πώντα γένοντο, quod Meinek. praetulit, iniuria quidem. 
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nam etiamsi concedatur in Homero Bekkerum in eiusmodi locis 
omisso augmento trisyllabam verborum formam iure restituisse (de 
quo non sine causa dubitat W. C. Kayser. in Philol. XVIII p. 685 
seqq.), tamen ante Aristarchum in Homeri exemplaribus quadri- 
syllabas formas praevaluisse docet Apollonius Rhodius (cf. Merkel. 
Proleg. p. CXIj, apud quem praeter alia eius generis multa legi- 
tur etiam ipsum illud πάντ᾽ ἐγένοντο |, 502. Magis etiam im- 
probo quod idem Mein. ad eandem normam IV, 223 οὐδὲ δέ- 
χοντο, (ut VI, 12 et 17 οὐδὲ λοέσσω) scripsit. nam post particulas 
ἀλλά, γέ, δέ, ἠδέ, οὐδέ, τέ, δά etiam Homerus augmentum 
servasse et quadrisyllabas formas praetulisse videtur (cf. Kayser. 
1. 1. p. 682 seq.), quod fecerunt etiam recentiores epici, ut Quin- 
tus, cf. Koechly, Proleg. XLV seq. Ceterum cf. etiam ad lll, 
180 et ad IIT, 206. IV, 263. — 

194. ᾿Ἐμμάξεαι corruptum dicit Cobet. p. 426, quum locus 
notionem concipiendi iram requirat. Sed quidni dicat Callimachus 
Dianam conceptam iram sceleratis illis zmpacturam esse? lllud 
autem verbum cum compositis suis ab Alexandrinis poetis ea fere 
significatione usurpari Ahrensius docet in Philol. VII p. 431 allatis 
Theocrit. XVII, 37, Nicandr. Ther. 181, 772. add. Eurip. fragm. 
614N, Opp. Hal. II, 502, Anth. Pal. IX, 548, 5. — 

125. Laconicum φέν etsi interdum librariorum socordia in 
codices male irrepsit, velut in Empedocl. fr. 188 Stein., Theogn. 66, 
et in ipsum fortasse Homerum —- aliter certe in Lexic. suum 
non recepisset Apollon. Sophist. addita tamen nota: οὐκ εὑρίσκε- 
ται δὲ παρ᾽ Ὁμήρῳ, ὡς ᾿ἡπίων τέταχεν —, Callimacho tamen 
non erat cur Blomf. eriperet et hic et ΠῚ, 213 et fr. CLXXXIII, prae- 
sertim quum habeat etiam Nicander. Ther. 725, Al. 124, fragm. 
13. — Continuo λοιμός coniectura quidem docti cuiusdam Itali 
esse videtur, sed recte tamen in editiones omnes praeter Froben. 
transiil. nam non tam famem, quam pestem gregibus immiltit ut 
Apollo (Hom. IH. 1, 50), ita etiam Diana soror. cf. Strab. XIV 
p. 635: τὰ λοιμικὰ δὲ πάϑη — τούτοις ἀνάπτουσι τοῖς ϑεοῖς. 
— De proximo vocabulo haec scripsit Bentl.: ,,restifue ex priscis 
editionibus ἐπιβόσκεται. — nesciebant. scilicit posteriorem syllabam 
in λοιμός produci posse per caesuram, ut h. in Cerer. 22. ἐπι-- 
βόσκεσϑαι est comedere, consumere, apud Homerum et alios 
passim, καταβόσκεσϑαι autem est βόσκεσϑαι κατά τινὰ τόπον, 
ut Homer. Hl. V, 162.* Vta ille, quem iure non secuti sunt edi- 
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tores. nam neque ἐπιβόσκεται ullam habet a codicibus com- 
mendationem, et verbi καταβόσκεσϑαι ea quam Bentl. desidera- 
bat significatione usus est etiam Nicand. Ther. 244, item Apollinar. 
Psalm. LXXVII, 109 xal χτῆσιν σφετέρην κατεβόσκχετο καιο- 
μένη φλόξ. CV, 81 σφωιτέρας κλισίας κατεβόσκετο καιομένη 
φλόξ coll. LXVII, 141 et LXIX, 27. — 

197. Βληταί scholiasta explicat βεβλημέναι ὑπὸ "or£ui- 
Sog, ut VI, 102 legitur βλητὸν ὑπ’ '"4zóAAovog ἐμαὶ χέρες 
ἐχτερέιξαν. ἴῃ quo loco ut Apollinis nomen additum est, ita 
eliam hic Mein. Dianae nomen desiderat, ob eamque rem corri- 
gendum locum existimat. Cui equidem non assentiar. nam βλη- 
τός etiam alibi absolute dicitur significans ictum ab Apolline aut 
Diana (cf. Welcker., Goetterlehre I p. 540), quorum qui hic in- 
telligendus deus sit ex totius narrationis ratione facile perspicitur. 
Potest tamen βληταί non minus bene dictum esse pro βεβλημέ- 
ναι ὑπ᾽ Εἰλειϑυίας, ut βέλος pro eo quod est βέλος Εἰλει- 
ϑυίας (Hom. Il. XI, 269 seq. Theocrit. XXVII, 28) legitur in 
Oppian. Halieut. I, 591: σκορπίος αὖ τετόρεσσι φέρει βέλος ὠδί- 
νεῦσιν. — De proxime sequentibus optime meritus est Cobet. 
l. 1. p. 427, qui vidit post τῶν delendam esse particulam δέ, ut 
dixerit Callimachus: ,,aut vitae periculo liberatae ea pariunt, quo- 
rum nihil recto talo stetit." quod autem idem Cobetus φυγοῦ- 
σαι minus recle dictum putat pro ἀποφυγοῦσαι vel σωϑεῖδαι, 
de solis cogitabat scriptoribus Atticis. tu vide Hom. 1]. XXI, 609 
γνώμεναι ὅς τε πεφεύγοι, ὅς τ᾽ ἔϑαν᾽ ἐν πολέμῳ. — 

129. Οὔς, quod nunc editiones habent omnes, editoris 
principis videtur coniectura esse, quae tandem cedere debebat 
librorum mss. auctoritati. pronomen relativum accommodatum 
est sequenti demonstrativo, quod saepe factum, velut in [socrat. 
l, 38: πολλάκις γὰρ ὧν roig λόγοις ἐλύπησαν, τούτων τοῖς 
ἔργοις τὴν τιμωρίαν ἔδοσαν. --- 

131. Non dubitavi recipere egregiam Meinekii coniecturam 
οἶκος scribentis pro eo quod libri omnes habent ὄλβος. num 
quum Callimachus aperte voluerit accurate respondere sibi ea quae 
pravis hominibus eveniant (vv. 125 — 128), et ea quae bonis 
(vv. 129—132), nisi recepta Meinekii coniectura non habent quod 
sibi respondeat ea quae w. 127 et 128 narrantur de puerperis 
aut nihil aut pravam prolem generantibus. — 

132. Quod olim in Philol. VI p. 510 putabam Ernestium 
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et Huschkium (Anal. crit. in Anthol. graec. p. 128) secutus, quos 
ἔρχεσθαι ἐπὶ σῆμα dicat Callimachus jpsos esse senes mortuos, 
non affines qui morluum senem elferant, quod cum Hemsterh. 
putavit Blomf. et probabat etiam Mein., id etiam nunc teneo. nam 
affines non aliter nisi mortuum efferentes ad sepulcra ivisse quis 
credat, quum eos consentaneum sit saepe eo venisse etiam flores 
et taenias ferentes aut. χοάς vel ἐναγίσματα in tumulo facturos. 
ipsum autem loquendi genus apte Huschkius illustravit allato loco 
Propert. II 13, 39: £u quoque si quando venies ad fata, memento, 
hoc iter ad lapides cana veni memores. Quod autem in altero 
hemistichio scribendum putabam πλὴν εὖτε πολυχρόνιόν τι 
περῶσιν, id nunc reicio et sic potius iudico, πολυχρόνιόν τι 
φέρειν signiücare sat multos annos habere, id quod etiam Aulin 
de Elocut. Callimach. p. 48, n. 3 statuere video. — 

134. Multus est Cobet. 1, 1. p. 427 ut doceat Callimachum 
exquisitiora quaedam quaerentem ad ineptias delapsum et nomi- 
nibus γαλόῳ et εἰνάτερες inepte abusum esse. haec enim no- 
mina esse τῶν πρός τι et nisi addatur cuius qua sit εἰνάτηρ 
aut γάλως., prorsus nihil dici. At quum paulo ante memorentur 
οἶκοι, simul audiuntur ii quorum illi o/xoc sunt, i. e. domini 
dominaeque, ut non nimium sit obscurum, quorum sint γαλόῳ 
et εἰνάτερες intelligendi, nimirum uxorum quarum sunt domus 
officia. Quod autem concordem domum descripturus Callimachus 
non viros feminasque simul, sed solas nominat mulieres, profecto 
non ignorabat irritabile mulierum genus imprimis praeceps esse 
ad turbandam affinium concordiam. Ceterum non puto poetam 
dicere voluisse fratrias et glores semper cum uxore domini in 
eadem domo versari, sed adesse ad epulas vocatas. quo vel no- 
men $vooóg ducii quod non mensam in universum, sed laute 
extructam mensam significat, ut apparet ex Hesychii glossa &vco- 
ρεῖσϑαι" ϑυωϑεῖσθϑαι(ἢ, εὐωχεῖσϑαι. — 

136. Nihil mutandum esse iure monet Valcken, ad Eurip. 
Hippol. 925 extr. Sed recle tamen comma post μέν posuit 
Ernest., si quidem haec sententia est: inter eos quos tu auges 
el beneficiis ornas, velim sit etiam, qui verus mihi amicus est, 
ac velim ipse inter eos sim. — 

143. Fuit sane Ἑρμῆς x«xx6tog ab Arcadiae monte vel 
urbe nominatus (cf. Pausan. VIII 36, 6), quo Erastosthenem etiam 
Ἑρμείαν ἀκάκητα retulisse constat (cf. Etym. Mag. p. 547, 2 
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et Cram. Anecd. Paris. ΠῚ p. 21 coll. schol. Ill. XVI 185). sed 
Callimachum puto, quum, non presse sequi vellet Homerum, ab 
ἄκακος duxisse ἀκακήσιος, ut βροτήσιος ducitur a βροτύς, id 
uL ipsum illud ἀκάκητα significaret, — 

146. "Axucov pro ἀκάματος dictum ridet Cobet. p. 429 et 
cum νηὺς ἰσχάδα el ἔχτορα pro ancora, ναυαγός pro navis 
rectore similibusque comparat de quibus videndi Mein. ad Euphor. 
p. 135 et Lobeck. Aglaoph. p. 856. Sed habebat certe Calli- 
machus quo se defenderet, Aeschyli locum, Pers. 52, Μάρδων, 
Θάρυβις, λόγχης ἄκμονες. nec ridiculus Callimachus visus 
Nonno, qui Dionys. XXV 337 dicil τεύχεα ταῦτα, τάπερ κάμε 
Μήμνιος ἄκμων, XXVIII 6 δαίδαλα πολλὰ πέπαστο, τάπερ 
χάμε Πήμνιος ἄκμων, XXXVII 126 ϑώρηκα -- τὸν μὲν ἀρι- 
στοπόνος τεχνήσατο Πήμνιος ἄκμων. quamquam idem XXIX 
201 χειρὶ δὲ Δήμνιον ἔγχος, ὅπερ κάμε πάτριος ἄκμων, δε- 
ξιτερῇ κούφιξεν, de incude cogitare videtur. sed reliqui loci 
fidem faciunt in hune modum illum versum scribendum esse: 
χειρὶ δὲ πάτριον ἔγχος ὅπερ κάμε Πήμνιος ἄκμων x. τ. À. 
add. Paul. Silent. in Anth. Pal. V 286, 5 τὰ “ήμνιος ἥρμοσεν 
ἄκμων δεσμά. — 

150 seq. Non ignoro illam elegantiam quae est in isto 
ταῦρον Or £x δίφροιο μάλα μέγαν ἢ ὅγε gAovvqv, praedi- 
catam ab Ernest. οἱ Blomf. (cf. Naegelshbach. ad Hom. ll. p. 217 
ed. ἢ). Sed eam «quum ab editore principe demum  Callimacho 
obtrusam esse appareat ex codd. lectionibus, non dubitavi tandem 
restituere ὅτε. Ceterum quum dii non propterea rideant, quod 
Hercules feras de curru fert, sed quod astuto illo sermone uti- 
tur, apparet in altera hac enuntiatione (v. 152) praecipuam prae 
illa vim esse, ad quam signuificandam aptissimum est asyndeton, 
quod paene intolerabile visum Meinekio. tu vide acutissime dis- 
putantem Naegelsb. Excurs. ad |l. p. 277 seqq. taque solam 
post ἀσπαίροντα mutavimus interpunctionem, quam alii habent 
minimam , alii maximam, nos posuimus mediam, ut in simili causa 
factum v. 49, φέροι autem v. 151 intactum reliquimus (cf. ad 
v. 17). Quod autem Meinekius poetam miratus v. 158 subito ad 
praeterita tempora delapsum esse, v. 152 πένυσκεν scribendum 
censebat et post v. 151 duos versus excidisse putabat, non me- 
mineral vir egregius eadem ratione praesentibus temporibus prae- 
terilum intermixtum esse v. 166. adde v. 128. — 
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codic. Parisin., qui κικλήσκουσιν dedit, et editores post Stepba- 
num omnes, non intellexerunt se exquisitiori dicendi generi sub- 
stituere vulgare. nam Callimachus verbum quod utrique enuntiationi 
commune est, non primariae, ut vulgo fit, sed secundariae accom- 
modavit. cf. Theogn. 541 δειμαίνω, μὴ τήνδε πόλιν, IloÀv- 
χαΐδη, ὕβρις, ἥπερ Κενταύρους ὠμοφάγους ὄλεσεν, ubi 
Schaefer. in Brunck. Gnomic. p. 42 antestatur Porson. ad Eurip. 
Orest. 1035, adde Theocrit, V 28: ὅστις νικασεῖν τὸν πλατίον 
ὡς τὺ πεποέϑεις, σφὰξ βομβέων τέττιγος ἐναντίον. — 

157. Βόες sunt ἄγριοι, ut σύες v. 156 (add. Nonn. Dion. 
XVI 167, 217. XXV 195) et αἶγες in Epigr. LXIII, et ταῦροι 
in Nicandr. Ther. 171. non erat igitur cur quicquam mutaretur* 
infelicissima autem lfauptii correctio est, in Indic. lect. Berolin. 
1858—59 p. 6 prolata, καὶ A(zg. nam certum est Herculem me- 
morare non potuisse nisi eius modi feras quarum carne vescebatur. 
an carne leonina Herculem delectatum fuisse putabimus? — Mox 
ne quis βάλλ᾽ ἔτι καὶ τούς scribendum censeat, καί traiectum 
est pos praepositionem, ut in Pind. Ol. Il 28 λέγοντι δ᾽ ἐν 
καὶ ϑαλάσσᾳ. cf. Schaefer. ad Gregor. Corinth. p. 1064 b. βάλ- 
λειν ἐπί τινα legebamus modo v. 153, legiturque etiam ap. 
Thucyd. VIII 75. — 

159. In Phrygia, quod Oetae montis cacumen est (cf. Mein. 
ad ἢ, 1.) natam quercum esse, cuius sub umbra crematus Hercu- 
les ex homine factus deus sit, propter tantam montis altitudinem 
plane incredibile est. ilaque probarem Ruhnkenii coniecturam, 
quam paululum immutatam recepit Mein., nisi putarem vulgatam 
lectionem ita quoque intelligi posse, ut Callimachus dixisse pute- 
tur, Herculem in Phrygia quercina materia combustum inter deog 
receptum esse. alque ila postea eliam Mein. statuit, qui scriben- 
dum cenaebat ἀπὸ δρυὶ γυῖα ϑεωϑείς. at videtur servari posse 
praepositio ὑπό, quae cum dativo iunctum saepe significat. rem 
cuius aliquid vim sentit subiectum et expositum, ubi sufficiebat sim. 
plicem ponere dativum. nolo nunc afferre frequentissima illa ὕπο 
δουρί, ὑπὸ χερσὶ δαμῆναι, ὑπὸ ξάγκλῃσι κείρειν ὀπώρην 
(Nicand. Alex. 180) etc., in quibus praepositio ὑπό propria sua 
vi non caret. sed eam quo modo quis putet interpretando servari 
posse in eius modi locis quales sunt Orph. Argon. 1006 φωνὴν 
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σιγαλέην ἄφϑεγκτον ἐμοῖς ὑπὸ χείλεσι πέμπον. Paul. Silent. 
Ecphr. eccl. 1 38 μέλψομεν εὐφήμοις ὑπὸ χείλεσιν εὔποδας 
ὕμνους. Quint. Smyrn. IV 1385 εἴδατα.-- χερσὶν ὑπ᾽ ἀμβροσίῃσι 
ϑεαὶ — παρενήνεον. id. VIII 164 χερσὶν ὑπὸ κρατερῇσιν ἀπει- 
ρεσίην λάβε πέτρην. Oppian. Hal. V 384 βίῃ v' ὀνύχων 9 
ὑπ᾽ ἀκωκαῖς ῥήξει. add. Callim. I 83 οἵ τε δίκῃσι λαὸν ὑπὸ 
σκολιῇς, oiv! ἔμπαλιν ἐϑύνουσιν. — Quod yvi« Callimachus 
signiflcare voluit σῶμα, non pedes manusque, notalus propterea 
a Cobelo, non Homerum ille, sed Pindarum secutus est Nem. 
VIII 38 ἐγὼ δ᾽ ἀστοῖς xal χϑονὶ γυῖα καλύψαιμι. — 

^X. 160. Wernickii οἱ Cobeti (p. 405) dubitationem de correpta 
ultima vocis νηδύς syllaba diluit Choerobosci ex Herodiano (cf. 
Arcad. p. 92 — p. 105) ducta observatio, Comm. in Theodos. p. 
359 ἰστέον ὅτι τὸ νηδὺς κατὰ ποιητικὴν ἐξουσίαν συστέλλει 
τὸ U, ὡς παρὰ Καλλιμάχῳ, ὅτι οἱ πάρα νηδὺς ἐκείνου (sic), 
καὶ παρ᾽ Εὐριπίδῃ ἐν 4vógoudyn, καὶ νηδὺν ἐξαμβλούμενος 
αὐτὴν λέγεις. Euripidis versus est paululum corruptus, Androm. 
355, cui addere poterat eiusdem poetae Cyclop. 569 τέγξας 
ἄδιψον vgóvv, εἰς ὕπνον βαλεῖ, item Aeschyli Choeph. 744 
ἔχει" νέα δὲ νηδὺς αὐτάρκης τέκνων. add. Nonn. Dionys. XLVI 
318: νηδὺς ᾿“γαύης παιδοκόμος μὲ λόχευσε. Agath. in Anthol. 
Pal. IX 662, 4 νηδὺς ἐπεγδούπει. Pallad. ibid. IX 170 νηδὺν 
ἀναίσχυντον. loann. Gazae. Ecphr. tabul. mund. !| 11 νηδὺν 
ἀνευρύνουσα. De aliis eius modi vocibus cf. Naek. Op. II p. 
182, Mein, ad Theocrit. p. 344 et ad Callim. p. 286 not. add. 
Apollipar. XXIV, 38: πληϑὺν ἐμῶν δηίων. qui etiam ἐλεητὺν 
dixit paene centies. —: 

165. ῳκύϑοον non puto ex duobus synonymis compositum 
esse, quae Lobeckii sententia fuit, Paralip. p. 462, sed a ϑεῖν 
venit (ut βοηϑόος), quod quo modo fieri potuerit docent Aelian. 
de Nat. an. Il 36: δένδρον τεϑηλὸς καὶ εὖ μάλα ἀναϑέον, 
Theocrit. XVIII 29 ἅτ᾽ ἀνέδραμε κόσμος ἀρούρᾳ ἢ κάπῳ 
κυπάρισσος etc., ad quam normam Meinek. Addend. p. 304 etiam 
hic legi posse putabat ὠκὺ ϑέον. id proxime quidem ad librorum 
mss. fidem accedit, sed praestare videbatur Hesychii auctoritas. 
Ceterum Dilthey, Anal. Call. p. 30, Medicam herbam intelligen- 
dam putat conferens Plin. Nat. hist. XVIII, 146. — 

166. Ὑποληνίδας interpretor alveos minores altioribus ληνοῖς 
suppositos, unde in illos aqua defluat quo facilius sit pecori adi- 
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tus. ita non opus erit Meinekii coniectura, quae vel propter ἐν 
parum est probabilis. De medio ἐπλήσαντο, quod Cobeto offen- 
sioni fuit, dictum ad I 80. — 

170. Futurum κυχλώσονται, quod omnes tenent, hic non 
magis aptum quam IV 284 ἐρείσει. nec dici potest coniunctivum 
Aoristi esse, in quo longam vocalem non puto corripi posse nisi 
metrica necessitate ut factum IV 229. Ut igitur in simili causa 
IV 175 et 179 ὁππότ᾽ dv — ῥώσονται — ἀμφιπεριστείνονται 
ab editoribus correctum est, ita idem hic quoque faciendum erat, 
de quo monere neglexi in not. crit. Ceterum erit fortasse qui 
praeterea. ἐνικυχλώσωνται scribendum censeat. at χορός hic 
significat locum choreis destinatum, unde liquet etiam cur postea 
Πιτάνης poeta dixerit (quod in Πιτάνῃ mutavit Mein.), et xv- 
κλούσϑαί τινα saepius etiam legitur apud Nonnum (cf. Hermann. 
Orphic. p. 816), ex cuius locis imprimis huc facit Dionys. IX 202 
ἀμφὶ δὲ πέτρῃ Πᾶνες ἐκυκλώσαντο χοροίτυπον υἷα Θυώνης 
ποσσὶ δασυκνήμοισι περισκαίροντες. --- 

118. “4λαι, qui pagus Atticus est, οἱ «“λαεύς ipsos dixisse 
Atticos, non "Aat, ᾿“λαεύς, et per se credibile est et firmant 
grammatici (Steph. Byz. p. 68, 2, Anec. Bekker. I p. 380, 27) 
alque inscriptiones (cf. Westerm. ad Leake, d. Demen von Att. 
p. 223). In Callimacho autem quum optimi libri tueantur psilo- 
sin, quae ante M. Schmidt. fuit etiam in Hesych. I p. 112, 34, 
cum Mein. nihil mutandum duxi. Satis autem insolenter, sed ut 
non omni plane analogia destitutum sit, dictum ἵνα "44àg 44ga- 
φηνίδας οἰχήσουσα ἦλθες pro ἐν '"4àAeig "gegwuvíow ἵνα 
ἦλθες αὐτὰς οἰκήσουσα. --- 

111. Bentleius: κεκμηυΐζαι veteres editiones, non ut hodie, 
κεχμηκυῖαι. Hom. Il. XI 802 ῥεῖα δέ κ᾿ ἀκμῆτες xe- 
κμηότας ἄνδρας düzg,etin XXIII 992) κλίνϑη xexumosg, 
et alia multa in hanc formam, πεπτηῶς γὰρ ἔκειτο, κε- 
κορηότε ποίης, κεκοτηότι ϑυμῷ, κεχαρηότα νέκῃ. 
quam ob rem reducenda est antiqua lectio κεκμηυΐαι. -- 

178. Cur redeundi notio plane necessaria hic sit nec suffi- 
ciat eundi, ne ipse quidem qui affirmabat Cobetus dicere possit. 
non corrigendum igitur verbum προγενέσϑαι, quod ex Hom. ll. 
XVIII 525 Callimachus sumpsit cum aliis. cf. Spitzner. — Mox 
libris obsecutus restitui Στυμφαιέδες, quod primi Salmas. et 
Holsten. correxerunt. Τυμφαιέδες propter Stephan. Byz. p. 641: 
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Τύμφη, ὄρος Θεσπρωτικόν" xal Τυμφαία πόλις. τὸ ἐϑνικὸν 
Τυμφαῖος καὶ ϑηλυκῶς Τυμφαίαι καὶ κτητικὸν Τυμφαϊκόν. 
x«l Τυμφαιίς ὡς ᾿4χαιίς, Sed σ᾽ nomini praepositum invenimus 
etiam in aliorum scriptorum libris, Diodori et Arriani (cf. Ellendt 
ad Arr. I p. 36), Strabonis (cf. Kramer ad vol. II p. 64), He- 
sychii s. “ειπάτυρος" ϑεὸς παρὰ Στυμφαίοις. nec deest gram- 
malica ratio, quam indicavit Lobeck, Elem. 1 p. 131 seq. Quod 
autem Hecker. Com. Call. p. 83 putavit Suid. H 2 p. 1242: 
Tvugatg. πόλις καὶ fov; "oréuióog, huc respexisse scriben- 
dumque ibi esse: — πόλις καὶ βοῦς. Καλλίμαχος ᾿Αρτέμιδος 
ὕμνῳ, ea nimis incerta coniectura est. — 

178. Εἰναετιξόμεναι adeo displicuit Cobeto p. 432 ut nihil 
Graecitatem umquam simile quod esset tulisse diceret, at falsus 
est vir doctissimus. nam similiter anonymus poeta in Append. 
Anthol. Palat. n. 207 p. 822: ἡνίκ᾽ ἐγὼ πενταετιξομένη παρ- 
ϑένος ἐν γονέεσσιν ἐϑήλεον, ubi male mutavit lacobsius, ut 
docet Dindorf. in Thes. Paris. VI p. 727. add. eundem sub μαὰ- 
κροετίξζω el sub τριετέξζω. — Tum κερεαλκέες pro κεραελκέες, 
quod non pars codicum habet, ut Mein. dicit, sed quibus quidem 
aliqua fides est omnes, primus scripsit Lascaris defenditque post 
Thomam Bentleium Ernesti, non enim hic referre, cornibus 
trahere boves, sed de robore quaeri, quod maxime habeant in 
cornibus, et debere esse aliquid proprium, e quo virium magui- 
tudo intelligatur. Persuasit is Meinekio, mihi autem vel forma 
κερεαλκής suspecta, quae nec in Apollon. Rhod. IV 469 omniuni 
codicum consensu edita est, nec in Oppian. Cyneg. II 108, ubi 
nunc κερααλκέες legitur, quod Apollonio quoque reddendum 
arbitror. nam a nomine χέρας alia nulla formantur composita 
quae a xegz- incipiunt. In Callimacho autem χεραξλκέες ap- 
lissimum est sententiae, modone cum autecedentibus coniungatur, 
id quod omnes fecerunt, sed ad sequentia retrahatur commate 
ante αἵ deleto. Ac firmal codicum lectionem praeter Apollina- 
rium LXV 32 (βόας κεραελκέας), CV 39 (κεραελκέα μόσχον) 
Nonni usus, apud quem decies sexies nunc legitur κεραελκής, 
postquam Arminius Koechly priorum editorum libidini mutaudi 
obstitit. quamquam Nonnus Callimacho invito significare vocem 
voluit etiam xeg«óg vel εὐχέραος ut XV 273 Θρινακέην οὐκ 
οἷδα xal oU κεραελκέα ποίμνην, ubi ne cogitari quidem de 
trahentibus per coruna bobus potest, ut nec XV 36, XXIX 66, 
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Paraphras. ὃ 102. praeterea cervos ita vocal et in cervum muta- 
tum Actaeonem V 20, 537. XLVI 342, Ionem 1Π 282, Silenum 
X1352. XXI 201, Panes XIV 72. XXIV 87, Hydaspem XXV 359. 
XXIX 309. restant XI 344 "ἥρτεμις ἐξ ἐλάφων κεραελκέα 
δίφρον ἐλαύνει, et XX 225 κεραελκέα τόξα (quae τόξα χε- 
ρουλχά sunt Euripidi, et ubi proxime quidem ad Callimacheam 
significationem, at passiva significatione dicta vox est). — 

180. Quod in praef. p. X Mein. dolet a se non receptum 
$oóg, idem ego quoque conieceram οἱ firmaturus eram eius modi 
locis quales sunt. Mimnermi fr. XI 5 ὠκέος Ἠελίοιο ἀκτῖνες, 
Quint. Smyrn. IV 15, δέγμεναι Ἠελίοιο ϑοὸν φάος, Oppian. 
Cyn. I 15 μειδιόωσα ϑέει κλυτὸς Ἠριγένεια etc. sed mox co- 
gitare coepi sitne cum  emphasi dictum. ϑεός, ut tam pulchra 

" dicatur nympharum chorea fuisse quam vel deus admiraretur. nec 
me movet quod Mein. dicit ϑεός ab Ἠέλιος male esse diremtum. 
nam idem factum in Hom. Od. XIX 396 ϑεὸς δέ oí αὐτὸς 
ἔδωκεν 'Egusíeg, Apoll. Rhod. 1 802 ϑεᾶς πορσύνετο μῆτις 
Κύπριδος, ll 423 φράξεσϑε ϑεᾶς δολόεσσαν ἀρωγὴν Κύπρι.- 
δος. Quint. Smyrn. ΧΠ 311 ϑεὸς ἐξετέλεσσε πρέσβα Δίκη 
elc. Nec imitari Meinekium velim mox scribeutem (ut IV 295 et 
Epigr. XIX 3) οὔποτε κεῖνον. veritus Homeri Il. 646 ὁππότ᾽ 
ἐκείνων. uam quod infra scribitur v. 204 x«l δέ σε κείνης, et 
IV 91 ἀλλ᾽ ἔτι κεῖνο, IV 275. ἐξέτι κείνου, nihil hoc contra 
vale. cf. Voss. ad Arat. p. 16 et Bekk. sched. Homer. p. 154 
seq. — 

181. Cobetum p. 432 non puto ϑεῆται reprehensurum fuisse 
ut doricum, si meminisset a Zenodoto editam in Homero scri- 
pturam ὁρῆτο (cf. Düntzer. de Zenod. p. 63), quam ille sine 
dubio vetustis exemplaribus debebat, aut si meminisset etiam nunc 
in Homero sine offensione legi προσαυδήτην, συλήτην etc. (cf. 
Bekk. sched. Hom. p. 49 seq. Equidem miror potius quod 
non reprehendit a Callimacho usurpatum Atticum ϑεᾶσϑαι pro 
Homerico ϑηεῖσθαι. quamquam alibi quoque Atticos secutum 
Callimachum novimus, quod in hoc verbo fecit etiam (Orph.) Lith. 
521 τερπωλὴ δ᾽ ἡδεῖα ϑεωμένου ἐς φρένα σεῖο βήσεται. sed 
quod ibidem v. 531 repetitur ϑεωμένου metrum iubet corrigi. — 

182. Conferri potest Nonu. Dion. XVII 273: 'HéAte — στῆσον 
ἐμοὶ σέο δίφρα, et ibid. XV 219 δίφρον £óv στήσασα φαεσ- 
φόρος ἥρπασεν 'Hog. Mox gea significat ἤματα ut VI 88 


236 IN HYMNYM III EXCVRSVS, 


(add. Nicandr. Alex. 401: ἐν δὲ μονήρει ῥηιδίως ἀκτῖνι βαρὺν 
κατεναίρεται ἄνδρα). ἤματα autem quum Homer. dicat μακρά, 
Od. X 470. XVIII 367. XXII 301, non vituperandus Cobeto erat 
Callimachus quod φάεα μηκύνονται dixit. ac vid. Apoll. Rhod. 
IV 961 0005 δ᾽ εἰαρινοῦ μηκύνεται ἤματος αἷσα x. τ. Δ. quod 
autem addit Cobetus, non licere vocabula tropica et figurata 
componere cum illis verbis, quibuscum propria notione per rei 
naturam componi gequeant, hoc poetae graeci non uno loco do- 
cent falsissimum esse. cf. Dissen. ad Pind. Pyth. IV 158. — 

189. Ante hunc versum Mein. lacunae signum posuit unius 
versus, cuius haec fere fuerit sententia: νυμφέων δ᾽ αὖ πολλὰς 
ἑταρίσσαο, πότνια δαῖμον. vel νύμφας δ᾽ ἡρῴσσας vc, 9a, 
ἑταρίσσαο πολλάς, nam poetae pergendum fuisse in hunc modum: 
.ad nymphas autem quod attinet, maxime omnium Gortynida 
adamasti.* At id ipsum qued vir egregius desiderat plane et 
aperte Callimachus eadem qua in antecedentibus usus brevitate 
dixit v. 189, in quo paulo etiam dilucidius scribere poterat φέλαο 
νυμφῶν. sed malebat semel. positum nomen  propiori voci 
Iogrvvíóc quam remotiori ἀλλάων accommodare, quod saepis- 
sime fecisse et poetas οἱ scriptores docet Lobeck. ad Aiac. 277. 
cf. Nonn. Dionys. XVIII 139 δεξιὸν ἐκ λαιοῖο μετήλυδα ταρσὸν 
ἑλίσσων (col. XIX 197), ibid. XXII 162 δεξιὸν ἐκ λαιοῖο κέρας 
κυκλώσατο, elc. — 

191 seq. Verissime Mein. monel κατατρέχειν non posse 
significare pererrare, id quod loci natura flagitat, veritus tamen 
sum probare quod coniecit διέδραμεν, quum facilior in promptu 
essel emendatio scribendo καὶ ἔδραμεν οὔρεα, in quo ἔδραμεν 
οὔρεα dictum ut infra v. 198 ἐφοίτα παίπαλα, v. 295 οὔρεα 
πλαξομένας, Eurip. Helen. 1117 ἔδραμε ῥόϑια. cf. IV 44 et 
Lobeck. ad Aiac. 30. Καί autem leviter et strictim | indicat 
Minoem eliam campos pererrasse, quos apertis verbis Callimachus 
memorare nolebat quum ad ipsum rei eventum . parum pertinerent, 
cf. v. 195 seq. quamquam videtur memorare, nympham dicens non- 
nunquam ἐν εἰαμενῇσι se occultasse, eaque causa fuisse videtur 
cur Mein. δεέδραμεν οὔρια i. e. /ines scribendum censeret. pro- 
baretque quod ego olim ob eandem causam in Philol. VI p. 541 
seq. statuebam, post v. 193 excidisse eius modi fere versum: 
ἄλλοτε uiv λειμῶνα πολυτρόφον, ἄλλοτε δ᾽ «ort. AL enim 
εἰαμεναί non propriae sunt campis, sed montes eliam habent 
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τόπους καϑύγρους vel τεναγώδεις, τέλματα (ita enim sunt 
inter veteres grammaticos qui vocem explicent. cf. schol. Apoll. 
Rod. IV 316 et Stephan. Thes. s. v.), unde apparet nec illis 
coniecturis locum esse nec fuisse cur v. 192 Meinek. praeeunte 
Schaefero ad Long. p. 360 ex duobus codicibus non admodum 
bonis reciperet ὑπ᾽ ὀφρύσι. quod scilicet melius opponatur pa- 
lustribus locis et depressis. — 

193. De spiritu vocis ἑεαμεναί non conslitisse inter gram- 
malicos veteres vel eo patet, quod Herodian. in schol. Il. IV 483 
et XV 631 δασυντέον εἶναι. vocem monet, utpote ἀπὸ τῆς 
ἕσεως τῶν ὑδάτων denominatam. non persuasit tamen omnibus, 
ut docent et codicum in locis Homericis variae lectiones, et Etym. 
Magn. p. 295, 17'coll. Choerob. in Cram. Anecd. Ox. II p. 203. 
accedit quod in Euphorion. fragmento CI afferendo Harpocrationis 
codices omnes consentire videntur in hoc scribendi genere: οἷόν 
τ᾽ εἰαμενῆς ὑποκυδέος, etsi οἷόν 9" εἴαμ. edidit Mein. . sed 
Euphorioni repugnat Apollon. Rhod. Il 795 ubi nunc ὑφ᾽ εἴαμε- 
vaig Ὑπίοιο editur cum optimo codice Mediceo. sed idem codex 
quum III 1202, 1220, IV 316 habeat εἰαμεναί, in Il 795 autem 
grammatici (Etym. Magn. p. 93, 2 coll. Gaisford. ad p. 180, 50) 
non ὑφ᾽ εἴαμ. sed παρ᾽ εἰαμ. invenerint, quaeri potest sitne 
Apollonio quoque δέαμεναί reddendum (ἐπ᾽ εἰαμεναῖς), quod ex 
melioribus libris Ahrensius etiam Theocrit. IX (XXV) 16 restituit 
el codices omnes habere videntur in Dionysii Bithyn. fragment. 
ap. Stephan Byz. p. 308, 1 vel in Etym. Magn. p. 437, 51, tum 
in Dionys. Perieg. 1032 et in Colluth. 221. add. Apollon. Archib. 
s. v., Hesych. s. εἰαμεναί et εἰαμενή, s. ἰαμεναί et ἰαμενάς et 
ἰαμενῇ., et quoniam haec quoque vox huc pertinet, s. ἴαμνοι 
coll. Nicandr. Ther. 30, 200, 538, 901, Nonn. Dionys. XII 315 
et Steph. Byz. p. 322, 1: ἐάμνους ἐκάλουν τοὺς καϑύγρους 
καὶ τεϑηλότας τόπους. Quae quum ita sint, nemo mirabitur 
quod in Callimacho meliores. ipsius poetae codices quam recen- 
tiores Homeri editores sequi maluerim. — 

194. Παίπαλα Cobet. p. 432 nihili vocabulum dicit esse, 
quod ex Homerico παιπαλόεις grammatici elicuerint, sed quo 
nemo unquam veterum usus sit neque ante Callimachum neque 
postea. at nos quidem fidem habemus scholiastae Aristophan. 
Nub. 260: παίπαλα καλοῦμεν τὰ τῶν χωρίων δύσβατα, prae- 
sertim quum Archilochum fr. 115 inveniamus καὶ βήσσας ὀρέων 
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δυσπαιπάλους, Nicandr. Ther. 145 δυσπαίπαλος Ὄϑρυς dixisse. 
quod autem maius est, eliam Aeschylus, quem saepe seculum esse 
Callimachum constat, Eumen. 379 dixil λάχη-- δυσοδοπαί- 
παλα. quo in loco suspicetur aliquis in antiquis quibusdam 
exemplaribus exaratum fuisse δύσοδα παίπαλα et a Callimacho 
lectum probatumque esse. quamquam equidem δυσοδοπαίπαλα 
satis defensum arbitror alio eiusdem Aeschyli nomine quod eius- 
dem plane fabricae est, ἐναροκτάντας, fr. 157, coll. Lobeck. ad 
Aiac. p. 193 seq. — Mox quod libri scripti et impressi praebent 
omnes, κρημνούς, persuaderi mihi non poterit ut a Callimacho 
profectum putem. apparet enim dicendum fuisse Minoem et δύσ- 
βατα εἰ ἔμβατα loca in montibus omnia pererrasse. at vero 
χρημνοί et ipsi ut παίπαλα sunt. δύσβατα χωρία itaque κνη- 
μούς scripsi, illud autem puto olim voci παίπαλα interpretandi 
causa superscriplum mox genuinum χνημούς expulisse. — 

191. Ἐσάωσαν codices omnes habere videntur, non ἐσάωσεν 
quod Lascaris dedit grammaticorum legibus nimis obstrictus, sed 
nec Homerici memor usus (cf. Naegelshach. ad ll. I| 36) nec 
Callimachi I 25, 64, 65. HI 182. IV 142. V 120. Σφέ autem 
αὐτήν significat etiam 1V 15 (ubi vide), quod Callimachus tragi- 
cis poetis debere videtur, maxime Aeschylo, cuius vid. Prometh. 
9. Pers. 197. Sept. 450, 596, 598, 1012. Agam. 1612. Eum. 
233, 600. cf. Voss. ad hym. Hom. in Cer. p. 36. In extremo 
versu Cobet. p. 433 Callimachum perperam μετέπειτα cum prae- 
senti tempore καλέουσι coniunxisse dicil. Sed quidni quod olim 
post saltum factum est etiam ad ipsius poetae tempora perdura- 
verit? cf. etiam 1 45. Gravius autem est, quod Strab. X p. 419 
fuisse dicit qui Callimachum  reprehenderent quod Brilomartin 
Dictynnam, montem Zfíxrgv appellatam a Cydoniatis dixisset, 
οὐδὲ γὰρ ὕλως ἐκ γειτόνων ἐστὶ τοῖς τόποις τούτοις ἡ Kv- 
δωνία. at illi non intellexerunt, Callimacho Κύδωνας non eius 
urbis incolas, sed Cretenses in universum esse, ut est etiam 1 45, 
III 81 et fragm. CCLXXXIV. cf. etiam Nonn. Dionys, XIII 226. 
XXXIII 314. XLVII 278, — 

204. Huc si respexit Hesych. s. Ὧπι ἄνασσα. quae quo- 
rundam fuit sententia, pro Ovzr. restituendum quis putet Ὧπι, 
qua forma usus est etiam Alexandr. Aetol. p. 225 Mein.: ὑμνῆσαι 
ταχέων Ὧπιν βλήτειραν ὀιστῶν, ἢ τ᾽ ἐπὶ Κεγχρίῳ τίμιον 
oixov ἔχει, ubi eadem quae hic (cf. Naek. de Hecal. p. 45. aliter 
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Welcker., Goetterlehre lI p. 395) intelligitur Diana venatrix. ac 
possit "Qr, etiam. eo commendatum videri quod slatim sequitur 
εὐῶπι. Verum huic nihil tribuendum propter 1V 325: '"Ioríg 
ὦ νήσων εὐέστιε, mutandumque simul esset ΠῚ 240. praeterea 
quae apud Hesych. 1. 1. adduntur alium. docent respici locum. 
Ceterum apparet sententiam loci esse hane: ut a retibus Brito- 
marli Cretenses cognomen Dictynnae, ita tibi a nympha idem 
cognomen dederunt (cf. Welcker. 1. 1. vol. I p. 591). ergo forte non 
καὶ δέ ce, sed xal δὲ σέ scribendum fuit. erravit autem Blomf. qui 
καί σὲ δέ edidit eidem obnoxius errori quo Cobet. p. 420 Calli- 
machum perverse fecisse dicit quod x«i δέ coniunxerit, non se- 
paraverit interposita voce. nam Homerum constat nusquam eas 
voces separavisse, recenliores epicos rarissime (cf. Nicandr. p. 238 
seq., ubi adde Opp. Cyneg. II 314 et Paul. Silent. Ec. eccl. ἃ, 
30). Blomfieldum tamen secutus est Meinekius, qui ad v. 210 
existimat, xal σὲ δέ φασιν esse: εἰ te quoque dicunt esse, καὶ 
δέ σε autem: δέ vero dicunt (e esse. imo apud Homerum illud 
dicitur x«i Óà σέ, ut ll. XX 105, XXIV 563 (καὶ δὲ σοί 1]. 
XXIII 80), hoc autem: καὶ δέ σε, ut Od. XIII 302. XVI 418 etc. — 

205. Κρηταέες ethnicum alibi non legitur, nisi quod conie- 
ctura non satis cera restitutum nuper est poetae de virib. her- 
bar. 149, nec agnoscit Stephan. Byz., qui Κρηταιεύς saepius 
memorat, p. 384, 8. 573, 2. 658, 10, quod habent Apoll. Rhod. 
1 1129, Léonid. Tarent. in Anth. Pal. VII 448 et VII 654. Neque 
tamen de illa forma dubitari potest, nam similiter dicebantur 
Ἡραιεύς et Ἡραεύς (Steph. Byz. p. 303, 129), Κυνανϑαιεύς et 
Κυνανϑαεύς (ibid. p. 393, 5), Νικαιεύς et Νικαεύς (ibid. p. 
475, 2), Nvoawvg et Νυσαεύς (p. 419, 13), Φωκαιεύς et 
Φωκαεύς (p. 615, 22), in quibus & recte corripi docent Epigram. 
adesp. in Anthol. Pal. VII 155, 2: γέλωτι κεράσας Νικαεὺς 
Φιλιστέων, item anonym. in Anth. Plan. p. 711 n. 281 Iac.: Ni- 
καέων ἱερεύς, σοφίης ἐρικυδέος ἀστήρ (cf. Arist. Pac. 145 ἐν 
Πειραεῖ δήπου ᾽στὶ Κανϑάρου λιμήν). ac recte in Callim. 
fragm. CCIX Valckenaer. restituisse videtur Φωκαέων. — 

206. Nec hoc loco (cf. ad 1 48. III 123, 180) a me impe- 
trare potui ul Meinekium sequerer, qui integritati vocis ποτε 
gralificatus augmentum, contra codices omnes scripsit τῇ ποτὲ 
δῶώκας, elsi ἑπτὰ δ᾽ ἔδωκεν scripserat III 93. nam ne Apollonius 
Rhodius quidem, quem in talibus accuratissimum fuisse constat, 
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dicere dubitavit ὅν ποτ᾽ ἔδειμαν IV 469, ἐνθάδ᾽ ἔβημεν 1 866 
(MI 558), ἄκρα δ᾽ ἔκοψαν etc. ac similiter Quintus Sinyrn. habet 
οὔποτ᾽ ἔλειπεν IX 315. Magis etiam dubito de Callim. IV 52, 
ubi Mein. pro οὔνομ᾽ ἔϑεντο malle se dicit. οὔνομα ϑέντο. 
nam ubi ἃ cum augmento de loco certat, ne in Homericis qui- 
dem carminibus constantia est (cf. Kayser. in Philol. XVIII p. 684 
seq.) nec magis sibi constat Apollon. Rhodius, qui saepe quidem 
hoc modo locutus est: φάρμακ᾽ ἔπασσεν, πείσματ᾽ ἔδησαν vel 
ἔλυσαν, οὔατ᾽ ἔβαλλεν, sed dixil tamen etiam πώεα λεῖπεν 1V 
316, eiusdemque inconstantiae, si quidem inconstantia est, reum 
invenimus Quintum qui praeter γούνατ᾽ ἔλυσεν (ἔϑηκεν), πείσματ᾽ 
ἔλυσεν dixit etiam εἴρια ϑέντο, τεύχεα δῶκεν (Koechly Proleg. 
p. XLVI), ut mirum non sit quod Callimachus, qui IV 52 οὔνομ᾽ 
ἔϑεντο praeferebat, VI 19 et 73. malebat τέϑμια δῶκεν, Evv- 
δείπνια πέμπον. — 

201. Optimos libros secutus scribere debebam αὐτῇ, quo signi- 
ficatur Dianam Cyrenae soli tantum tribuisse ut canes venaticas daret. 
Recte autem Spanhemium puto locum interpretatum esse de leone 
a Cyrene apud tumulum Peliae, lolci regis, i. e. in radicibus Pelii 
montis interfecto. Sed Meinekius venatus certamen in funebri- 
bus Peliae ludis institutum fuisse conicit, Ceterum οἷς ἔνε non 
recte Spanheim., quem Blomf. sequi videtur, explicat quorum opera, 
quum sit μεϑ᾽ οἷς (ὧν), inter quos. nec recte Cobet. putat abu- 
sum poetam forma ἔμμορε pro ἤρατο vel ἠνέγκατο. nam ἔλαχε 
significat ut in Dionys. Perieg. 239: οὐ uiv γὰρ OA(ovog ἔμ-- 
μορὲ τιμῆς coll. Hom. Il. 1 278, XV 189, 0d. V 335, ΧΙ 338. — 

218. Facilitate quidem mutandi quivis dixerit nostrum iu- 
ventum praestare ceteris. nam cum in archetypo 42ZTA49 TOI 
scriptum idque ita correctum essel ut post E omissum 4 literae T 
superscriberetur, illud // male est habitum pro 7 alienoque loco 
repositum. Sed significatione etiam putamus aptissimum esse. 
nam σαῦλος, quod proprie de molli et delicato ingressu dici 
constat, in latiorem significationem succrevisse omnemque molli- 
tiam significasse videtur. nam Hesychius σαυλοῦσϑαι interpreta- 
tur τρυφᾶν, ϑρύπτεσθϑαι, ut σαύλωμα ϑρύμμα, σαῦλον τρυ- 
φερόν. ilaque μοι ἀσαύλωτοι sunt humeri non emolliti, cuius 
rei causa erat quod humeros gestabant nudos. Poterat autem 
hoc poeta ἄσαυλος dicere, sed ἀσαύλωτος praetulit, ut VI 125 
non ἀπέδιλοι cum Aeschyl. Prometh. 135, sed ἀπεδίλωτοι dixil. 
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quamquam qui hoc perperam formatum putabat Cobetus etiam 
ἀσαύλωτος vix probaverit. Sed erravit vir egregius voci ἀπε- 
δίλωτος infamiam inferens nec recordabatur similiter dixisse 
Homerum Hl. XXIII 270 φιάλη ἀπύρωτος, qui paulo ante v. 267 
dixerat ἄπυρος λέβης, tum pro στόμα &9vgov (Plutarch.) Ari- 
stophani Ran. 838 placuisse στόμα ἀϑύρωτον (vel ἀπύλωτον), 
pro ἄσειρος ἵππος (Hesych.) Euripidi Ion. 1152 ἀσείρωτον ὄχημα, 
pro &zvoyog (Eurip. fragm. 749) Homero Od. XI 264, Apollon. 
Rhod. I 736, Nonno D. V 50 ἀπύργωτος, pro &xvicog (Anthol.) 
ἀκνίσωτος Aeschylo fr. 284 N. Et ad eandem normam sua fece- 
runt Ilesiodus Erg. 593 ἀϑόλωτος, Aeschylus Agam. 230 οἱ Ari- 
stophanes Lys. 217 ἀταύρωτος, Aeschyl. Eum. 706 et Sophocl. 
Ajac. 176 ἀκάρπωτος, Sophocl. fr. 228 ἀμόρφωτος, idem fr. 
216 ἀφύλλωτος, Aristophanes Ran. 204 ἀϑαλάττωτος. Et si 
lorte Cobetus obiecerit, verbum πεδιλοῦν esse nullum, nos ἀπε-- 
δέλωτος defendemus hoc Sophoclis versu (fragm. 550): &zvv- 
δάκωτος οὐ τραπεξοῦται κύλιξ. — 

215. Ποδορρώρην. quod ob consensum optimorum libro- 
rum tandem aliquando restituimus, quid sit primus intellexit 
Mauricius Schmidt ad Hesych. ΠῚ p. 439. nam cum Hesychii 
ῥωρύς i.e. σφοδρός composuit, quod ad δώομαι refert Lobeck. 
Rhem. p. 286, ut vegóg ad νάω, ϑραῦρος ad ϑράω. nec sine 
exemplo Callimachus adiectivo quod ex substantivo et adiectivo 
compositum est, femininam positionem attribuit. cf. Lobeck. Pa- 


ralip. p. 466. — De nomine 7asius, quem alii Ἴασον vel Ἰασίωνα 
appellaverint, satis diclum a Spanlemio. - add. Lobeck. Elem. 1} 
p. 303. — 


218. Non iniuria Valcken. in epist. ad Ernest. p. 54 Tittm. 
dubitavit de librorum lectione quae est ἐπέκλητοι, el ἔτι κλειτοί 
scribendum dixit. atque Zr; quidem plane necessarium mihi vide- 
tur propter praesens tempus μέμφονται. nam intelligi. nequit, 
cur nunc tanto intermisso spatio non vituperent Atalantam, nisi 
obiter addatur o/im eos vituperasse puellam ut quae femina viro- 
rum negotio se immiscuerit. praetera ἐπεκλητοί non possunt esse 
nisi quos Meleager ex aliis terris advocavit. sed non hos solos, 
sed indigenas quoque qui venalioni intererant, ut Thestii filios, 
vituperasse Atalantam consentaneum est. Quamquam autem Valcke- 
naerianum ἔτει probo, tamen κλητοί mutare non ausus sum, quum 
ex Hom. ll. IX 165. sumplum videatur, ubi constat. nonnullos 

CALLIMAOIVS, 1. 16 
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κλητούς interpretatos esse ἐπιλέχτους. ἐνδόξους. cf. Eustath. 
p. 144, 30 et Hesych. s. v. Ceterum ad μέμφονται potet. ex v. 222 
repetendum esse ἐν "4:0,, quod quo facilius fiat, in. extremo versu 
290 sustuli interpunctionem maximam quam etiam Meinek. habet, et 
verba τὰ γὰρ — ὀδόντας pulavi παρενϑέτως scribenda esse. — 

221. Qui ceutaurum illum a Latinis uno consensu Rlioetum, 
non Rhoecum appellari docuit Bentleius ad Horat. Carm. ll 19, 
23 hic tamen propter Callimachi cum Apollodor. Bibl. III 9, ὃ 
et Aelian. Var. hist. XIII. 1 consensum quicquam mutare nolebat. 
errat enim Meinekius qui dicit recte corrigere Bentleium sibi vi- 
deri '"Poirov. — 

222. Probum quidem est οὐδέ zeg cum participio iunctum 
post sententiam negativam. nam habent Aesclhyl. Suppl. 384 οὐκ 
ἄνευ δήμου τάδε πράξαιμ᾽ ἂν οὐδέ πὲρ κρατῶν. id. Choeph. 
498 οὕτω γὰρ οὐ τέϑνηκας οὐδέ πὲρ O«vov. Eurip. Phoen. 
1626 οὐκ dv προδοίην οὐδέ περ πράσσων κακῶς. Aristoph. 
Acharn. 224 μὴ γὰρ ἐγχάνῃ ποτὲ μηδέ περ γέροντας ὄντας 
ἐκφυγὼν "Aye pvéag. verum οἱ ralio et scriptorum usus docet 
οὐδέ meg esse: ne (um quidem (quod maximum esi), si, quod 
huic loco non convenit, nam lHylaeum et Rhoecum ab Atalante 
interfectos semper huic irasci olim consentaneum est. Sic iam olim 
indicavi in Philol. VI p. 500 scribendumque conieci ὧδέ περ, 
quod nunc recepi, etsi Mein. vulgatum defendi posse putat, modo 
ἐχϑαίρειν eo sensu intelligatur quo Homerus Od. IV 105 dixit 
ὅστε μοι ὕπνον ἀπεχϑαίρει καὶ ἐδωδήν (add. Maxim, περὶ 
καταρχ. θ1: ἀνέρι καὶ ποϑέοντι ϑοῶς ἤχϑηρεν ἄκοιτιν, ubi 
non recte nunc ex lacobsii coniectura, Anthol. Pal. vol. ΠῚ p. 
883, editur.zgy99rvev). quae interpretatio vereor ut admitti pos- 
sit. nam qui tandem cogitari in orco possint, quibus invisam illi 
Atalantam reddiderint, ipraesertim tales qui proni in eius odium 
fuerint? nam fere ab aliis odium nobis non concitatur nisi in eos 
quos οἱ ipsi habemus cur oderimus. quales si fuerunt, eorum 
poetae mentionem iniciendam fuisse patel. praeterea ad Homeri 
et Maximi locorum normam si interpretatio dirigenda esset, tales 
oportebat cogitari qui invisi redderentur, quum haberent adeo cur 
diligerent Atalantam, quales ut nominaret etiam magis curandum 
poetae fuit. — 

225. Πουλυμέλαϑρος hinc sumpsit Nonn. Metaphr. Ev. 
loann. £ 6. — 


IN HYMNVM ΠῚ EXCVRSVS, 243 


296. Νηλέα Nestoris patrem, et. Ν είλεων vel Νειλέα Co- 
dri filium, Mileti conditorem, grammaticos quidem veteres discre- 
visse. docent quos nominal Mein. Anal. Al. p. 221, ubi adde 
gram. ap. Cramer. Aned. Oxon. II p. 296, 19, ipsi autem scri- 
plores num constanter Mileti conditorem Νείλεων vel Νειλέα 
vocaverint incerlum admodum est. nam quam*is apud Herodotum 
IX 97 legatur Φίλιστος Νείλεῳ và Κόδρου ἐπισπόμενος ἐπὶ 
“Μιλήτου κτιστύν, item apud Theocrit, XXIX, 8, Plutarch. de 
Virt. mul. 16, de Glor. Athen. 7, de Exil. 10, Pausau. VII 2, 
porro in Alexandr. Aetol. fragm. p. 219 Mein. sit v. 1 Ἱπκοκλῆος 
Νειληιάδαο, et v. 30 dofíov Νειλεΐδαο, item Νειλειδῶν in 
Partlienii narrat. XIV, — tamen Mileti conditorem Νηλέα vocant 
Aristoteles ap. Plutarch. vit. Hom. I 3 (Rose, Arist. pseudepigr. 
p. 85), Polyb. XVI 12, Strabon XIV p. 633 et 635, Aelian. Var. 
bist, VIII 5, Conon narr. 11, Polyaeu. VIII 35, schol. Apollon. 
Hhod. | 959, Zenob. IV 3 et V 17, Apostol. XVI 44, Harpocrat. 
p. 87, 4, Suid. s. Ἰωνία, ipsos autem Milesios Ν᾽ηλείδας Apoll. 
Rhod. 1 959, et ἑορτήν a Milesiis celebratam Νηληΐδα Plut. de 
mul. virt. l.l. et Polyaen. 1l. ]. Neque id mirum. nam Codri ille 
filius qui Miletum condidit, ἐκ Πύλου τὸ γένος ἦν (Strabo l. 1.) 
et nepos Melanthi, qui erat £xrog ἀπὸ Νηλέως οὗ καὶ Νέστωρ 
(Zenob. IV 3 coll. Pausan. II 18, 7. Conon. narr. 39) et ab He- 
raclidis ex Messenia pulsus cum reliquis Νηλείδαις (ita Paus. loco 
modo laudato) Athenas se contulit (Strab. et Pausan. ll. Il.), unde 
apparet iure virum vindicasse sibi nomen Νηλέα, ut si tamen 
passim Νείλεως vel Νειλεύς vocetur, ea non sil nisi ionica 
vel attica eiusdem nominis forma, quo etiam pertinet quod gram- 
malici Νειλέα pro Νεολέα positum dicunt so in && converso 
ut in Attico πλεῖν pro πλέον. cf. Lobeck. Elem, I p. 474. Il p. 87. 
Itaque quum utraque forma recte habeat, patet ubique ex codicum 
auctoritate suspensum esse iudicium. qui quum hic in Νηλεύς con- 
sentiant, nihil mutandum censuimus, elsi in fragm. XCV Callima- 
chus dicere malebat Θάλης μὲ τῷ μεδεῦντι Νείλεω δήμου. -- 

221. Blomfieldus confidenter, ut dixil, reposuit ἡγέμον᾽ ἣν, 
quum ἡγεμόνη nihil aliud quam ductum significare possit. ln 
quo egregie fallitur. cf. Steph. Byz. p. 277, 13: Ἑρμιὼν καὶ 
Ἑρμιόνη — ὡς ᾿πὸ--- τῆς χιτῶνος ἡ Χιτώνη καὶ ἡγεμόνος 'Hys- 
μόνη, ubi ut Χιτώνη (add. p. 694, 8) ex Callim. I 77 vel ΠῚ 
225 sumptum, ita "Hyeuóvg ex hoc loco ductum videtur. A 

16 * 
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Stephano Byz. allata et ipse affert Arcad. p. 116 (— 102) ad- 
ditque praeler εὐφρόνη eliam Σωφρόνη a σώφρων, '4uv- 
μώνη ab ἀμύμων ducta, quibus Χιόνη adicit. Etym. Magn. p. 
87 extr. ac plura etiam habet Lobeck. ad Buttmanni gr. gr. ll 
p. 405. praeterea frequens est apud veteres Artemidis Hyeuóvgs 
memoria, cf. Welcker. Goetterl. I p. 398, ubi add. Antonin. Li- 
beral. Narr. IV, Hesych. s. v. "Hyegóvg: "άρτεμις. καὶ "4ggo- 
δίτη. xal ναῦς τις οὕτω καλεῖται, et Orph. hym. LXXVI 3, 
qui Τύχην appellat ^4orsguv. ἡγεμόνην. (ρτεμις ἡγεμόνεια 
Orph. Argon. 912). quod nomen qui probe cognitum habebat 
Cobetus tamen Callimachum  confudisse diversa pronunliat ut qui 
ποιήσατο Ἡγεμόνην pro ἡγεμόνα dicere maluerit, sed quidni 
Callimachus dixerit: .Ve/eus te suam sibi Ἡγεμόνην fecit? — 

229. Νηὸς σφετέρης est τῆς ἑαυτοῦ νηός, ut IV 388 
σφετέρης ἕδρης, et fortasse fragm. CXXX τόξου σφετέρου. Ob 
hoc quoque (cf. ad v. 103) Callimachus cum reliquis Alexandrinis 
infelix Homeri imitator audit in Cobeti Callimaclieis, p. 435. qui 
non fecerunt nisi quod ante se fecisse videbant Hesiodum Scut. 
90, Pindarum Ol. IX 78, XHI 61, Pyth. IV 83 etc., Aeschylum 
Agam. 1732, Pers. 881 etc., quamquam illi multo saepius fecerunt 
quam hi. cf. Theocrit. Χ 4. XXII 209, XXIV 60. Mosch. 1} 
26, 163. IV 12, 21, 55. Apoll. Rhod. 1, 167. 1 1040. HI 186, 
302, 622, 643, 817. IV 1493. Rhian. frag. apud Stob. Flor. IV 
34 (Mein. Anal. Al. p. 199) v. 5, Dionys. Perieg. 776. Quint. 
Sm. I 246, 109. 11 90. IV 453. V 523. VII 24. IX 421. X 413. 
XI 449, 452. XIII 224. Oppian. Hal. 1 393, 700, 711. 1 130. 
ΠῚ 149. IV 355. V 83. sed nolo plura afferre. — 

230. Μείλιον in singulari numero praeter Callimachum 
dixerunt etiam Apollon. Rhod. I 135 et Paul. Silent. in Anthol. 
Palat. VI 15, 8. De ἀπλοΐα cf. Lobeck. Elem. Il p. 20. — 

233. Pro y μέν nescio an praestet scribi x«i μέν (cf. ad 
HII 38). nam illud non solet usurpari ubi quis in eodem perse- 
verans argumento addit quod eiusdem atque reliqua generis sit, 
sed alium usum habeat. cf. Naegelsbach. excurs. ad Il. p. 159 sq. 
conferri tamen illi potest ab recentioribus epicis frequentatum 
ναὶ μήν vel ναὶ μὴν καί, de quo cf. Lehrs. quaest. ep. p. 
322 seq. — Tum l/goiróg τε, quod codd. ABC habent, rece- 
pissem, si vel unus ex reliquis addixisset codex. nam vé saepe 
ita ponitur, uL alterum, in quod intendit r£, non accurale illi 
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respondeat, sed paulo liberius formatum sit ὠνακολούϑως, ut 
hic post Προῖτός vs ἐκαϑίσσατο νηοὺς sequi debebat: καὶ 
᾿Δμαξονίδες σοι βρέτας ἱδρύσαντο. cf. Aeschyl. Pers. 477 et 
Stallbaum. ad Plat. Phaedr. p. 278 B. — Postremo codicum 
lectiones eo ducunt ut. potius ἐκαϑίσσατο poelam scripsisse pute- 
mus quam ἐχαϑείσατο, quod ex Blomfieldi coniectura edidit 
Meinekius. quamquam 1V 309 Callimachus scripsit ἥν ποτε Θησεὺς 
εἴσατο, item fr. LXXVI τὴν ὠγαμέμνων, ὡς ὁ μῦϑος, εἴσατο. 
Αἱ similiter Apollon. Rhod, IV 119 quidem dixit βωμοῖο --- ὃν --- 
εἴσατο Φρίξος, sed in simili re IV 1219 βωμοί, τοὺς Μήδεια 
καϑίσσατο. add. M 947 et IV 278. errat enim Mein., qui in 
Apollonii his locis libros καϑείσατο habere dicit. imo in Eurip. 
Hipp. 31, ubi nunc editur ναὸν Κύπριδος ἐγκαϑείσατο, vel 
optimi libri dant. ἐγκαϑίσατο. praeterea cf. Hesych. ἐκαϑέσατο --- 
ἱδρύσατο, εἰ καϑίσατο" ἱδρύσατο. — 

234. Κορίῃ, quod Blomf. coniecit, propter roé necessarium 
videtur Cobeto p. 435 vituperatque Meinekium qui reicerit. sed 
quidni ex ἄλλον (vgóv) suspensum esse possit nomen, ut est in 
Hom. Od. XI 16: σῆμά τέ μοι χεῦαι πολιῆς ἐπὶ ϑινὶ ϑαλάσ- 
σης, ἀνδρὸς δυστήνοιο. quod autem v. 236 sequitur dativus 
Ἡμέρφῃ, ea variatio contra non valet. — 

238. Etsi formis neo-ionicis saepius usus est Callimachus, 
velut λάξιν 180, ἐκόησε fragm. Hecal. LIII etc., tamen nec mihi 
videtur nec Naekio Op. II p. 82 visum est credibile, poetam qui 
in hoc hymno ter, in hym. in Del. bis posuerit ποτέ, hic semel 
praeter necessitatem posuisse xor£, ul nec ὅκως, ὅκου, κού, 
κοῖος in hyinnis dicere ausus esl (praeterquam in dorico hymno 
VI 31), etsi admisit in epigrammatis. Itaque ut in fragmento cho- 
liamborum XCIHII et in fragm. lyrico CCLXXXXVII κοτέ recte dictum 
est, ita hic dici non potuit. Seusit hoc scriba codicis H, qui ἔν ποτε 
παρρ. hic scripsit, quod recepit Blomf., sed plus quam huic co- 
dici tribuendum reliquis est codicibus etsi conspirant in lectione 
aperte falsa hac: ἔν xovrs vel évxove, in quo latere videtur 
éyxvrí. Firmat hanc emendationem Suid. Tom. II, 1 p. 93: 
ἐγκυτί. ἀντὶ τοῦ ἐγγύς. οὕτω KaAA(ueyog, quod male scribi- 
tur in Zonar. p. 612, item in Etym. ms. Parisin. apud Ernest. 
ad Call. fragm. CCCXI sic: ἐγγυτί, ἀντὶ τοῦ ἐγγύς. οὕτω K. sed 
suum illud Suidas denuo profert p. 287: £v χρῷ, εἰς χρῶτα, 
πάνυ ἐγγὺς ὡς καὶ ἐφάπτεσϑαι (coll. Etym. Magn. p. 313, 51). 
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παρὰ δὲ Καλλιμάχῳ ἐγκυτί, ἀντὶ τοῦ ἐγγύς, ἐν χρωτί, πλησίον 
τοῦ χρωτός᾽ τὸ δ᾽ ἐγκυτὶ τέκνον ἐκέρσω (Iragm. Call. CCCXI). 
In utroque autem loco quum Suidas explicet. ἐγγύς, non ἐγγὺς 
τῷ κύτει, apparel eum indicare voluisse, ἐγκυτί in universum 
significare, esse aliquid proximum quaecumque sit rei, non solum 
cuti, atque eius vocis significationem in maiorem ambitum excre- 
visse a tenui initio, quod quale fuerit demonstrat apposito Calli- 
machi fragmento, in quo sane nisi de cute cogitari non potesl. 
ac similiter £v χρῷ interpretatur ἐγγύς (non ἐγγὺς τῷ χρωτῶ, 
quae quin vera sit interpretatio non sinit dubilare magnus loco- 
rum numerus ubi ἐν χρῷ (vel ἐγχρῶ. cf. Lobeck. Elem. I p. 
598) in universum idem valet quod πλησίον, velut in Thucyd. 
lI, 84 οἵ "48qvaior περιέπλεον αὐτοὺς ἐν χρῷ ἀεὶ παραπλέον- 
veg καὶ δόκησιν παρέχοντες αὐτίκα ἐμβαλεῖν, aut in Synes. 
Catast. p. 304 B: ἐν χρῷ τῆς πόλεως. cuius generis mulla 
habent Jacobs. ad Philostr. p. 406 seq. et ad Achill. Tat. p. 675, 
Hermann. ad Lucian. de consc. histor. p. 158 iique quos nomi- 
nat Lobeck. ad Sophocl. Aiac. 786. quidni igitur putemus idem 
factum esse in. £yxvrí, praesertim quum etiam ἐν χερσέν. in 
manibus similiter usurpari sciamus? (cf. Schoemann. ad Plut. 
Cleom. p. 240 et Unger. Elect. crit. p. 9... Atque haec iam olim 
disputavi in Philol. VI p. 511, unde nunc éyxvrí in verborum 
ordinem recepi, etsi invito poeta illud me coniecisse Meinekius 
existimat, qui £v κοτε relinuit non maiore iure quam quo iu 
Euphorionis fragm. 47 scripsit: χλαίοντες δέ τὲ κοῦρον ἐπ᾽ 
ἀγχιάλοις πιτύεσσιν κάτϑεσαν, ὁκκότε δὴ στεφάνων ἄϑλοις 
φορέονται, ubi ὧν τότε δὴ στεφάνους ἄϑλοις φορέοντο con- 
iecit. Koechly in program. Turicens. 1851 p. 17, quod probo, 
nisi quod στεφάνωμ᾽ ἄϑλοις praestare. putaverim. — Ceterum 
Dionys. Perieg. 827 παρραλίην Ἔφεσον (nam sic scribendum, 
non παραλέίην "E. illud enim firmant antiqui. codices quos Eustath. 
memorat ad v. 927, item codices optimi iu Apollon. Rhod. IV 
1560) hinc sumpsit in eiusdem rei narratione, in qua sunt tameu, 
quae cum Callimacheis vix conciliaveris. nam Dionys. exstructum 
νηὸν πρέμνῳ πτελέης dicit, ubi Scaliger πρέμνῳ ἐπὶ πτελέης 
legendum putavit. quod si recte coniecit, in Callimacho posset 
quis conicere φηγῷ ἔπι zovuvo vel certe φηγοῦ ἔπι πρέμνω. 
sed ego elegantem Ileckeri coniecturam cuim Mein. praetuli. — 

240 seq. Iure iu his offendisse mihi videtur Meinekius, non 


IN HYMNVM III EXCVRSVs. 241 


quo putem ad περί addendum fuisse accusativum obiecti ut factum 
in simili loco I 52 -— nam quivis per se intelligit. Amazonas 
περὶ βρέτας illud saltasse, ut ne Bergkii quidem lenissima muta- 
tione ἄναξ σὲ πέρι opus esse existimem —, sed quod non recte 
oppoui sibi dicit πρύλιν ἐν σακέεσσιν ἐνόπλιον et χορὸν ἐν 
κύκλῳ. ita enim distingui inter πρύλεν sive pyrrhicham armatam 
et non armatam, quod ineptum sit quum pyrrhicha numquam 
nisi ab armatis sallari solita sit. accedit quod, si Callimachus 
πρύλιν ἐνόπλιον et χορὸν κύκλιον (ita enim cum aliis appellat 
IV 313) opponi sibi voluisset, necessario addendum fuit, post 
πρύλιν ἐνόπλιον Amazonas arma deposuisse ad. sallandum χορόν. 
Me quidem quid rei sit dudum docuit Iomeri locus ab omnibus 
neglectus editoribus, quem imitatum esse Callimachum manifestum 
est, XVIII 597 seqq. — — — — — — — oí δὲ μαχαίρας 

εἶχον χρυσείας ἐξ ἀργυρέων τελαμώνων. 

oí δ᾽ ὁτὲ μὲν ϑρέξασκον ἐπισταμένοισι πόδεσσιν 

ῥεῖα μάλ᾽, ὡς ὅτε τις τροχὸν ἄρμενον ἐν παλάμῃσιν 

ἑζόμενος κεραμεὺς πειρήσεται, ci xe ϑέῃσιν" 

ἄλλοτε δ᾽ αὖὐ ϑρέξασκον ἐπὶ στίχας ἀλλήλοισιν. 
ubi vides eosdem iuvenes armatos mox saltare κατὰ στίχας, mox 
χορὸν κύκλιον. nam διὰ τῆς τοῦ τροχοῦ παραβολῆς ἐγκύκλιον 
αὐτῶν τὴν πορείαν (χορείαν ἢ ὑφιστᾷ Ὅμηρος, ut dicit schol. 
Α. Eadem autem pyrrhichae genera indicare voluisse Callima- 
chum nemo negabit semel monitus. Hinc diu est ex quo scriben- 
dum conieci πρῶτα μὲν ἐν στιχέεσσιν, laetorque summopere 
quod eandem emendandi viam ingressum video Ungerum, de 
Siuid. p. 145, qui etsi nec ipse memor erat loci ITomerici, vidit 
tamen quid ratio postulet commendans πρῶτα μὲν ἐν óroígo:- 
σιν. sed spero doctissimum virum huic suo invento praelaturum 
nostrum £v στιχέεσσιν οἱ propter Homeri locum et quod ob 
eius formae insolentiam verisimilius est hoc quam illud a libra- 
riis mutatum esse. admonemus autem ad formam illam tutandam 
de ῥαγέεσσι in Nicandr. Alex. 184, ἀλωπεκέεσσι, Φρυγέεσσι, 
quae Lobeck. memoravit Rhem. p. 291 n. 4 ct Element. I p. 425. 
his iam olim ad Nicandr. p. 285 addidi πλακέεσσι in Orph. 
Argon. 271, nunc addo ἁρπαγέεσσι in Gregor. Nazianz. carm. LI 
140 Bill. (p. 1532 Mign.) et quod fortasse ante omnia memorandum 
erat κατωρυχέεσσι in lom. Od. VI 266 et IX 185. conf. ad IV 
242. Praeterea ineptum mihi videtur ἐνόπλιον ad πρύλεν relatum, 
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quum et plane oliosum sit nec eo positum loco quo alias vide- 
mus epitheta otiosa posita, i. e. proxime nominibus ad quae re- 
feruntur, sed eo, quo indicaretur, quae nunc esset armata sal- 
tatio, postea factam inarmatam, quod falsum est. rectissime 
autem liabet ZvózAtor, quo fHipponi armis depositis uL credi par 
est sacrificanti opponuntur reliquae quae cum armis saltant Ama- 
zones. — : 

243. Posset qui πλήσσωσιν defendere vellet admonere de 
IV 306 πλήσσουσι χορίτιδες ἀσφαλὲς οὖδας, ut hic loci illud 
verbum absolute positum esse diceret quem ad modum ῥήσσειν in 
Hom. Il. XVIII 571 voi δὲ ῥήσσοντες ἀμαρτῇ (add. hym. Hom. 
in Apoll. 516), cui πέδον addit Apollon. Rhod. I 539: περὶ 
βωμὸν ὁμαρτὴ ἐμμελέως κραιπνοῖσι πέδον ῥήσσωσσι πόδεσ- 
σιν. ac firmari possit haec coniectura eo quod etiam in Homeri 
Od. VIII 251 ἀλλ᾽ ἄγε Φαιήκων βητάρμονες ὅσσοι ἄριστοι 
παίσατε luerunt qui ultimum verbum repeterent a παίειν οἱ ex- 
plicarent τύψατε, πλήξατε, χρούσατε τὴν γῆν. cf. schol. et 
Eustath. Sed quum πλίσσειν fere ubicunque legitur in πλήσ- 
δεῖν a librariis male sit mutatum (cf. Dindorf. in Thes. Paris. VI 
p. 1235), nulla fere est mutatio Arnaldi et Reiskii πλίσσωσι 
legentium, quos merito secuti sunt Brunck., Blomf., Mein. Qui 
et ipse sequitur Cobetus p. 436 tamen indiligentem appellat Cal- 
limachum, quum veleres πλέσσομαι, non πλίσσω dixerint. in 
quo falsus est. nam Hesychius III p. 347 non solum habet πλίσ- 


σοντο διέβαινον, sed etiam πλίξαντα — διαβάντα. Maiorem 
eliam errorem commisit Voss, ad hym. Hom. in Cer. p. 83, ἕνα 
πλήσσοιεν scribi iubens. tu confer Ill 106 ἕλες — ἵνα roi 


ϑοὸν ἅρμα φέρωσι. |V 34 καὶ τὰς uiv κατὰ βυσσόν, ἵν᾽ 
ἠπείροιο λάϑωνται, πρυμνόϑεν ἐρρίξωσε. Epigr. VI 1 &g c 
ἔπεσον --- ὄφρα γένωμαι, εἰ Hermann. ad Orphic. p. 736 et 
p. 812, Wellauer. ad Apoll. Rhod. I 17, Koechly in praef. ad 
Quint. Smyrn. p. LXXXVI et praef. ad Maneth. p. XX. — 
248. Quis non assentiatur Meinekio ϑέμεϑλον neganti signi- 
ficare posse (lemplum sive ἔδεϑλον, quod huius loci ratio 
postulat? nam ne ex Pindari quidem loco, Pyth. IV 16 “ιὸς 
ἐν "άμμωνος ϑεμέϑλοις, quicquam huic interpretationi praesidii 
peti potest, ubi etsi non fundamenta, at fundum (Grund und 
Boden) vox significat, quod et ipsum ab hoc loco alienum est. 
recte aulem ita Pindari locum interpretatum esse Meinekium do- 


IN HYMNVM ΠῚ EXCVRSVsS. 249 


cet neglectus a viro egregio Nicandri locus, Ther. 608 Νάρονος 
ὔχϑαι, Σιδονίου Κάδμοιο ϑεμείλιον 'Aguovigg ve, ἔνϑα 
δύω δασπλῆτε νομὸν στείβουσι νομῆες. lure igitur corruptum 
Callimachi locum dixit Meinek., in quo emendando tamen Bergkium 
(ad Pind. Pyth. IV 180) quam Meinekium sequi malui, nisi quod opti- 
mis libris tantum tribuendum putabam ut non εὐρυϑέμεϑλον, sed 
εὐρυϑέμειλον scriberem, quae vox legitur in titulo ab Osanno 
Auct. lex. gr. p. (4 edito, item in Pauli Silen. Ec. eccl. 8. 204. 
cf. Wernicke ad Triphiod. p. 94 seq. et Callim. II 57, 58. IV 
260. Dionys. Perieg. 1170.  zfou' ἤρϑη ipse firmavit Bergk. 
(Ind. scholar. Hal. 1895/,- p. VI) allatis Sapph. fragm. 91 ἔψοι à») τὸ 
μέλαϑρον ἀέρρετε τέκτονες ἄνδρες. et Thucyd. I 90 ἕως ἂν 
τὸ τεῖχος ἱκανὸν αἴρωσιν. — 

258. Ἤλασε exquisitius est quam quod putari possit a gram- 
matieis fictum. cf. Pind. Ol. X 66 xev δὲ Mióée9cv στρατὸν 
ἐλαύνων. Quint. Smyrn. VIII 34. τούς (ππουςὶ οἵ ἐελδομένῳ 
νηῶν ἄπο λαὸν ἐλάσσαι ὥπασεν Αὐτομέδων. Herod. I 164 
Ἅρπαγος ὡς ἐπήλασε τὴν στρατιήν, ἐπολιόρκεε αὐτούς, ubi 
cf. Krueger, — 

254. Κεκλιμένοι. quod libri omnes habent, non puto ἃ 
Callimacho esse profectum, certe explicari non potest ea ratione 
qua volebant Ernest. et Blomf., qui admonuerunt talium locorum 
quales sunt Hom. Il. V 709 ὅς δ᾽ ἐν Ὕλῃ ναΐεσκε — λίμνῃ 
κεκλιμένος Κηφισίδι. — XV 140 πόντῳ κεκλιμένοι £xeg iusta 
πατρίδος αἴης.  Theogn. 1216 πόλις ys μέν ἐστι καὶ ἡμῖν 
καλὴ “ηϑαίῳ κεκλιμένη πεδίῳ. Apoll. Rhod. I 595 Ὁμόλην 
αὐτοσχεδὸν εἰσορόωντες πόντῳ κεκλιμένην. Dionys. Per. 847 
πρὸς δ᾽ ἅλα κεκλιμένοι “ύκιοι χϑόνα ναϊετάουσι, id. 1003 
ναιετάουσιν — οὔρεσι κεκλιμένοι ποταμοῦ πρόπαρ Βὐφρή- 
ταο. Sophocl. Trach. 100 ναΐξι — δισσαῖσιν ἀπείροις κλιϑείς. 
nam in his similibusque locis omnibus qui afferri possunt, recte 
reique convenienter additur id cui quid adiacet vel vicinum est, 
quod hic secus habet, nam πρὸς αὐτὸν — πόρον cum ναΐουσι 
iungendum esse apparet. praeterea si vel hoc concedatur, ad 
κεκλιμένοι ex sequentibus verbis cogitando assumendum esse 
zógo, inanis infertur pleonasmus. nam quod voce κεχλιμένοι 
significari volunt, satis hoc indicat illud παρ᾽ αὐτὸν πόρον. 
ac ne poluit quidem absolute a Callimacho dici κεκλιμένοι, quod 
ubi fit, potius zner/ectos vel sepultos (cf. Iacobs. ad Anthol. Palat. 
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p. 346) quam vicinos significat. Itaque corruptum pulo xexAt- 
μένοι, cui quod substitui κεκριμένοι ea ratione positum pulo 
qua Tacit. Germ. 16 dicit: colunt (Germani) discreti et diversi, 
ut fons, ut campus, ut nemus placuit. — 

255. Ernest. si recte interpretatus esset: aA, stultissimus 
regum, quantopere erravit! apertum est non οὐ γὰρ ἔμελλεν, 
sed οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλεν Callimacho dicendum fuisse.. nunc autem 
poela dicit: miserrimus regum fuit, quod tantopere peccavit, qui- 
bus recte iam additur, cur miserrimus dici possit. — 

258. Insolentius sane dictum πρόκειται. quod Cobet. p. 437 
negabat quemquam aequo animo laturum, sed non ita tameu 
dictum est quin defendi possit. nam tutandi significationem habet 
eliam in Polybii loco IV 71: x«8" ὅσον éméx&ro (ἡ ἸΡωφίς) 
roig "xetoig τότε καὶ roig "doxdot xal πολεμητήριον ὑπῆρχε 
roig Ἠλείοις ἀσφαλές. κατὰ τοσοῦτον πάλιν κρατηϑὲν ἔμελλε 
τῶν μὲν ᾿ἀρκάδων προκεῖσϑαι, κατὰ δὲ τῶν λείων ὁρμη- 
τήριον ὑπάρξειν τοῖς συμμάχοις εὔκαιρον, ubi quae aliquate- 
nus servata est propria iacendi nolio, ea in Callimachi loco plaue 
evanuit, quod in aliis plurimis nominibus et verbis factum esse 
nemo nescit. ne longius abeam, vide mihi huius hymni v. 250, 
ubi Dianae templum dicitur facile παρελθεῖν Πυϑῶνα. — 

259. Leve est, sed non negligendum tamen vitium quod 
Blomf. demum intulit interpungens sic: χαῖρε, Φεραίη, quum 
in simili causa v. 225 recle scripsisset χαῖρε Χιτώνη. nam non 
proba est in eo versus loco interpunctio (cf. Gerhard. lect. Apoll. 
p. 223 seq.), et Φεραίη atque Χιτώνη non tam pro vocativis 
sunt quam pro enuntiatis (sa/re tu, quae es Χιταν), ut in Theo- 
criti illo loco ὄλβιε κῶρε γένοιο. celerum χαῖρε palet etiam 
ad Μουνυχέη λιμενοσκόπε cogitando retrahendum  positumque 
esse ut αἰτέω v. 8: ob σε φαρέτρην οὐδ᾽ αἰτέω μέγα τόξον. -- 

261. Vitiosum ἀτιμάσαντι quod veteres editiones omues 
habent primus correxit Brunckius scribendo ὠτεμήσαντι, quod 
duo habent codices. — sed quum plurimi codices ἀτιμάσαντι 
teneant, corrigendum potius erat ἀτιμάσσαντι, nec id refellitur 
eo quod proxime antecedit ἀτιμήσῃ. nam Callimachus variare 
orationem quam constare sibi maluit, ut fecil etiam IV 6 et 10, 
ἤνεσε — αἰνήσῃ. cf. ad | 94, — 

262. Peccasse Cobetus dicit p. 497. Callimachum quod ἐρε- 
δαίνειν iunxeril cum accusativo rei, quum in tali re dativum 
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loquendi usus postulet. Qui ne quem in errorem inducat neve 
persuadeat leni mutatione scribendum esse ἐλαφηβολίῃ — εὐ- 
στοχίῃ , monendum similiter saepe verbum ἐρίζειν construi, cf. 
Hom. ll. IX 389. οὐδ᾽ εἰ χρυσείῃ ᾿ἀφροδίτῃ κάλλος ἐρίζοι. 
Od. V 218 οὐδὲ ξοικε ϑνητὰς ἀϑανάτῃσι δέμας καὶ εἶδος ἐρί- 
fev. Hesiod. Scut. 5 νόον γε μὲν οὔτις ἔριξε. id. Theog. 
534 ἐρίζετο βουλὰς ὑπερμενέι Κρονίωνι. Theocrit. IV 8 φαντί 
νιν Ἡρακλὴι βίην καὶ κάρτος ἐρίσδειν. Oppian. Hal. V 29 
εἰναλίαις οὐκ ἄν τις ἀναιδείην ἐρίσειεν. --- 

263. In vulgata scriptura ὀλίγῳ ἐπεκόμπασε μίσϑῳ me- 
rito offendit Valckenaer. epistol. ad Ernest. p. 54 Tittm. nam nec 
compositum ἐπικομπάξειν locum hic habel et mercede aliquid 
facere graece non dicitur μισθῷ ποιεῖν, sed μισϑοῦ vel ἐπὶ 
μισϑῷ. cf. Schwidop. observ. Lucian. 1 (Koenigsb. 1848) p. 15. 
Ob eam rem Valcken. correxit. ὀλίγῳ ἐπ’ ἐκόμπασε μισϑῷ. 
Hlanc egregii viri coniecturam qui ignorabat Meinekius ob easdem 
causas aliquanto. melius scripsit ὀλέψῳ ἐπὶ κόμ. u., quod recepi. 
cf. Aeschyl. Sept. 461 χόμπαζ᾽ ἐπ᾿ ἄλλῳ, a quo paululum dil- 
fert eiusdem Agam. 1360 ἥτις τοιόνδ᾽ ἐπ᾽ ἀνδρὶ κομπάζξεις 
λόγον. — 

201. Pro librorum et edd. omnium scriptura quae est 
ἀκλαυτεί Blomf. ἀκλαυτί commendavit lectorem ad ea ablegans 
quae disputavit ad Aeschyl. Prometh. 216. Quae dispulatio elsi 
multis partibus et corrigi et augeri potest adhibitis quum Gram- 
maticorum veterum praeceptis, quorum loci postea memorabun- 
lur, tum recentiorum  philologorum  adinonitionibus, equidem 
lamen in eo me continebo horum adverbiorum genere quae a 
verbis ducuntur. Horum ea quae in xrt, zt, Ort et in uni- 
versum in τὸ cadunt grammatici vetant per rec scribi, nisi quod 
summo consensu dxggvxr& excipiunt. Etym. Magn. codicis Voss. 
ap. Gaisf. p. 206, Etym. Gud. p. 101, 29, anonym. περὶ ποσό- 
τήτος in Cram. Anecd. Ox. II p. 314, 6, Theodos. p. 76, 19 et 
11, 22, gramm. in Boisson. Anecd. I p. 406 (uhi in ἀμηρυκτεί 
corruptum est) aliique quos Fixius nominat in Thes. Paris. I p. 
1200. atque agnoscunt hanc formam non solum Suidas s. v., 
sed eliam scriptorum codices optimi. Sed illi adverbio alii alia 
addunt velut ἀγελαστεί Herodian. Epim. p. 257 et auct. περὶ 
ποσότ. p. 313, 20 et 82, etsi ἀγελαστί unice probant Etym. 
Gud. |. I. et Theognost. Can. p. 159, 20, ut nunc fere in scri- 
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ptorum editionibus legitur elsi nutanlibus saepe codicibus, — 
tum ἀχλητεί auct. περὶ ποσ. p. 314, 18, etsi ἀκλητί agnoscit 
'Theodos. p. (5, 26. — ὠνοητεί auct. περὶ ποσ. p. 313 extr., 
Etym. Gudian. p. 101, 29 (ubi male scribitur &vovr&), ἀπλευ- 
στεί auct. περὶ z. p. 313, 21 et 32, ἀπληστεί Herodian. Epim. 
p. 251 et gram. in Boissonad. Anecd. I p. 406, ἀτελεστεί gram. 
in Boiss. A. I p. 406,. gere Herodian. Epim. p. 2506 et Etym. 
Gudian. p. 101, 29 (ubi ἀφιεετεί editum), δαχτυλοδεικτεί Hero- 
dian. Epim.:p. 257 et gram. in Boiss. Anecd. I p. 406. Horum 
duo habet etiam Cloerobosc. de Orthograph. in Cram. Auecd. Ox. 
II p. 172, 18, ἀκηρυχτεί et ὠἀφετεί (nam ita corrigendum quod 
Gaisf. edidit sic: φιετεί), sed multo plura addit, inter quae esl 
eliam ἀκλαυστεί (vel ἀκλαυτεί, ul legitur in cod. Paris. ap. 
Goetlling. ad Theodos. p. 231), quod defendere posse videatur 
vulgatum in hoc Callimachi loco ὠκλαυτεί. Αἱ videtur tantum- 
modo defendere obiter inspicienti locum, revera autem alia omnia 
probat. nam sic habet locus: ὠχονιτί, duoirí (leg. ἀμογητί, 
ἀμισϑί (leg. ἀμυστῷ καὶ τὰ τούτων ὅμοια διὰ τοῦ i γράφε- 
ται ὡς ἐπιρρήματα᾽ ἀνωϊτί (leg. ἀνωιστῇ. ἀκλαυστί (ἀκλυστί 
cod. Par.), ἀνηϑέλητι (leg. ἀνεϑελητῇ καὶ ἀπορί (leg. ἀπαρτῶῷ 
x«i τὰ τούτοις ὅμοια πάντα διὰ τοῦ I γράφεται" πλὴν τῶν 
διὰ τοῦ 9, λ, u, E, 9. Q., χ᾽ ταῦτα γὰρ διὰ τῆς εἰ διφϑόγ- 
yov γράφονται, οἷον διὰ τοῦ 9 ἀμυϑεί (corr. ἀμαϑεέ vel ἀμο- 
96i), ἀϑεεί (hoc aut expungendum aut commutandum cum ὦμο- 
χϑεῦ" τοῦ À, ἀσυλεί. τοῦ u, πανδημεί. τοῦ E, αὐτολεξεί. 
τοῦ 9, ἀμετρεί. τὸ αὐτοχειρὶ δὲ διὰ τοῦ i^ τοῦ φ, παμψη- 
φεί. τοῦ χ, τριστοιχεί. καὶ τὰ σύνϑετα δὲ ὁμοίως διὰ 
τῆς εἰ διφϑόγγου, ἔχοντα τὸ i ἀμηνυτεί, ἀνιδρω- 
τε" ἀναιμωτεί: ἀκηρυκτεί' ἀνωμοτεί" ἀμφειετεί" 
ἀνοτητεί (ἀνουτητεί corr. Gaisf.) ἀκληρωτεί: ἀνιδι- 
rtí* ἀκλαυστεί (ἀκλαυτ εΐ cod. Paris): ἁμαρτεί: ἀϑεω- 
ρητεί ἀνεθϑελητεί' ἐγρηγορητεί (le. ἐγρηγορτεί)" 
ἐθϑελοντεί. ἄνευ δὲ τούτων διὰ τοῦ i γράφονται τὰ λοιπὰ 
καὶ τὰ τούτοις ὅμοια. Haec inter se non uno modo repugnant. 
ueque enim qui primo probavit ἀκλαυστί, ἀνεϑελητί postea 
probare potuit ἀκλαυστεί, ἀνεϑελητεί. praeterea quod dicit: 
τὰ σύνϑετα ὁμοίως διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου. non potuit obli- 
Qus esse antea iam se non atlulisse nisi σύνϑετα, nec ila cae- 
culire ul inter ea quae iam sequunlur σύνϑετα tria eliam pone- 
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ret simplicia, ἐγρηγορτεί, ἐϑελοντεί, ἁμαρτεί,, quorum ultimum, 
quod affert etiam "Theodos. p. 77, 27 et ab ἁμαρτὴ d. e. ὁμοῦ 
distinguit (quamquam eliam ἁμαρτεί" ἅμα nuper in llesychio 
editum est I p. 139), si idem est quod ἁμαρτίᾳ (ut dicuntur 
πανστρατί el πανστρατιῶ, πανομιλί el πανομιλίᾳ, πανσυδί 
el z&vGvóíc), non sic, sed ἀμαρτέ scribendum erat, cf. Ellendt. 
Lex. Soph. p. 145. Ac reliqua quoque quae cum ἁμαρτεί Choero- 
boscus coniungit, si alios testes audiverimus, non per τεί sed per τέ 
veteres scripsisse putabimus. nam pro ἀμηνυτί pugnant gram. 
in Boisson. Anecdot. I p. 405, Apollon. Dysc. de Adverb. p. 571, 9, 
gram. περὶ ποσότ. p. 313, 29 οἱ 315, 9 (si in Apollon. et gram. 
περὶ ποσ. recte ita reposuit Lehrs. ad Herodian. περὶ διχρόνων 
p. 914 pro ἀμυνητέ, ἀμνητί). pro ἀνιδρωτί slant Theognost. 
Canon. p. 159, 20, auct. περὶ ποσότ. p. 314, 6, Hesych. et Suid. 
s. ἀνιδιτί, Phot. s. ἐδέειν, et codd. ut videtur omnes in Homeri 
Hl. XV 228 et in Xenophontis aliorumque locis, —- pro «&vet- 
μωτί Herodian. περὶ διχρόνων p. 314, 22. Etym. Gudian. p. 
101, 27, Etym. Magn. cod. Voss. p. 206 Gaisf., Theognost. Can. 
p. 159, 19 (ubi αἱμωτέ editum), Theodos. p. 15, 21 et 11, 20. 
Herodian. Epimer. p. 256, gram. in Boisson. Anecd. p. 405, 
Hesych. s. ἀναιμακτί, Suid. s. &veiuoveg, gram. in Bekk. Anecd. 
p. 390, 21, Eustath. ad Il. XVIL 497, — pro ἀνωμοτί Phrynich. 
Bekk. p. 20 extr., — pro ἀνιδιτί Herodian. Epim. p. 256, gram. 


in Boiss. Anecd. p. 405. Hesych. et Suid. s. v., — pro ἀϑεω- 
ρητί Apollon. Dysc. de Coni. p. 499, 1, de Adverb. p. 511, 7 
et 17, Herodian. περὶ μον. p. 97 Lehrs., Suid. s. v. — Quae 


quum ita sint, non est credibile Choeroboscnm in his obloqui 
voluisse reliquis grammaticis, sed librarios corrupisse quae ita 
ille scripserat: x«l ἐν τῇ συνηϑεία δὲ ὁμοίως διὰ τῆς εἰ 
διφϑόγγου, ἔχοντα τὸ τι, ἀμηνυτεί x. τ. À., ut non veteribus 
adtribueret ista ὠἀμηνυτεί, ἀνιδρωτεί εἴο., sed ut pravam suae 
aetatis consuetudinem notaret, qua 7 longum et scribi et vero eliam 
pronuntiari solebat εἰ. Ex qua consuetudine cum pleraque omnia 
adverbia quae per τε grammalici scribi iubent quaeque etiam 
hodie in codicibus passim ita scripta invenimus, nala esse exi- 
stimo (nisi si qua non a verbis descendunt, sed a nominibus, ut 
ἀνατεί, cf. Ellendt. I. l), tum sine dubio natum est etiam dxAcv- 
Tt, cui iam patet nec in Choerobosci loco nec in Callimachi 
codicibus quicquam esse praesidii, praesertim. quum grammatici 
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solum agnoscant &xA«vrí vel ἀκλαυστί, Apollon. Dysc. de Coni. 
p. 499, 1, de Adverb. p. 511, 8 et 19, Herodian. περὶ διχρ. 
p. 314, 22 Lehrs. (Cram. Anecd. Ox. IH p. 300, 21, Drac. de 
metr. p. 96, 10), Suid. el Zonar. s. ἀκλαυστί, Theognost. Can. 
p. 159, 19, ac ne in Callim. frag. CCCCXVIII quidem certum sit 
ἀκλαυστεΐ. Itaque non dubitavi Blomfieldo obsequi, etsi facere noluit 
Meinekius. ac videbatur illud ipse flagitare Callimachus, qui in 
eodem hoc hymno v. 25 μήτηρ, ἀλλ᾽ ἀμογητὶ φίλων ἀπε- 
ϑήκατο κόλπων, et v. 6D οὐδέποτ᾽ ἀφρικτὶ μακάρων ὁρύωσι 
ϑύγατρες, quorum illud ex Hom. ll. XI 637 sumpsit mutata ul- 
timae syllabae mensura, quod Apollon. et Herodian. !l. !l. licuisse 
poetis concedunt, alterum quod alibi apud poetas hodie non legitur 
firmat gram. περὶ ποσότ. in Cram. Anecd. Oxon. ΠῚ p. 314, 5. — 

268. Incaute Cobet. p. 437 dicit peccasse Callimachum, qui 
e nolissimo adiectivo εὐώντητος de suo verbum εὐάντησον com- 
mentitus sit. nihil enim obstat quin putemus εὐαντεῖν descendere 
ab εὐάντης, quo et ipso semel usus est Apollon. Rhod. IV 148 
pro eUcvrqrog, quem ad modum dicebant δυσάντης Oppian. Hal. 
1 370, Cyneg. II 360. ΠῚ 262, Nonn. Dion. IV 310. XLII 380. 
XLIV 258, Paraphr. 9 122, Musae. 324 (contra δυσάντητος 
Nonn. Dion. XXIV 169, XLII 406, Paraplir. o δῦ, Paul. Silent. 
Eccles. 8. 516). — 


HYMNVS IN DELVM. 


l. Mirum est tolerari tam diu potuisse illud rív« χρόνον 
ἢ πότε, quod certe defendi non potest Demosthenis loco ab 
Ernest. in auxilium vocato, Olynth. MI p. 37, τίνα χρόνον ἢ 
τίνα καιρόν. nam χρόνος el καιρός quum aperte dilTerant, 
consentaneum est utrumque iungi posse suo loco (cf. Weber. ad 
Demosth. iu Aristocrat. p. 409 seq). neque iuverit attulisse πὴ 
καὶ πῶς, ὕπη τε καὶ ὅπως (cf. Lobeck. Paralip. p. 197) et quae 
similes sunt coacervaliones synonymorum copu/a iunctorum a 
Lobeck. ad Aiac. 145 memoratae, quarum nulla cum isto τένα 
X9góvov ἢ πότε comparari potest. Corruptum locum esse primus 
vidit Eldik, Suspic. specim. cap. lV extr. p. 199 Lips., sed pa- 
rum placet quod reponendum putavit r/v« τρόπον ἢ πότε. imo 
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corrigendum fuit τένα χρόνον, εἴ ποτ΄, ἀείσεις, quod Reis- 
kium quoque suasisse posunodo vidi. — Haec quum dudum scri- 
psissem in Philolog. VI p. 500, Meinekius quoque Reiskium se- 
cutus est. — 

3. Callimachum ante oculos habuisse hym. Homer. in Apoll. 
Del. 38, 4] νήσων λιπαρωτάτη εἰν ἁλὶ κεῖται, iam monuit 
Meinek. — 

10. Rectissime Lascaris scripsit Κύνϑιον, quod meliorum 
codicum auctoritate nititur eL propter Delum multo est aptius 
quam quod Mein. ex codicum minus bonorum scriptura elicuit 
Κλήριον vel Κλάριον. — 

11. Difficillimus hic versus est, in quo placet ordiri ab 
ultimis verbis, οἷά 9' ἁλιπλήξ. in his qui ἁλιπλήξ pro ad- 
ieclivo esse putant idque ad Delum referunt, quod plerosque 
omnes facere video, etiam Haupt. in Observ. crit. p. 64, ii mihi 
non recle ratiocinanlem facere videntur Callimachum. Nam ἅλι- 
πλήξ natura sua non cerlo cuidam insularum generi proprium 
nomen, sed commune omnibus insulis est. cerle etiam. Thera 
insula &AézA«xrog γᾶ appellatur a Pindaro Pyth. IV 14, et Sa- 
lamis ϑαλασσόπληκτος νῆσος Αἴαντος audit in Aeschyl. Pers. 
302. quodsi Callimachus ex eo quod ἁλιπλήξ Delus est con- 
cluderet aut incultam esse insulam (sumamus enim paulisper, hoc 
significare ἄτροπος vel recte in eius locum restitutum esse ἄσπο- 
ρος, ἄτροφος, &vgvyog), aul αἰϑυίῃς μᾶλλον ἐπέδρομον 
ἠέπερ ἵπποις, aperle iaceret conclusio. ergo aut οἷά τε pro 
corrupto habendum aut de ἁλιπλήξ aliter statuendum erit. At- 
que ego quidem ἁλιπλήξ lic puto pro substantivo esse et per 
se idem significare quod ἁλιπλὴξ πέτρα in Flacc. epigr. in 
Anthol. Palat. VI 193. v. ὃ vel χυματοπλὴξ σκόπελος in Archiae 
epigr. ibid. X 7 v. 1. quod quo auctore Callimachus fecerit 
nescio, sed hoc scio, inter adiectiva ad eam normam formata 
plurima substantivorum induisse naturam. velut rupem significa- 
turus Callimach. VI 41 cum aliis multis (cf. Iacobs. ad Philostr. 
p. 497) dicit ἀπορροὸξ πέτρα, eandem autem Lobeck. Paral. I p. 
283 monet Agathiam simpliciter dixisse ἀπορρῶγα, Hist. 1 10: 
σήραγγες καὶ ἀπορρῶγες ἐκτεινόμενοι. — add. Quint. Smyrn. 1 
304: φαίνεται αἰπήεσσα πέτρη Σιπύλοιό τ᾽ ἀπορρωώξ. et si- 
militer κατώρυξ Homero alüsque adiectivum est, sed substanti- 
vum Sophocli Antigon. 7170, διαπήξ Philoni (uóyAot διαπῆγες) 


256 IN HYMNVM IV EXCVRSVS, 


adiectivum, reliquis. substantivum (Lobeck. Paral. p. 219), οὐκό-- 
rou Babrio 107, 2 adiectivum, substantivum ceteris. ac plurima 
in substantivorum naluram ita se insinuaverunt, ut ab initio ad- 
iectiva. fuisse demonstrari iam non possit, velut διῶρυξ, δια- 
σφάξ, κατᾶιξ, ἐπιβλής, χέρνιψ εἰ quod ante omnia memoran- 
dum fuit βουπλήξ. Nihil igitur impedit quin hoc dixisse pute- 
mus Callimachum: Zelus velut. ventosa — rupes in mari stat 
mergis magis quam equis habilis. — lam videamus ἄτροπος quo- 
modo sit emendandum, quod nisi vim facias voci apte explicari 
non potest. an non fecit vim scholiasta qui ἀγεώργητος inter- 
pretatus est? Hoc. qui iure improbabant critici eiusdem tamen 
significationis vocabulum quaerebant coniectando et ἄσπορος vel 
ἄτροφος vel ἄτρυγος commendabant, quorum ultimup a Meinekio 
coniectum et vel in verborum ordinem receptum minus etiam 
quam reliqua probaverim. nam &rgvyog non idem est quod 
ἀτρύγετος, sed id significal quod faece carel. sed non magis 
aptas huic loco ceterorum coniecturas arbitror. nam si Calli- 
machus ventosae et incu/tae rupi comparasset Delum, quis non 
exspeclaret eandem mox dici mergis magis quam Aomiinibus aptam? 
nunc autem quum insulam dicat parum equitabilem, verisimile 
est praecessisse aliquid, unde cur parum equitabilis insula sit 
perspiciatur, quemadmodum Homerus dixit Od. Xlll 242 4jro: 
μὲν τρηχεῖα (lthaca) καὶ οὐχ ἱππήλατός ἐστιν. αἱ tale quid 
priorum criticorum coniecturae non significant, significat autem 
quod iam olim in Philol. VI p. 504 commendabam, κατάτροπος 
i. e. κατάντης, ut explicat Hesych. 1| p. 437 (cf. eundem s. 
xérgozog. p. 449). Hoc igitur nunc recepi. --- In initio versus 
δέ non ferendum, sed in γέ mutandum esse monui in Philol. 1. 1. 
probavique Meinekio, — 

12. Valekenaerium qui spurium hunc putavit versum refu- 
tavit. Naeke, Opusc. | p. 61. Copulam, quam traiectam (καὶ 
αἰϑυίῃς μᾶλλον) statuebat. Haupt. 1. L, coniectando restituere 
conatus est Mein. αὐϑυέῃσί τε commendans, quam ne quis face- 
rel, coniecturam dudum praecaverat Haupt. l|. l. p. 65 perstrin- 
gens eius modi versus inelegantiam. ac ne locum quidem esse 
copulae patet, postquam ἠνεμόεσσα et κατάτροπος ad substan- 
tivum ἁλιπλήξ referenda esse monuimus. Hermanni autem con- 
iecluram ne quis probet, moneo xal μᾶλλον id ipsum fere 
significare quod ille coniectura inferre. voluit, πολὺ μᾶλλον. 
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eliam magis. cf. Hom. Od. IV 819 τοῦ δὴ ἐγὼ καὶ μᾶλλον 
ὀδύρομαι ἤ πὲρ ἐκείνου. add. Od. 1I 334. XV 198. XVIII 22. 
I. VIII 470. XIX 200. XXII 235. Arat. 819. idem potius signi- 
ficat Od. VIII 154. XVII 216. II. XII 638, quod hic non aptum 
puto. neque enim in universum negare voluisse Callimachum 
existimo Delum esse equitabilem, quum sciret sine dubio Apollinis 
festos in Delo dies celebrari etiam ἱπποδρομίαις, quod testatur 
Thucyd. HI 104 extr. — Ceterum in voce ἐπίδρομος paululum 
ab Homeri usu Callimachus descivit, sed sectatores ei non de- 
fuerunt. cf. Gregor. Nazianz. Epigr. Tom. IV p. 82 Mign.: ἄλλος 
μὲν Βαβυλῶνος ἐπίδρομον ἅρμασι τεῖχος, quod tamen non 
ἃ Callimacho Gregorius sumpsit ut alia multa, sed exscripsit ex 
Antipatr. Anthol. Pal. IX, 58, 1: καὶ κραναᾶς Βαβυλῶνος ἐπί- 
Ógouov ἅρμασι τεῖχος. idem Gregorius in simili re utitur voce 
ἐπίτροχος, T. III p. 1530 et 1538. — 


18. In activo ἑλίσσων, cui medium substituit infra v. 105, 
nolim quis offendat. nam similiter Dionys. Perieg. 104 πόντος --- 
νοτίην περὶ Σύρτιν ἑλίσσων, el 401 ᾿Δἀχελώιος ἀμφὶς ἑλίσ- 
σει. Orph. hym. XII 15 Ἰϑκεανός τε πέριξ ἐνὶ ὕδασι γαῖαν 
ἑλίσσων. Manetli. II 68 οὐρανὸς ἐν στροφάλιγγι περὶ χϑόνα 
δῖαν ἑλίσσων (cf. IV 321). ac notus est Arcadiae fluvius 'EAcc- 
Gv. — 

14. Elegans sane Huhnkenii in Epist. crit. II p. 149 con- 
iectura est πολιὴν — ἄχνην, quam a se non receptam que- 
ritur Blomf. et fortasse veram appellat Mein.  Poterant afferre 
Quint. Smyrn. IX 441: πολιὸς δὲ περίξζεε πάντοϑεν ἀφρός. 
sed cohibere eos debebat Mosch. l| 96: ἠρέμα χείρεσεν ἀφρὸν 
πολλὸν ἀπὸ στομάτων ἀπομόργνυτο. ac forlasse in repetito 
πουλὺς — πολλήν Callimachus aliquam captavit elegantiam. — 


15. Zgé num sanum sit magnopere se dubitare dicit Koechly 
ad Quint, Smyrn. I 110, quum epici σφέ pro £ non posuisse 
videantur nisi metro coacti et ultima in σφέ litera elisa. Sed 
hoc nec Aeschyli confirmat usus (cf. ad ΠῚ 197), nec tanta est 
huius modi exemplorum apud epicos copia, unde tale quid certo 
colligi possit. postremo si τῷ ἕξ hic scripsisset Callimachus, ut 
statuere videtur Koechly, qui apposuit III 217, equidem non 
putaverim librarios hoc in σφέ mutaturos fuisse. — 

l7. Valckenaerii in Ruhnken. Ep. crit. ll p. 130 proposita 
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coniectura, ὁππόσαι Ὠκεανόν, quam Blomf. probavit, mihi nec 
necessaria omnino videtur, nec praestare vulgato ὁππότε. nam 
ὁππόσαι νῆσοι ἀολλίξονται non aeque atque ὁππότε (al) 
νῆσοι ἀολλίξονται nos cogit de omnibus omnino insulis cogitare 
quae Oceanum adeant visitantes, de omnibus autem cogitandum 
est, non de nonnullis quotquot sunt, quo magis appareat Deli 
existimatio. — 

20. Hinc habet suum istud ᾿“βαντιὰς Μάκρις Dionys. 
Perieg. 520. De forma orationis Callimacheae cf. v. 160 Κόων 
Μεροπηίδα νῆσον. Apoll. Rhod. IV 769 "44xivóov Φαιηκίδα 
νῆσον, id. IV 1780 Ὀπούντιά τ’ ἄστεα Μοκρῶν. — 

21. Verbum ἐπενήξατο sanum negabat Meinekius, quoniam 
qui adnatent ad insulam, non ideo etiam in eam escendere pu- 
tandi sint. Sed escendisse Cyprin satis indicavit Callimachus ad- 
dito hoc hemistichio σαοῖ δέ μιν ἀντ᾽ ἐπιβάϑρων" quod 
quum ad explendam quae relativa enuntiatione inchoata erat sen- 
tentiam necessarium sit, non debebat a Meinekio reliquisque 
editoribus fortiore interpunctione post τὰ πρῶτα posita ab ante- 
cedentibus separari. nam uv pro altero relativo pronomine posi- 
tum est, ut in illo: γρηὶ — ἥ οὗ “ακεδαίμονι ναιεταώσῃ 
ἤσκειν εἴρια καλά, μάλιστα δέ μιν φιλέεσκεν, M. III 388, 
aliisque multis. Nec persuadet Meinekius addens, ἐξ ὕδατος in 
edita scriptura fere ridiculum esse. nam ἐξ ὕδατος significat 
relicto mari in quo nata erat. — De vocis ἐπέβαϑρα significatione 
ita ad hunc locum disputat Bentleius: verte: colit autem et 
tutatur eam pro naulo sive mercede. Venus iam mari 
nata εἰ ἀναδυομένη cum ad. Cyprum primum appulisset et 
eam tellurem velut navim conscendisset, hanc ei gratiam quasi 
naulum rependit, ut in tutelam suam veniret. — Hesych. ἐπέβα- 
ὅρον, μισϑὸς τῆς βάσεως τῆς εἰς τὴν ναῦν, rov- 
τέστι ναὔύλον. habes apud Homerum (Od. XIV 449) et Apollo- 
nium Rhodium (1 421), imo et ipsum Callimachum in fragm. CX. 
Probo hanc explicationem quam firmari video etiam Nonn. Dionys. 
IV 258. XIH 364. sed idem Nonnus, ubi eandem quam hic 
Callimachus attingit rem, XIII 457, ipsam insulam appellat ἐξ 
ὑδάτων ἐπίβαϑρον ἀνερχομένης ᾿ἀφροδέτης. adde eund. XLI 
117. — Ceterum in recensu insularum Oceanum visitantium Mei- 
nekius desiderat Siciliam, Cretam, Lesbum. probabile enim vi- 
deri poetam septem illas quae proprie αἱ μεγάλαι νῆσοι vocatae 
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sint appellare voluisse insulas, quas recenseat Alexis in fragm. 
incert. XXX. (Vol. HI p. 511): . 

τῶν ἑπτὰ νήσων, Gg δέδειχεν ἡ φύσις 

ϑνητοῖς μεγίστας, Σικελία μὲν ὡς λόγος 

ἐστὶν μεγίστη, δευτέρα Σαρδώ, τρίτη 

Κύρνος, τετάρτη δ᾽ ἡ Διὸς Κρήτη τροφός, 

Εὔβοια πέμπτη στενοφυής, ἕχτη Κύπρος, 

“έσβος δὲ τάξιν ἑβδόμην λαχοῦσ᾽ ἔχει. 
videri igitur post v. 20 unum alterumque versum excidisse. Αἱ 
nolebat, opinor, geographum agere poeta, cui salius erat ex toto 
omnium insularum numero eligere aliquot, quae suis quaeque 
virtutibus celebratae erant. itaque bis appellavit par insularum 
quarum altera ad occidentem, ad orientem altera vergit. — 

23. Callimachum imitatus est Dionys. Perieg. quum scri- 
beret v: 245: οὔρεσιν ἀμφοτέροισι περισκεπέεσσιν ἐρυμνόν. — 
25. “ᾶες Meinekius interpretatur arces vituperatque Erne- 
stium qui τείχη καὶ A&sg per hendiadyn dictum statuens verterit 
muros lapideos. Sed λᾶες significare arces certo demonstrari 
nequit, saepe autem ita ut Ernest. statuit materiatum et materia 
coniunguntur, ut in illo: pateris libamus et auro vel in hoc Pha- 
laeci, Anth. Palat. ΧΠῚ 6, 3: κισσῷ xal στεφάνοισιν duzvxa- 
σϑέν (redimita floribus coronisque Curt. IV 17, δ). add. Lobeck. 
ad Aiac. 145. nec repugnaverim si quis Aeg slatuerit esse πέ- 
TQ«g quibus τείχη sive arces inaedificata sint. — In iis quae 
mox sequuntur, ὑπαὶ ῥιπῆς xe πέσοιεν Στρυμονίου Βορέαο, 
quis non assentiatur Pohlio in Program. Posnaniens. 1860 p. 14 
affirmanti, per se necessarium non esse, ὑπαί ut pro ὑπό po- 
natur, quum brevis vocalis ante Q saepe producatur etiam apud 
Callimachuam (cf. Hoffmann. Quaest. Homeric. I p. 165 seq.)? At 
patet non hoc quaeri, quid nostrae aetatis critici in edendo Ho- 
mero, quem Callimachus imitabatur, probent, sed quid ipse Cal- 
limachus in iis quibus utebatur Homeri exemplaribus invenerit. 
Ac vel hodie in codice Veneto A (cf. La Roche, die homerische 
Textkritik im Alterth. p. 370) legimus Il. XV 171 et XIX 358 
ψυχρὴ ὑπαὶ ῥιπῆς αἰϑρηγενέος Βορέαο, quos locos imitatus 
hic est Callimachus, item in aliis codicibus Il. XII 462 et Odyss. 
VIII 192 A&og ὑπαὶ ῥιπῆς, non ὑπὸ ῥιπῆς. Aristarchus his 
locis quid scripserit nescimus, sed in universum eum ὑπαί non 
improbasse constat (cf. La Roche, 1l. l), ut certum sit in vetustis 
11: 
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exemplaribus hoc eum invenisse. atque sine dubio invenit hoc 
in Il. XV 171 et XIX 358 etiam Apollonius Rhodius, quem certe 
111229 ὑπαὶ ῥιπῆς ἀνέμοιο scripsisse optimorum codicum, inter 
quos est etiam Laurentianus, consensus evincit, etsi lll 910. Lau- 
rentianus habet ὑπὸ ῥιπῆς ἀνέμοιο. lam in Callimachi loco quum 
codices omnes in ὑπαί conspirent, quidni putemus Callimachum 
quoque hoc in Homeri illis locis invenisse et in imitando reti- 
nuisse? Itaque impetrare a me nou potui ut cum Brunckio, Blomf., 
Mein. ederem ὑπό, praesertim quum etiam in Dionysio Perieg. 
acerrimo Callimachi imitatore, legatur v. 962 ὑπαὶ ῥιπὴν ξεφύ- 
Qoo, etsi v. 674 nunc editur ὑπὸ ῥιπῇσι μένοιεν, nec codici- 
bus illud prae altero magis munitum, nec concordans cum v. 197 
ὑπαὶ foi μετρηϑῆναι (coll. 1}. H 711 παραὶ Βοιβηίδα λίμνην), 
v. 338 ὑπαὶ πόδα Πυρηναῖον, et v. 1029 ὑπαὶ πόδα Κασπιάων 
(coll. Il. Il. 824 ὑπαὶ πόδα νείατον Ἴδης). — 

28. Pro περιτροχόωσιν quis non exspeclel tale verbum 
quale est περιψοφέουσιν aut aliud eiusdem modi? Sed Calli- 
machus illi eandem attribuit significationem paulo pinguius expri- 
mens illud Homeri: περὶ δέ σφεας ἤλυϑ᾽ ion φόρμιγγος 
γλαφυρῆς, Od. XVII 261. adde Od. VI 122, Il. X 139. Sophocl. 
Antig. 1209 τῷ δ᾽ ἀϑλίας ἄσημα περιβαίνει βοῆς. — 

32. Πάσας ferri non posse primus monuit Meinekius. ne- 
que enim Zmsulas, sed οὔρεα in mare provolvit. Parum tamen 
placet quod ille reposuit: νέρϑε δ᾽ ἑλάσσας. ex Hom. Od. XIII 
162, ut videtur: ὅς μὲν λᾶαν ἔϑηκε καὶ ἐρρίξζωσεν ἔνερϑεν 
χειρὶ καταπρηνεῖ ἐλάσας. Ac minus etiam placet Bergkii sen- 
lentia in indice schol. Hal. 18954/,, p. V, videri novissimum ver- 
sus verbum in archetypo penitus obliteratum et a librariis pro 
arbitrio redintegratum esse, ilaque non tam curandum esse quid 
ad literarum vestigia proxime accedat, quam quid instituta sen- 
tentia desideret, scribendumque videri νέρϑε δὲ βάϑρων ἔκ 
νεάτων ὥχλισσε. Cui equidem praetuli quod non eo solum 
firmatur quod sententiae aptissimum est, sed altera etiam 
laude commendatur, quod ad literarum vestigia proxime accedit: 
νέρϑε δ᾽ ἐπάρας. nam etsi ad Homeri consuetudinem Calli- 
machus IV 134 ἀείρας dixit, 1 23 ἠείρεν, ΠΙ 113. ἀείρειν, frag. 
CCXVI &egev, II 59. et fragm. CCXLVI ἀειράμενοι, ἀειραμένη. 
tamen Atticos secutus dixit etiam ὧραι VI 35. atque Homerus 
quoque non solum αἴροντας ll. XVII 724 dixit, sed eliam ἀρϑείς 
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Il. XIII 63, Od. V 393 praeter ἀερϑείς Od. VIII 375. XII 432 
(ἄραντας nonnulli in Il. XVII 724), ac video etiam lulium in 
Stob. Flor. LXXIX 9 p. 454 dixisse 

Κάδμον δ᾽ ἀραμένη τλήμων ἐξῆλϑεν "Ayavi 

ὃν πατέρα τρομέοντα, φέρεν δέ μιν ὧν ὑπὲρ ὥμων 

γήραϊ κεκμηῶτα, καλῷ δ᾽ ἐβαρύνετο φόρτῳ, 
item Orph. Arg. 557 πείσματα δ᾽ ἀράμενοι, Oppian. Cyn. ΠῚ, 10 
ἀρτίγονόν μιν ἐόντα ἀραμένη, nam longe aliter Homerus suo 
illo ἤφατο utitur. — 

33. €f. Nonn. Dionys. VI, 201 ᾿Εννοσίγαιος ἑὴν ἔρριψεν 
ἀκωκὴν ἀσχαλόων, τίνα γαῖαν ἀνοχλίσσειε τριαίνῃ. — 

34. Vix dubitari posse videtur quin recte emendatum sit 
βυσσόν pro fv8óv, ut quae confundantur etiam apud Hom. ll. 
XXIV 80, Orph. Argon. 1296, et quem Mein. attulit Athen. Ill 
p. 89 C. sed quaeri tamen potest, scripseritne Callimachus 
βυϑμόν. cf. Hesych. 1 1 p. 405 fv8uóg: ἄντρον, πυϑμήν 
coll. ibid. p. 407 βυσσός, βυϑός, ἄντρον, πυϑμήν. --- 

35. Qui cum Valckenaerio (cf. Thesaur. Paris. VI p. 1578€) 
πρεμνόϑεν scribendum censebant Blomf. et Mein. non puto omnem 
vocis πρυμνόϑεν usum ἃ Graecitate alienum  iudicasse, certe 
Ioannes Alex. p. 35, 6 et 15 (cf. Lentz. Herod. I p. 500) iuxta 
πρύμνηϑεν allerl πρυμνόϑεν, habentque vocem Arat. 343 ἡ 
δὲ Κυνὸς μεγάλοιο κατ᾽ οὐρὴν ἕλκεται "oyo πρυμνόϑεν, 
Apoll. Rhod. IV 911 νῆα δ᾽ ὁμοῦ ξέφυρός τε καὶ ἠχῆεν φέρε 
κῦμα πρυμνόϑεν ὀρνύμενον, Orph. Argon. 242 (et 279) πρυ-- 
μνόϑεν ἀρτήσας, ubi significat a puppi. Sed illi persuasisse sibi 
videntur πρυμνόϑεν non posse significare funditus, radicitus, 
unde faclum, ut tum in Aeschyl. Sept. 71 μή μοι πόλιν ye 
πρυμνόϑεν πανώλεϑρον ἐκϑαμνίσητε, et 1042 αἴτ᾽ Οἰδιπό- 
δα γένος ὠλέσατε πρυμνόϑεν οὕτως corrigerent πρεμνό- 
$ev, quod vel Hermannus recepit, tum eandem coniecturam fa- 
cerent in Apoll Rhod. IV 1686 πεύκη — ἣ — πρυμνόϑεν 
ἐξαγεῖσα κατήριπεν, et in Oppian. Hal. I 45 ὑπ᾽ ἀήταις 
πρυμνόϑεν εἰλεῖται. cui coniecturae neque in his quicquam est 
a codicibus praesidii neque in illis qui illorum subterfugerunt 
manus, Orph. Arg. 1000: δένδρεα δ᾽ ἐσμαράγησε κραδαινόμεν᾽ 
ἔνϑα xal ἔνϑα πρυμνόϑεν ἐκ ῥίζης, Nonn. XLV 201 πρυμνό- 
ϑὲν αὐτόρριξον ἐκούφισε ϑάμνον ἐλαίης, eiusd. XLVI 185 
πρυμνόϑεν αὐτόρριξον ἀνέσπασε δένδρον Ayavij (cf. XLIV 61). 
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Contra πρεμνόϑεν neque legitur uspiam a poetis scriptoribusve 
usurpatum aut a grammaticis commendatum, et altero multo est 
minus aptum ad illam sibi vindicandam significationem. — nam 
πρέμνον proprie significat extremam arboris partem eam quae 
proxime supra terra est, non radicem. cf. Harpocrat. p. 14, 29: 
τὰ πρέμνα, τουτέστι μέχρι ῥιξῶν τὰ στελέχη, unde fit ut non- 
numquam πρέμνον et ῥίξα sibi opponantur, velut in Quint. 
Smyrn. | 490: ἀλλὰ μὲν ix διξῶν χαμάδις βάλε δένδρεα 
μακρὰ ἄνϑεσι τηλεθόωντα, τὰ δ᾽ ἐκ πρέμνοιο κέδασσεν. 
hinc quis non intelligat πρεμνόϑεν si in usu fuisset, minus 
aptum futurum fuisse ad significandum radicitus vel funditus? 
Contra πρυμνόϑεν aptissimum ad hunc significatum. nam τὸ 
πρυμνόν quum in universum valeat w(imum, non solum signi- 
ficat id quod extremum est (ut in νηῦς πρυμνή), sed etiam 
summum (cf. Seidler. ad Eurip. Electr. 443) et imum, ut in illo: 
λᾶας — πρυμνὸς παχύς, αὐτὰρ ὕπερϑεν ὀξύς, |l. XII 446, 
ut recle etiam ad ῥίζαν referatur. cf. Hesych. IV p. 400: πρυ- 
μνόν — τὸ ἔσχατον, τὸ ἄκρον, --- ἐκ διξῶν. Quamquam fuisse 
videntur qui τὰ πρυμνά et τὰ πρέμνα confunderent. cf. Hesych. 
l.l. πρυμνά" τὰ πρέμνα, et paulo post: πρύμναδε" (πρύ- 
uva96?) πρυμνόϑεν" πᾶν γὰρ τὸ πρόσγειον κάτωϑεν πρυ- 
μνὸν λέγεται, unde tamen hoc tantum demonstrari potesl, 
πρυμνόν, quippe cui latius pateat significatio, interdum pro 
πρέμνον esse positum cuius angustior est significatio, nec sequi- 
tur ut πρέμνον pro πρυμνόν usurpatum umquam fuisse putan- 
dum sit. Sed ab duabus his quas defendimus vocis πρυμνόϑεν 
significationibus (a puppi et funditus) differt ea quae apud Calli- 
machum hic obtinet: ab infima parte, de qua cur dubitetur ne 
levissima quidem causa excogitari polest, ul cerlum sil errasse 
eos qui hic quoque πρεμνόϑεν Callimacho obtrudere voluerint. 
— Mox ἐρρέζωσε Callimachus ex Hom. Od. XIII 163 (νῆα) λᾶαν 
ἔϑηκε xal ἐρρίξωσεν ἔνερϑεν, ex Callimacho Dionys. Per. 491 
“ιβυρνίδες (νῆσοι) ἐρρίξωνται, et Nonn. XXXIII 340 ᾿“στε- 
ρίην --- ἐνερρίξωσεν (coll. XLII 411) sumpsisse videntur. cf. 
infra v. 54. — 

31. In mare se praecipitasse Asteriam narrant Apollodor. ! 
4, 1, Hygin. fab. LIII, schol. Lycophr. 401, alii, unde Calli- 
machi verba βαϑὺν τάφρον de mari interpretantur quantum scio 
omnes. AL quo iure quave auctoritate Callimachus τάφρον de 
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mari dixerit nemo interpretum quaerendum putavit, quasi in con- 
fesso res esset. «quae mihi admodum incerta videtur. — Multa 
equidem excogitavi quibus librorum manu scriptorum lectionem de- 
fenderem, velut Xixsavóv ποταμόν (Hom. ll. XVIII 607) intel- 
ligendum esse, quum certe Cicero in Pison. XXXIII 81 dicat 
Rheni fossam pro llumine Rheno, aut cogitandum esse de aliquo 
freto sive euripo qui proprio nomiue Τάφρος vocatus sit, quem 
ad modum fretum quod est inter Sardiniam et Corsicam Τάφρος 
appellabatur, cf. Plin. Nat. hist. ΠῚ 83, atque hanc interpreta- 
tionem firmaverit, quod similis significationis vox (cf. Eurip. 
Rhes. 111 seq. αὐλωών et ipsa nonnunquam /re(um significat, ut 
in Dionys. Perieg. 136 et Plin. Nat. histor. V 130: mare quod 
(Cypro Ciliciam versus) praetenditur vocant A4ulona Cilicium. 
sed huius vocis analogiam si sequimur, videri possit Callimachus 
nomine τάφρος adeo pro mari in universum usus esse, certe ha- 
bemus apud Aeschyl. Prom. 732 αὐλῶνα Μαιωτικόν, qui euri- 
pus certe non est. accedit quod in Sophocl. Trachin. 100 zov- 
τίους αὐλῶνας scholiasta interpretatur πελάγη, quod ita excusat 
Ellendt. Lex. Sophocl. I p. 260, quum Graeciae maria insulis 
montuosis eL praecipitibus distincta undecunque ingentibus saxorum 
molibus coarctentur. Itaque analogiae ope certe hoc lucrabimur, 
ut τάφρος suo loco potuisse de mari dici existimemus. at ita 
poluisse, ut hic putatur, propterea non concesserim, quoniam 
deest adiectivum vel substantivum quo ad mare referre τάφρος 
cogimur, quemadmodum πελάγιοι αὐλῶνες Sophocles dixit. 
Ergo certe βυϑοῦ ἥλαο τάφρον scripserim. Sed magis tamen 
eo inclino, ut τάφρον corruptum putem, Callimachum autem 
scripsisse credam aut ἐπεὶ βυϑοῦ ἥλαο τάρφη coll. Apollon. 
Rhod. IV 1238 πάντῃ γὰρ τέναγος, πάντῃ μνιόεντα βυϑοῖο 
τάρφεα (de omissa praepositione εἰς cf. ΠῚ 195), aut ἐπεὶ βα- 
ϑὺν ἤλα᾽ ἐς ἀφρόν (coll. Ilom. Od. XXIV 33: μέγα κλέος 
ἤρα᾽ ὀπίσσω), aut ἐπεὶ βυϑὸν ἤλαόσ τ᾿ ἀφρόν (cf. Heindorf. 
ad Horat. Sat. I 6, 43). — 

39. Τόφρα pro ὄφρα esse positum docent quae his op- 
ponuntur v. 91: ἡνίκα δ᾽ '"AnóAAowi x. v. À. cf. ad 11 94, — 

41. Xanthus qumm intelligi non possit rex aliquis Troeze- 
niorum, a quo nomen urbs Troezen acceperit ut a conditore vel 
rege — nam nec inter reges Troezenios quos omnes ex ipsorum 


2 


Troezeniorum memoria enumerat Pausan. II 30, 6 seq., apparet 
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Xantlius, et a Troezene Pelopis filio urbem nomeu accepisse tra- 
dunt Pausan. 1,1. ὃ 8, Strab. VIII p. 374, Stepb. Byz. p. 639, 5, 
— equidem olim in Philol. I p. 272 seq. suspicabar a Troezene 
diversam quidem fuisse hanc Ξάνϑοιο πολίχνην, sed ut portum 
ad illam urbem pertinuisse, eumque portum a Xantho Lycio, 
Triopae filio, qui τῶν é&"A4oyovg Πελασγῶν ἐβασίλευσεν 
(Diodor. V 81, 2) appellatum esse videri, praesertim quum qui 
in Troezene memoretur portus Κελένδερις (Pausan. II 32, 9) 
reperiatur eliam in Ciliciae confiniis (Strab. XIV p. 610). Sed 
haec nunc video nimis esse incerta οἱ concedo criticis Xanthi 
nomen corruptum esse, nisi quod faciliore ratione emendari εἰ 
posse et debere existimo, — Constat enim e Pausan. II 30, 7 seq. 
Anthan, Neptuni et Alcyones filium, condidisse et a se appellasse 
"Ἄνϑειαν, quam urbem postea Pittheus cum Troezene coniunxil, 
quae urbs et ipsa tum ab eodem sine dubio heroe ᾿νϑανές ap- 
pellata est (cf. Steph. Byz. p. 639, 7), quem ad modum etiam An- 
thana Laconiae urbs (Steph. Byz. p. 95, 12), item Anthedon 
(Pausan. IX 22, 5) ab eodem traxisse nomen dicuntur. Ilinc non 
dubium est quin Troezen a Callimacho appellari potuerit "4v8«o 
πολίχνη. quod ita eum fecisse puto, ut πολλάκις ἐκ Tooifrjvos 
ἀπὲξἄνϑαο πολίχνης ἐρχόμενοι scriberet, in quibus ἀπέξ (de 
quo cf. hym. Hom. in Apoll. 110 et Quint. Smyrn. IV 540) non tam 
cum πολίχνης quam cum ἐρχόμενοι iungendum. Quamquam si 
considero quam saepe nomina propia in α et in og eosdem 
significent homines, non solum pura (de quibus cf. Lobeck. 
Proleg. Path. p. 420 et p. 498), sed etiam impura, ut idem 
appellatur ἄρτος qui "4gr«g (Preller. de Polemon. p. 145), Bov- 
ϑηρος qui Βουϑήρας (Keil. in Mus. Rhen. XVIII p. 268), "logos 
qui etiam Ὕρρας (Arcad. p. 85, 11 — Herodian. I p. 204, 23 Lentz.), 
KíAAog (schol. Hom. ll. 1 38) qui etiam KíAAag (Pausan. V 10, 2), 
ut dicuntur Κλειταγύρας et Κλειτάγορος οἱ similia (K. Keil. 
zur syllog. inseript. Boeot. p. 515), Ἴλλος et"IA2ag (Choerob. in 
Theodos. [ p. 36, 27), Σίλλος et Σίλλας (ibid.), “άμπρος et 
Πάμπρας, Κόδρος et Κόδρας (Choerob. 1. 1. p. 39, 8) etc, 
coll. Ahrens. in Philolog. XXIII p. 21 —, putaverim Callimachum, qui 
in fragm. CCCLXIX "Avv vocaverit hominem hic appellasse "4v- 
9ov, ut alii audiunt apud Antonin. Liberal. 7, Plin. Nat. histor. 
VIII, 81 et in Inscriptionibus (cf. Lobeck. Paralip. p. 164). quod 
si concesseris, etiam propius ad codicum lectionem corrigi poterit 
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πολλάκις ἐκ Τροιζῆνος ἀπὲξ "άνϑοιο πολίχνης ἐρχόμενος. 
Initio autem eius versus opus non est αἱ πολλάκι σ᾽ ἐκ T. cum 
Graevio vel πολλάκι σὲ T. cum Meinekio scribatur. nam saepe 
cum aliis Callimachum omittere: pronomina personalia, ubi non 
plane sint necessaria, monui ad 1 2. — 


43. Meinekius pro ἐπεσκέψαντο edidit ἀπεσκέψαντο, quum 
illud sit accurate contemplari, hoc autem ex /onginquo conspi- 
cere. equidem ob hanc ipsam causam vulgatum praetulerim. nam 
nautas probabile est rei miraculo commotos non ex longinquo 
spectasse insulam, sed propius accessisse el accuratius contempla- 
los esse. — 


44. Παρά locum hic non habere primus monui in Schneidew. 
Philol. VI p. 519, ubi στεινοῖό πὲρ ὀξύν corrigebam. Quod 
eliam nunc probo. cerle z«g etl zég non minus saepe confun- 
duntur (cf. Schaefer. ad Greg. Corinth. p. 386 not. quam παρά 
et κατά, quorum hoc Meinekius praeferebat sublestae fidei co- 
dicem Vindobonensem secutus, cuius scriba quum κατά scribereL 
el ipse coniecturam periclitabatur. de solo accusativo zógov cf. 
ad III 191. — Mox χαναχηδὰ δέοντος Callimachus debet Hesiod, 
Theogon. 367, Callimacho Dionys. Per. 644. — 


41. Μέσφ᾽ ἐς ἄκρον προσενήξαο iure offensioni erat Er- 
nestio nec tollit dubitationem Sophoclis locus Antig. 1204. quem 
Mein. attulit: πρὸς κόρης νυμφεῖον εἰσεβαίνομεν. nam hic 
quidem εἰς locum nou habet. itaque μέσφ᾽ ἐπ᾽ scripsi. quamquam 
nescio an vulnere etiam graviore locus affectus sit. Nam quum 
narret Callimachus Delum, quae mane fuerit in Saronico sinu, 
altera diei parte longissime iam ab eo afuisse ut cerni a nautis 
Saronicum sinum pernavigantibus non iam potuerit, parum apte 
facit Delum per Euripi undas perlapsam in eam regionem (Eo v— 
viov ἄκρον) redeuntem ubi cerni etiam a nautis potuit, tum ad 
Asiae oram natantem. quis enim non exspectaverit e Saronico 
sinu per Euripum recta via in Asiam eam perrexisse? Non sum 
quidem nescius veteres poetas interdum ,,haud anxie geograpliiae 
curare veritatem in percensenda locorum regionumque serie*' 
(Dilthey de Callim. Cydipp. p. 48 seq.), sed hic tamen vix dubito 
quin pro Atheniensium Sunio alium locum Callimachus nomina- 
verit a Saronico sinu magis remotum, velut Σέγριον, Lesbi pro- 
montorium. quod si fecit, scribere potuit μέσφα Me9vuvatov 
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προσενήξαο Σίγριον ἄκρον. nam μέσφα cum accusativo 
sine praepositione iunctum habemus etiam V 129. — 

48. Cum verbis νήσοιο διάβροχον ὕδατι μαστόν iam 
Spanhemius contulit Archestrat. Athen. HI p. 111 F.: 

ἐν Aéícfo, κλεινῆς Egécov περικύμονι μαστῷ, 

ubi scripserim non εὖν Ἐρέσῳ κλεινῆς Aéofov cum Meinek. 
philol. exercit. in Athen. [ p. 11, sed ἐν “έσβου κλεινῆς, 
Ἐρέσῳ, περικύμονι μαστῷ, ubi appositio quae dicitur eadem 
ralione est posita ut in Hom. Od. XXIV 335 ἐς πατέρ᾽ “υτό- 
Àvxov μητρός el alibi saepissime. — Mox ἔην Σάμος videtur 
esse: nondum vivebat Samos, Ancaei filius, unde postea nomen 
insula accepit. cf. Asium ap. Pausan. VII 4, 1 coll. Strab. XIV 
p. 637 et schol. Apoll. Rhod. 1 187. — 

50. Nescio quo modo cum Spanhemio Ernestius dicere po- 
tuerit parum interesse y&/rovog an γείτονες scribatur. nam 
illud si legitur, νύμφαι Μυκαλησσίδες erunt 4yx«rov vel filiae 
vel deae, quod probari velerum testimoniis nequit. — 

52. '4vvquoifióv, quod post alios reposuimus, recle esse 
formatum docent ἐπημοιβός, ἀντωμοσία,, alia (cf. Lobeck. Parerg. 
in Phryn. p. 701 seqq. et Elem. pathol. | p. 28 seqq). Sed 
quaeri tamen potest scripseritne Callimachus ἀντιαμοιβόν | ad 
normam vocis ἀντιώνειρα (Hom. Il. HI. 189, VI 186. Nonn. 
Dionys. XXXV 82, XLVIII 248) factum. — 

04. Ἐνὶ móvrov κύμασιν Αἰγαίοιο apparet esse: alicubi 
in Aegaeo mari, ut causa non fuerit cur Meinek. πόντου πυϑμέ- 
σιν vel ἕρμασιν maluerit scriptum esse. Nec video cur idem 
pro ἐνεθϑήκατο forüius vocabulum ἐνερείσαο requisiveril.. — 

56. Contra Fabrum, qui primus commendabat ἐπεβριμᾶτο, 
Ernest. monuit poetas saepenumero verba quae proprie de bestia- 
rum clamore dicantur honeste transferre ad deos hominesque ad 
exprimendam aliquam vehementiam irae sonumque terribiliorem, 
quam in rem affert Herculem μυκώμενον ex Aristoph. Ran. 510, 
Sibyllam remugientem e Virgil. Aen. VI. 99, Cererem omnibus 
admugientem e Claudian. Rapt. Pros. ΠῚ 448, rudentem Cacum 
e Virgil. Aen, VIII 248, ϑυμὸν βαύξοντα ex Aeschyl. Pers. 11, 
Persas dovouévovg ex Herodot. ΠῚ 117. poterat alia addere, 
velut βρυχᾶσϑαι, γρύξειν, μηκᾶσϑαι, ὑλακτεῖν, yoeuecitew, 
quorum testimonia e lexicis peli possunt, tum Varron, de Ling. 
Lat. VI, 6 qui zulta ab animalium vocibus translata in homines 
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esse docet adhibitis Ennii, Plauti, Caecilii, Lucilii, aliorum exem- 
plis, sed ne sic quidem Ernestius evicisset, ut βρωμᾶσϑαι, quod 
asino proprium esse dicunt, apte et venuste ad [unonem referri 
existimaretur. Docendum potius erat neque in sono neque in 
primitiva verbi significatione quicquam inesse quod uni vindicari 
asino verbum βρωμᾶσϑαι iuberet, ad homines autem deosve trahi 
vetaret. Et Pausanias quidem ap. Eustath. ad Il. p. 919, 40 βρω- 
μᾶσϑαι dicit ἐπὶ ἀρσένων ὄνων τίϑεσθαι ὅτε λιμώττουσιν, 
ἵνα ἡ βρωμᾶσϑαι τὸ βρώμης ὅ ἐστι τροφῆς δεῖσθαι, quem 
in summa re sequuntur Hesych. Πρ. 4 s. ἐβρωμήσατο, schol. 
Aristoph. Vesp. 617, Suid. I 1 p. 1048, Etym. Magn. p. 215 extr. 
Vel hinc patet βρωμᾶσϑαι longe differre ab ὀγκᾶσϑαι, quo 
verbo reliqui Graeci praeter Atticos, qui illo utebantur (cf. Moer. 
Att, p. 98 Piers.), asini clamorem significabant. nam hoc vel 
sono suo asino proprium esse indicat, βρωμᾶσϑαι autem latius 
patet. itaque non dubito quin verum sit quod in Pseudoherod, 
Epimer. p. 10 legitur βρωμώμενος λέων ὁ βρυχώμενος 
(cf. βρέμει de leone Apoll. Rhod. I 1247, item ἐπιβρομέει Oppian. 
Cyrieg. ΠῚ 36), i. e. βρωμᾶσϑαι dici etiam. de aliis animalibus, 
velut leone, quamquam quae proxime praecedunt βρῶμος ἡ 
δυσωδέα docent, aliam hunc grammaticum atque Pausaniam 
probasse originationem, quam si sequeremur, parum sane aptum 
Iunoni esset verbum. Verum enim vero mihi certum est de etymo 
verbi βρωμᾶσϑαι errasse veleres grammaticos, quod ad βρέμειν 
(Boóposy eadem ratione pertinere videtur, qua τρωπᾶν (ἀπετρώ-- 
zov infra ν. 69), τρωπᾶσϑαι ad τρέπειν (τροπή). στρωφᾶν, 
στρωφᾶσϑαι ad στρέφειν (στροφή), νωμᾶν ad νέμειν, τρωχᾶν 
ad τρέχειν etc., de quibus vide Spitzner. Exc. XX ad Hom. Il. Quod 
si recte affirmavi, causa non est, cur putelur βρωμᾶσϑαι minus 
apte ad deam relatum a Callimacho esse quam βρυχᾶσϑαι a 
Nonno refertur ad Calamum ΧΙ 430 ἱμερόεν στενάχων κινυρῇ 
βρυχήσατο φωνῇ, ad Syringem nympham XVI 353 μαξοὺς 
πληξαμένη κινυρῇ βρυχήσατο φωνῇ, ad Erigonem XLVII 192 
παρϑένος ἀχνυμένη κινυρῇ βρυχήσατο φωνῇ. quae exscripsi, 
ut obiter docerem eundem Nonnum etiam X 83 non scripsisse 
quod nunc editur de Inone dictum κεινυρὴν βρυχήσατο φωνήν, 
sed ut in tribus reliquis locis xevvgr; — φωνῇ. Tantum igitur 
abest ut ἐπεβριμᾶτο, minitabatur, (de «quo verbo cf. Blomf. 
gloss. Aeschyl. Sept. 457), a Callimacho scriptum putem, ut 
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consilio eum hoc verbum sprevisse et paulo insolentius in hac re 
verbum. ἐπιβρωμᾶσθϑαι praetulisse existimem, quod ab illo signi- 
ficatione non plane diversum erat. nam βρέμειν Hesychius tradit 
significare etiam ἀπειλεῖν, ut ἐπεβρωμᾶτο idem plane sit. quod 
infra v. 87 dicitur. ἐπαπειλεῖν. -- . 

60.  Conferatur Oppian. Hal. 1 263: περὶ δή τι καὶ ov 
φατόν, id. V 468: ἔκπαγλόν τι καὶ oU φατόν. de μέγα δή τι 
cf. ad V 122. — 

64. Cum libris ABC quum consentiant secundi ordinis co- 
dices meliores, non dubitari posse videtur quin δὲ σὺν ἔντεσι 
ab ipso poeta scriptum, non a librariis profectum sit, praesertim 
quum in AB post "4oxs legatur interpunctio media, quae docet 
conscios sibi fuisse librarios quid facerent δέ interponentes. 
advertit hoc etiam Mein. qui δέ ex solo codice Parisino (E) nota- 
tum noverat, corrigendumque putavit: "4956, ἐφύλασσε δ᾽ ἐν 
ἔντεσι. ego non tam σύν, quam ἐφύλασσε corruptum putaverim, 
quod videtur nominis φυλακή interpretatio fuisse. post ἥρης 
patet cogitandum esse ἐπώπτευεν. — 

65 seq. Ἑπτάμυχος (ϑάλαμος) hinc habere videtur Nonn. 
Dion. IV 14 et X 66 et πολύμυχον intellexisse, ut hic fecit 
schol. (cf. Lobeck. Elem. | p. 211). Mox quis pro certo affir- 
mare ausit, Martis equos non alicubi prope Boreae antrum, 
sed in ipso illo antro stabulavisse? Itaque causa non fuit cur 
Mein. κατὰ σπέος scriberet. nec magis probo quod idem mox 
edidit ἡ δέ τε. nam ἐπέ hic dictum ut in illis ὁ ἐπὶ τῶν ὅπλι- 
τῶν, ol ἐπὶ τῶν πραγμάτων, ὁ ἐπὶ τοῦ οἴνου etc., quem ad 
modum video etiam Bernlardy. statuisse, Synt. p. 247. lllud autem 
miror ne Meinekium quidem offendisse in adiectivo eDgercov. 
quum enim νῆσοι opponantur πέδῳ ἠπείροιο, apparet desiderari 
aliquod epitheton quod ad omnes pariter insulas pertineat. at 
illud solas significat maiores insulas (cf. Hom. Od. XIV 252 ἀπὸ 
Κρήτης εὐρείης. XIII 256 coll. Hl. XIII 453 ἐν Κρήτῃ εὐρείῃ. 
XIV 199 et XVI (2 Κρητάων γένος εὔχομαι εὐρειάων. XIII 
243 οὐδ᾽ εὐρεῖα τέτυκται (νῆσος). Antiphil. Byz. in Anthol. 
Pal. IX 413, 3 (νῆσοι!) μεγάλαι τὲ xal εὐρέες) excluditque mi- 
nores. itaque hic quoque Callimachum ut IV 32 et 154. εἰναλίας 
vocasse insulas puto. Fuit tamen quum εὐειλάων (apricarum) 
Callimachum scripsisse putarem, quo significaret quid de Homerico 
εὐδείελος. quod insularum epitheton est, cogitaret. — 
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11. Memoratus hic Φεναιὸς ---- ita enim codd. habent omnes 
— aliunde non notus est, sed cum celeberrima Arcadiae urbs 
fuerit 'evsog, recentiores editores non dubitaverunt quin recte 
Arnaldus Ann. crit. c. 18 p. 71 emendaverit ᾧΦενειός. at erravit 
tamen ille quum ipsam urbem Φενεόν intelligendam diceret, ut 
fecerunt etiam qui Φεναιός esse pro Φενεός putabant aut, ut 
Voss. ad Catull. p. 294, Φενεαῖος scribendum censebant, id ut 
synizesis ope versut accommodaretur. Sed quum φεύγειν 4g- 
καδίην dixisset (i. e. Arcadiae urbes. cf. v. 68) Callimachus, non 
potuit addere fugisse Pheneon, quae et ipsa Arcadiae urbs fuit. 
Multo rectius Salmas. ad Steph. Byz. s. d»eveog iudicaverat non 
posse nisi de fluvio aliquo cogilari. ita praeter urbes Arcadiae 
etiam flumina fugisse poela indicat, ut paulo post dicit φεῦγε καὶ 
᾿Δονέη —, αἵ δ᾽ ἐφέποντο “]ἰρκη vs Στροφίη ve, — ὃ δ᾽ 
εἴπετο --- ᾿ἥσωπός,, simulque apparet non inscite Callimachum 
aliquid novasse (si quidem novavit) in nominis scriptura, Φενειός 
scribens. nam ea terminatio cum isto accentu plurimis adhaesit 
fluminum nominibus. intelligo autem eum rivum quem hodie 
Φενεατικόν dicunt, veteres Ὄλβιον vel ᾿ἡροάνιον appellabant. 
cf. Curt. Pelop. 1 p. 186. Quamquam autem lenissima est Ar- 
naldi coniectura, quaeri tamen potest scripseritne potius Calli- 
machus: φεῦγεν δ᾽ ὁ γέρων μετόπιν Φενεαῖος, ut idem 
rivus intelligatur. Ethnicum Φενεαῖος agnoscit Steph. Byz. p. 
662, 9. — 

18. Αἰψιαλόν non puto de ea Peloponnesi parte dictum 
esse quae postea "4yafe appellabatur — nam haec regio non 
παρακέκλιται ᾿Ισϑμῷ, et postea eam Latona adiit, cf. v. 100 
seqq. —, sed potius de Sicyone, quam Strab. VIII p. 382 C 
dicit antiquissimis temporibus 4/yu«Aovg vocatam esse, el cuius 
cives Pausaniae (II 5, 5) narrabant, ὡς “ἰγιαλεὺς αὐτόχϑων 
πρῶτος ἐν αὐτῇ γένοιτο, xal Πελοποννήσου δὲ ὅσον ἔτι xal 
νῦν καλεῖται AiywxAóg, ἀπ᾿ ἐκείνου βασιλεύοντος ὀνομασϑῆ- 
vci, iste autem ΑΔἰψγιαλεύς sine dubio (cf. Pausan. VII 1, 1) non 
diversus fuit ab eo [nachi filio, a quo Stephan. Byz. p. 40, 13 
(Eust. ad ll. p. 362, 20) totum istum tractum, ubi postea 44yef« . 
fuit, appellatum fuisse dicit, ad quem referendum etiam Argorum 
nomen “ἰγιάλεια (Steph. Byz. p. 112, 19 coll. Eustath. ad Dio- 
nys. 419) videtur, et a quo tota adeo Peloponnesus (schol. Hom. 
Il. 1 22, Etym. Magn. p. 122, 11. cf. Gompf. Sicyoniac. specim. 
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| p. 51 n. 23) “ἰψιάλεια vocabatur. — Hiuc repetenda illa Sicyo- 
nis cum Argolide coniunctio quam statuit Callimachus, quum dicit 
Latonam ideo non adiisse Sicyonem et Argos, quoniam llere sor- 
tita fuerit Inachum (cf. fragm. CVIII: (7490708) Ἥρης ἴδιον λάχος). 
Non debebam igitur in Schneidew. Phil. VI p. 543 post v. 14 
putare versum intercidisse. — Verba λάχεν Ἴναχον Ἥρη hinc 
sumpsit Nonn. Dionys. XLVII 476. — 

15. Eundem cum reliquis cursum quum Aoniam Callima- 
chus fugere dicit, non intelligit cursum in eundem locum insti- 
tulum, sed ob eandem causam susceptum. Ab hac igitur parte 
de'veritate leclionis non dubitandum, sed de articulo addito du- 
bitaverit aliquis cum Reiskio et Blomf., praesertim quum in hoc 
dicendi genere articulus omitti soleat, velut in Nonn. Dion. ll 
98 δαφναίη φυγόδεμνος “μαδρυάς, εἷς δρόμος ἔστω dugo- 
τέραις. Arat. 1011 καὶ δ᾽ ἄν που γέρανοι μαλακῆς προπά- 
ροιϑὲ γαλήνης ἀσφαλέως τανύσαιεν ἕνα δρόμον ἤλιϑα πᾶσαι. 
Aeschyl. Choeph. 79 ἐκ μιᾶς ὁδοῦ βαίνοντες. Quint. Smyr. Il 
551 ἀῆται μητρὸς ἐφημοσύνῃσι μιῇ qog£ovro κελεύϑῳ. 
Oppian. Hal. 1 ὃ8 οὐ γάρ τι μέην ὁδὸν ἔρχεται ἰχϑύς. id. 1 
420 πάντα δ᾽ ὁδὸν μίαν εἷσι, μέαν δ᾽ ἀνελίσσετ᾽ ἀμοιβήν. 
id. II. 592 μίαν δύνουσι κέλευϑον. id. V 208 τέτραπται μίαν 
oiov, etc. verum iam olim in Schneidew. Philol. VI p. 544 
attuli. articuli additi exemplum Theocrit. XVIII 19 Ζηνός τοι 
ϑυγάτηρ ὑπὸ τὰν μίαν ἵκετο χλαῖναν, quod et ipsum 
tamen postea una cum Callimacheo exemplo in vitii suspicionem 
adduxit Meinekius. At enim etiam plura sunt additi articuli 
exempla ubi εἷς eam rem significat quae pluribus communis est: 
Anthol. Pal. VIL 381, 1 ἡ μέα καὶ βιότοιο καὶ "didog ἤγαγεν 
εἴσω ναῦς Ἱεροκλείδην. ibid. IX 18, 7 ἡ μέα δ᾽ ἀμφοτέροις 
ἤρκει φύσις. ibid. XI 328, 1 τὴν μέαν Ἑρμογένης κἄγω ποτέ 
καὶ Κλεόβουλος ἤγομεν εἰς κοίνην Κύπριν ᾿Δριστοδίκην. Plat. 
Criton. p. 48 A οὐκ ἄρα πάνυ ἡμῖν οὕτω φροντιστέον, τί 
ἐροῦσιν οἵ πολλοὶ ἡμᾶς, ἀλλ᾽ O τι ὁ ἐπαΐων περὶ τῶν δι- 
καίων καὶ ἀδίκων ὁ εἷς, καὶ αὐτὴ ἡ ἀλήϑεια, ac non dubito quin 
plura etiam exempla reperiat qui attendere huc voluerit. nam per 
se nihil in articulo offensionis est, ubi id quod pluribus commune 
esse dicitur, vel re ipsa omnibus notum est, vel antecedenti ora- 
tione est memoratum sive id ipsum quod pluribus est commune 
expressis verbis indicatur, sive alia affertur res quacum illud ita con- 
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iunctum est ut hac memorata illud simul definitum sit. quod 
quum in reliquos locos, tum in Callimacheum hunc cadit, ubi ó 
εἷς δρόμος eundem i/um cursum significat quem v. VO seqq. 
dixerat. — 


16. Στροφέην fontem vel rivum quum praeter Callimachum 
inter Boeotiae fontes nemo memoraverit, Ruhnkenius Γαργαφίη 
coniecit, Meinekius autem Tgog edidit. at neuter satis attendit 
ad proxime sequentia verba ἔχουσαι Ἰσμηνοῦ χέρα πατρός, 
quibus quum Dirce dicatur et Ismeni filia (quod fecit etiam Nonn. 
Dionys. XLIV 9: σὺν Ἰσμηνῷ δὲ τοκῆι κυκλάδας αἰϑύσσουσα 
ῥοὰς ὠρχήσατο “1 ἰρκηὶ et patris manum tenens, ut quae cum 
Ismeno coniuncta sit (cf. Unger. Parad. Theb. p. 140 seq.), ap- 
paret etiam alterum quem Callimachus nominat fontem talem 
cogitandum esse cuius ob eandem causam pater dici Ismenus 
possit. quod nec in Gargaphiam cadit quae in Asopum influit, 
nec in Trophiam, siquidem Meinekius hunc vel lacum vel fontem 
fuisse statuit prope Trophiam urbem cognominem, quae longo 
tractu ab Ismeno et Dirce distat. [taque nihil mutare ausus sum 
et cum Ungero l. l. p. 242 Strophiam intelligo unum ex iis fon- 
tibus quos multos in agro Thebauo fuisse constat. — 


18. Manifesta imitatione hunc locum expressit Nonn. Dionys. 
XXVII 270 seqq. ἡνέκα — ἤιε “ητώ, κέντροις παιδογόνοισιν 
ἱμασσομένη τοκετοῖο, ὁππότε Πηνειοῖο φυγὰς ῥδόος, ὁππότε 
“ίρκη μητέρα σὴν ἀπόειπεν, ὅτε δρόμον εἶχε καὶ αὐτὸς 
᾿Ἰσωπὸς βαρύγουνος ὀπίστερον ἴχνος ἑλίσσων, εἰσόκε zfjAog 
ἔμεινε μογοστόκος, εἰσόκε “ητὼ οὐτιδανοῖς πετάλοισι γέρων 
μαιώσατο φοίνιξ. adde XLVII 532 οὔ σε διδάξω ᾿ἡσωπὸν βα- 
QUyovvov ἔτι ξείοντα κεραυνῷ. et XXIII 232. dfso μὴ βαρύ- 
yovvog, ὅπως ᾿σωπός, ἀκούσῃς. imprimis autem Nonno placuit 
istud βαρύγουνος, quod etiam ad alios rettulit, IV 306. V 140. 
yL 178. VII 44. XIII 395 et 541. XVIL 27. XIX 271. XXIX 243. 
XXXII 218 et 260. XXXVII 2217. XLVIII 761, et ad cuius nor- 
mam suum illud ταχύγουνος finxit Dionys. I 91. IX 155. X 50. 
XI 55 et 404. XVII 229. XXV 31. XXI 13. XXXIII 2. XXXIV 
306. XXXVII 643 εἰ 652. XXXIX 352. XLIV 232. XLVI 217. 
XLVIIL 315. Paraphr. « 181. 4 101. μ 69. v 153, quo praeter 
Nonnum nemo usus esse videlur. — Mox πεπάλακτο puto esse 
inquinatum fulmine i. e. turbidum. paulo aliter Doederlein. Gloss. 


212 IN HYMNVM IV EXCVRSVS, 


lom. ΠῚ p. 267. At Lobeck. Prol. Pathol. p. 88 pro ἐπέπληκτο 
dictum putat. — 

19 seq. Νύμφην Μελίέην intelligimus aliquam ᾿“μαδρυάδα 
Nonui iudicium secuti qui quum Dionys. XIV 212 dixissel συμ- 
φυέες Μελίαι δρυὸς ἥλικος, postea XXII 114 ita locutus est: 
“μαδρυὰς ὥχετο νύμφη — ἥλικος ἀίσσουσα κατὰ δρυός, ubi 
iterum. usus Callimacheis verbis ἥλικος δρυός aperte docet Calli- 
machum se interpretari. adde II 92: ᾿πδρυάδες δὲ ἥλικες ὠδύ- 
govro λιπόσκια δένδρεα νύμφαι. cf. Unger. Theb. Parad. 
p. 230. ipsa autem quae hic memoratur res Blomfieldo ad illud 
tempus spectare videbatur quo luppiter Asopum fulmine percu- 
tiebat. illo enim tempore quercus eum in Helicone nascentes ita 
commovisse, ut Melie de arbore coaelanea pallidam haberet genam. 
Quo nihil profecto excogitare Callimachus potuit quod magis esset 
ab hoc loco alienum. immo nympha hamadryas perterrefacta est 
fuga Asopi qui Latonam fugiens incitatior ferebatur et super 
ripas ut fit effusus quercui quae in ripa erat interitum minaba- 
tur, cerle ita concutiebat ut frondes eius tremiscerenl, quem ad 
modum in simili re τῶν ᾿“μαδρυάδων τινὰ νυμφῶν κινδυ- 
νεύουσαν καὶ μέλλουσαν φϑαρῆναι ὑπὸ χειμάρρου ποταμοῦ 
ἐν τῇ δρυΐ, ἐν ἡ γεγονυῖα ἦν ἡ νύμφη, memorat Charon ap. 
ζεῖ. schol. ad Lycophr. 478. Nescio autem qua iudicii per- 
versitate factum sit, ut ad hunc usque diem editores eL inter- 
pretes omnes non ad ripam Asopi, sed in monte Helicone na- 
scenlis alicuius quercus frondem commolam fuisse pulaverint et 
ita interpunxerint: ὡς ἴδε χαίτην σειομένην Ἑλικῶνος. ἐμαὶ 
ϑεαὶ x. τ. Δ. Quod ubi fit, aut Helicon quoque Latonam fugisse 
putandus est, quod Callimachus non dicit, celare autem non po- 
tuit, aut cum Ernestio fabula aliqua de quercu in Helicone eo 
tempore excisa quaerenda erit. qualem fabulam nec Ernestio u! 
reperiret contigit neque Ungero, qui (l. l. p. 440) Heliconis men- 
tionem idcirco iniectam putavit quod is Cithaeronis frater fuisse 
diceretur, quod quam parum aplum sit, quum ne levissime qui- 
dem Cithaeron aut fugiens Helicon indicati sint, demonstrare non 
opus est. Imo ut dixi cogitandum de quercu ad ripam Asopi 
nascenti supplendumque ex proxime antecedentibus verbis hoc: 
χαίτην ἥλικος δρυός, sed 'EAuGvog referendum ad sequentia 
et cum Μοῦσαι coniungendum hac instituta interpungendi ratione: 
ὡς ἴδε χαίτην σειομένην. Ἑλικῶνος, ἐμαὶ ϑεαί, εἴπατε Μοῦσαι, 
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ut Μοῦσαι Ἑλικῶνος sit pro Μοῦσαι Ἑλικωνίδες. Quod 
quum iam olim monuissem in Schneidew. Philol. VI p. 544 seq., 
idem Meinekius proposuit in Fleckeisen. Annal. Phil. ct Paed. 
1860 p. 54, sed postea mutavit sententiam, quia nullo unquam 
exemplo doceri possit, Ἑλικῶνος Μοῦσαι, Ζεὺς Ὀλύμπου et 
similia dicta esse pro Μοῦσαι Ἑλικωνίδες, Ζεὺς Ὀλύμπιος. 
Sed si Hesiodo licuit dicere οῦσαι Πιερίηϑεν, quod alii imi- 
tati sunt. (cf. ad Nicandr, p. 95), si Musaeo 158 dz' '4gxaó(üng 
VvaAdvry (cf. Schrader. p. 191 Lips.), non est profecto nimium 
ausus Callimachus, si Μοῦσαι Ἑλικῶνος dixit pro Μοῦσαι 
Ἑλικωνίδες. certe minus audax fuisset quam si Μοῦσαι 'EAL- 
κῶνες scripsisset, quod postea Mein. coniecit eum scripsisse, 
quem ad modum dicantur Κύδωνες et Κυδώνιοι, Βαβυλῶνες et 
Βαβυλώνιοι. quamquam autem non minus facilis coniectura 
esset haec: Ἑλικωνόϑεν αἷ ϑεαί, mutare tamen in his quidem 
nihil volui, Nec in reliquis quicquam mutandum censui. naim 
ἀσϑμαίνουσα, quod in optimis libris partim scriptum extat ἀσϑαί- 
vov6«, in ἀσταίνουσα mutandum censebat Ruhnkenius probavit- 
que Heckero in Com. Callim. p. 137 et Meinekio, mihi timenti 
nymphae mogis convenire videtur quam alterum verbum, quod 
Hesych. I 1 p. 303 interpretatur: δυσπαϑεῖ. ἁμαρτάνει (ἀδυ.- 
verti! μοχϑεῖ., et similiter Etym. Magn. p. 159, 36 ἀσϑαίνω 
(ἀσταίνω codd. P et D), δυσπαϑῶ. ἀδυνατῶ, κακοπαϑῶ, 
μοχϑῶ, χαλεπαίνω, ταλαιπορῶ, quorum testium critici non tam 
hic quam in epigr. Anytes in Anthol. Palat. IX 313. memores 
esse debebant: 
ἵξευ ἅπας ὑπὸ καλὰ δάφνας εὐθαλέα φύλλα, 
ὡραίου v' ἄρυσαι νάματος ἁδὺ πόμα, 
ὄφρα τοι ἀσϑμαίνοντα πόνοις ϑέρεος φίλα γυῖα 
ἀμπαύσῃς πνοιῇ τυπτόμενα Ζεφύρου, 
ubi non dubito quin semel monitus mecum quisque miretur 
ἀσϑμαίνοντα γυῖα et reponat ἀσταίνοντα γυῖα. Quod au- 
tem Ernest. scribere malebat ἐμοὶ ϑεαὶ εἴπατε. incommodum 
hoc est propter fortiorem pronominis formam, atque ἐμαὲ ϑεαί 
satis defenditur Epigr. XLVI, 3 εὖ γ᾽ ἐμὸς Ἑρμᾶς, Nonn. 
Dionys. I 41 μὴ καὶ ógívo Φοῖβον ἐμόν. aliisque locis quos 
collegit Hecker. Com. crit. de Anthol. graec. p. 100. Postremo 
Meinek. v. 82 pro σειομένην malebat κχειρομένην. sed haec 
cum ea cohaeret coniectura qua totum hunc locum a v. 19 usque 
cALLIMACHRVS, [. 18 
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ad v. 8D ex hym. in Cerer. (ubi olim fuerit post v. 40) male 
huc illatum sibi persuasit, quod neminem puto probaturum esse 
Sed a Meinekio etiam in eo dissentiendum mihi video, quod v. 
19 ὑποδινηϑεῖσα de saltanti nympha interpretandum putabat. 
quod si voluisset Callimachus, non aoristo usus esset, sed prae- 
senti δινευομένη, nec id composuisset cum ὑπό. imo nympham 
dicit celeri terrae fluminisque fuga et ipsam paululum circum- 
acíam esse ei chorum reliquisse. — Ὑπόχλοος, quod alludit ad 
Homericum χλωρὸν δέος, hinc habet Nonn. Dion. XLIV 80. cf. 
eliam Apollon. Rhod. II 1216 χλόος εἶλε παρειάς. ibid. IV 1219 
χύτο δὲ χλόος ἀμφὶ παρειάς. adde ΠῚ 298 et Nonn. XXXIII 
28: καὶ χλόος --- παρηέδος ἄνϑος ἀμείψας. ---- 

83. Etsi alibi saepissime legitur ἐτεόν ye (cf. Passov. ad 
Musae. 219), hic tamen frustra metro timuisse puto scribam co- 
dicis G, qui solus interposuit γέ, ut ob similem causam Π 19 
seripsit ἢ χιϑάρην ἢ τόξα, non ἢ κίϑαριν ἢ τόξα ut reliqui. 
Atque eliam in hym. Homer. in Merc. 371 σήμερον ἠελίοιο νέον 
ἐπιτελλομένοιο, item in Arat. T06 τεένεται. ὠκεανοῖο νέον 
ὁπότε προγένωνται codices nonnulli post νέον inferciunt illud 
γέ. Similia ex Callimacho exempla, ubi breves syllabae in 
consonantem exeuntes arseos vi producuntur, iam Meinek. diatrih. 
in ἢ. Cerer. p. 221 attulit II 2, 19, 20. ΠῚ 193, 194, 229, 298, 
2603. V 22. — 

8D seq. I[niecta ἥλικος δρυός mentione quum quaereret 
poeta: ἦ ῥ᾽ ἐτεὸν ἐγένοντο τότε δρύες ἡνίκα νύμφαι; aper- 
tum est ad hanc quaestionem etiam respondendum fuisse, ul in 
simili causa factum III 186 seq., ut Theocrit. XXII 116 fecit, ut 
Homerus fecit Il. 1I 761, Od. I 10 et ubicunque invocavit. Mov- 
σας Ὀλύμπια δώματ᾽ ἐχούσας, ut Hesiodus fecit Theogon. 114 
seq., aliique multi. Verum hoc loco nihil responsum videmus. 
nam quae continuo poeta addit v. 84 seq. νύμφαι μὲν χαίρουσιν 
ὅτε δρύας ὄμβρος ἀέξει, νύμφαι δ᾽ αὖ κλαίουσιν ὅτε δρυσὶν 
οὐκ ἔτι φύλλα, — ea patet ita comparata esse, ul et ad negan- 
dum et ad affirmandum, quercus et nymphas coaevas esse ac 
nasci morique simul, aeque valeant nec doceant quid ipse Calli- 
machus iudicaveril. Itaque non dubito quin post v. 8D plures 
versus lacuna hauserit, quam meam opinionem non mediocriter 
confirmatam sensi his Ungeri verbis quae leguntur in Theban. 
Parad. | p. 439: videtur non de nihilo in declaranda nympha- 
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rum natura Callimachus commoratus esse pluribus verbis, verum 
credo aliquid eum secutum, notationem Apollonii Rhodii maxime 
(II 479 seqq.. namque evidens est Apollonium spreta eorum 
opinione, quibus Hamadryades viderentur et vivere cum arboribus 
pariter et cum illis simul exstingui aut inde progigni, sic existi- 
masse: fuisse arbores e terra submissas quasi quoddam natarum 
documentum nymplarum. id ipsum autem, uti mea fert conie- 
ctura, tradiderat in priscis literis inventum Callimachus praeiverat- 
que Apollonio verbis etiam quid iudicaret. Quam ob rem facien- 
dum sibi hoc loco putavit ut decus aptissime positae vocis (ἥλικος) 
ad se vindicaret atque de ea re sic disputaret quid sentiret, ut 
Musas vel carmina sua testificatus exponeret nymphas seorsum 
ab aequaevis arboribus fere aetatem egisse quumque non intra 
eas se tenerent, diligentissime tamen quae ad illarum pertinerent 
condicionem curavisse omnia earumque vicem el laetatas esse et 
doluisse." Nam ex his patet Ungero quoque de lacuna suspicio- 
nem subortam esse, quae enim Callimachum hoc loco exposuisse 
Unugerus statuit, ea poeta duobus quidem istis versibus exprimere 
nullo modo potuit. Ungeri autem iudicium ita sequimur, ut Cal- 
limachum, postquam vv. 84 et 85 monuerit, nymphas gaudere, 
quum quercus imber nutriat, et flere rursus, quum quercubus 
nulla iam folia sint, eius rei causam memorasse putemus hanc, 
quod natis nymphis natas simul quercus dii dederint suam cuique 
sedem et quasi quandam domum, unde factum sit ut, etsi non 
moriantur cum quercubus suis, tamen doleant arbores arescentes 
et extinctas. hinc doluisse etiam hamadryadem, quum Asopus 
eius quercui interitum minatus esset in communi illa urbium 
fontiumque et fluminum Boeoticorum fuga. , quibus íam minaba- 
tur Apollo etc." Quodsi ita scriptum fuit a Callimacho: 
νύμφαι μὲν χαίρουσιν ὅτε δρύας ὄμβρος ἀέξει, 
νύμφαι δ᾽ αὖ κλαίουσιν ὅτε δρυσὶν οὐκ ἔτι φύλλα" 


ταῖς μὲν γὰρ κα ἡ αὶ αὶ Ro ἡ καὶ 0E o 0o 4 0k 
*o— RO ὦ κα ἘΚ ΚΙ ἙἘ 4. “ Ὁ αὶ ἘΞ ἢ κ᾿ 
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τοῖς μὲν ἔτ᾽ ᾿ἡπόλλων ὑποκόλπιος αἰνὰ χολώϑη x. τ. À. 
perspicitur simul quo modo quos desideramus versus excidere po- 
tuerint. Celerum quum inter fugientes memorentur non solum 
urbes et fontes, sed etiam Ismenus et Asopus, apparet v. 86 


non ταῖς — χολώϑη, sed τοῖς dicendum fuisse. — Haec omnia 
|o 18* 
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iam olim proposui in Philol. VI p. 545 seq., Meinekius tamen 
nec lacunam agnovit uec roig probavit, sed vulgatam lectionem 
ne verbo quidem defendit. Paene omiseram, quamquam non 
magnum hoc, ᾿ἤπόλλωνα ὑποκόλπιον Callimacho acceptum re- 
ferre Nonn. Dion. VIII 78, qui eadem voce paulo aliter usus est 
Π 72 (coll. Paraphr. » 23) et VIII 30. — 

87. Quum non dicatur ὠπειλεῖν ἐπί τινι, sed. ἐπαπειλεῖν 
τινι, vulgatum. ἐπὶ Θήβῃ iam olim in Philol. I p. 269 correxi 
ἔπι O. probavique Meinekio. De αὐτέκα in versu sequenti cf. 
ad I 19 extr. — 

89. Inutilis Blomfieldi coniectura est μή πῶ καί. nam 
post μή πῶ (quod hic dictum ut in Hom. Il. XVII 422 μή zo 
Tig ἐρωείτω πολέμοιο, el alibi) repeti negatio potuit, ut in illo 
Hom. H. XXIII 48 ov μὰ Ζῆν᾽ 0g τίς τε ϑεῶν ὕπατος καὶ 
ἄριστος, οὐ ϑέμις ἐστί, εἰ in Xenoph. Anab. VI, 6, 11 οὐ μὰ 
τὸν “Ια, οὔ τι πυνθανόμενος, ubi cf. Krueger. adde ad Callim. 
VI 18. — 

90. Τριποδηὶς ἔδρη hinc habet Nonn. Dionys. IX 251. — 

91. Non debebat Blomf. veterem scribarum errorem οὐδ᾽ 
ἔτι πῶ scribentium renovare. praeter locos a Mein. appositos, 
Empedocl. 268 Stein., Theocrit. 1 59, Apollon. Rhod. lll 658 
cf. Hom. Il. Il 252 οὐδέ τί zo σάφα ἴδμεν ὕπως ἔσται τάδε 
ἔργα, et Apollon. Rhod. IV 262 οὐδέ τί zo “ΖΙαναῶν ἱερὸν 
γένος ἣεν ἀκοῦσαι. — 

92. Vitium quod est in vulgata scriptura καϑέρπων primus 
detexit Meinekius. nam Python Parnassum cinclurus non potuit 
καϑέρπειν, sed ἀνέρπειν debebat. ltaque aut ἀνέρπον repo- 
nendum, in quo non est cur quis propter hiatum offendat (cf. ad 
v. 264) aut, quod propter frequentem praepositionum κατά et 
παρά confusionem paulo verisimilius est, cum Mein. scribendum 
παρέρπον. idem etiam ποϑέρπον scribi posse monet. — 

94. Τομώτερον frustra defensum ibat Spanhemius docta 
de Iovis Dodonaei τομούροις (i. e. vatibus) instituta disputatione. 
Egregia est Th. Canteri emendatio, quam firmaveris Aeschyl. 
Prom. 605: ἀλλά μοι τορῶς τέχμηρον ὅ τι μ᾽ ἐπαμμένει 
παϑεῖν. add. ibid. 610: λέξω τορῶς σοι πᾶν ὅπερ χρήξεις 
μαϑεῖν. Mox quod sequitur ἀπὸ δάφνης ita mihi ineptum 
esse videtur ul persuadere mihi non possim ἃ Callimacho pro- 
fectum. esse. nam ὠπὸ δάφνης vaticinari quid aliud possit signi- 
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ficare nisi hoc: vaficinari insidentem lauro arbori? Αἱ Delphis 
vaticinabantur insidentes tripodi, qui altis lauri ramis ita revinctus 
erat ut qui insidebant ex /«uro vaticinari dicerentur. cf. Lucret. 
I 140 Pythia quae tripode ex Phoebi lauroque profatur. Hym. 
Hom. in Apoll. Pyth. 215 ὅττε xev εἴπῃ (Apollo χρείων ἐκ 
δάφνης. Ad hanc normam Callimachum ὑπὸ δάφνης, i. e. 
ὑπὲκ δάφνης. scripsisse puto. Atque video nunc in vulgato 
ἀπὸ δάφνης olfendisse etiam E. Scheer, Callim. ὁμηρ. p. 16, 
ipsi ille Callimacho tribuens et sponte atque ultro etiam augens 
illas ineptias, quas ego librariis deberi puto hic quoque ut alibi 
saepe confundentibus voces ἀπό et ὑπό. — 

95. De λούσων praeter Mein. ad Theocrit. XXII 172 cf. 
lacobs. ad Anthol. Palat. Vol. ΠῚ p. 331. add. Triphiodor. 20 
φάσγανον ἐχϑρὸν ἔλουσε μεμηνότος αἵματος ὄμβρῳ. Nonn. 
Dionys. XLVH 217. XLVIII 431. — Κακόγλωσσον Nioben ap- 
pellat etiam Nonn. Dion. Il 161. — 

98. Male εὐαγέων genet. plural. esse putabat Heiskius, ut 
sensus esset: μελοέμην καὶ τέχνοις εὐαγέσι τοκέων εὐαγῶν. 
quid Callimachus dicere voluerit docet Theocriti locus iam a Span- 
hemio allatus. XXVI 30 αὐτὸς δ᾽ εὐαγέοιμι καὶ εὐαγέεσσιν 
ἄδοιμι, ad cuius loci normam erit fortasse qui reponendum hic 
censeat εὐαγέοιν (cf. ad fragm. CCXCD. — 

102. Ex integrioribus in Callimachum scholiis hausta viden- 
tur quae leguntur in Etym. M. p. 209, 42: Βυῦρα, πόλις τῆς 
"dyalag, ἣν cxuosv ΖΙεξαμενὸς ὁ Κένταυρος" xol ἐκεῖ αὐτοῦ 
τὰ βουστάσια ἐφυλάττετο. Διὸ καὶ Βοῦρα ὠνομάσϑη, ἀπὸ 
τοῦ τὰς βοῦς ὠρεῖν ὃ ἐστι φυλάττειν: Βοῦρά τε “]εξαμενοῖο 
βούστασις Οἰκιάδαο. eadem enim iisdem fere verbis habet 
scholiasta ad hunc locum, ultima inde ab ἐφυλάττετο omittens. 
Offendit in his, quod centaurus appellatur Dexamenus. nam cen- 
taurus si fuit, Οἰκιάδης appellari non potuit. Vix autem dubitari 
posse videtur, quin Dexamenus intelligendus sit is qui Oleni rex 
fuit, cuius propter filiam factum est, ut Hercules Eurytionem 
centaurum interficeret. cf. Apollodor. I[ 5, 5. Diodor. IV 33. 
Pausan. V 3, 4 et VII 18, 1. Hygin. XXXI extr. nam Buram 
aliquando Oleno urbi addictam fuisse ex certis indiciis constat 
(cf. Curtii Peloponn. 1 p. 490 n. 12). Sed ne hunc quidem De- 
xamenum centaurum ἃ quoquam appellatum invenio, nam quod 
Meinekius, fragm. comic. gr. 1 p. 429, ex Timoclis comici fabu- 
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lae indice qui fuit Κένταυρος ἢ zfe&vusvóg hoc colligere videtur, 
vereor ut certa coniectura sit, quum appellari illa fabula simul 
el a Dexameno et ab Eurytione centauro potuerit. Quod si tamen 
vera narrat scholiasta et centaurus fuit Dexamenus, Οἰὐἰκιάδαο 
patet corruptum esse, cui ita mederi possimus ut reponamus 
Ωλενίδαο, id ut non patronymicum, sed pro ethnico sit (cf. 
Meinek. Delect. poet. anthol. graec. p. 238). Equidem tamen eo 
potius inclino ut. existimem errasse de centauro scholiastam recte- 
que habere Οἰκιάδαο, quod sive ab Οἰκεύς sive ab Οἷκες (cf. 
L. Dindorf. in Thes. Paris. V p. 1781 A) derivatum putas, nihil 
offensionis habet. atque usus erat eodem nomine Simonides, fr. 
244, et legi etiam in Curtii Anecd. Delph. 43, 2 Meinek. monet. — 

103. Non probo quod Mein. φεῦγεν edidit pro eo quod 
libri habent φεῦγε δέ. nec illi quicquam accedit auctoritatis e 
codice Parisino, cui quum Mein. tribuat φεῦγεν δέ, aperte erra- 
vit, nam nihil eius modi ex eo codice notavit Pohlius. apodosin 
autem certum est non ab φεῦγε δέ, sed ab ἂψ δ᾽ ἐπί ordiri, 
in quo δέ non habet quod offendat. — 

110. Frequens est inde ab Homero dicendi genus γενείου 
ἁψάμενον λίσσεσϑαι, λαβεῖν γενείου λισσόμενον, ὑπ᾽ ἀνϑε- 
ρεῶνος ἕλοντα λισσόμενον προσειπεῖν, γναϑμοῖο κατασχόμε- 
vov προσειπεῖν οἷο. (cf. Hom. Il. 1 501. X 454. VIII 371. Apoll. 
Rhod. III 128 et alios), sed περιπλέκεσθϑαι γενείῳ λισσόμενον 
ridiculum est. Pridem hoc monui in Philol. VI p. 513, ubi quod 
περιπλέξασϑε yov scribendum censebam, non probavi Meinekio, 
qui tametsi vulgatum mirifice diclum esse concedit, ita tamen de- 
fendendum putat ut γένειον de cervice dictum sit. quod nemini 
pulo persuadebit. Coniecturae autem olim a me propositae nunc 
praetuli γενείων, id ut ab λισσόμεναι pendeat, quem ad modum 
Eurip. Hecub. 735 dicit ἱκετεύω σὲ τῶνδε γουνάτων καὶ σοῦ 
γενείου, eL Orest. 282 πολλὰς γενδίου τοῦδ᾽ ἂν ἐκτεῖναι λιτάς 
(λίσσεσϑαι γούνων Mom. ll. IX 451, Od. XXII 891). γένεια 
autem de uno aliquo homine Callimachus dixit etiam V 75, 
dixerunt item Theocrit. VI, 36 et Nonn. Dionys. XLVI 201. — 

111. Nihil in his neque scribae veteres neque recentiores 
editores mutassent, si meminissent saepe omittere Callimachum 
pronomen personale, ubi quis sit intelligendus ultro pateat. cf. 
ad 1. 3, Ac plane similiter in Hom. Od. VIII 466 Odysseus de 
se ipso loquens dicit οὕτω νῦν Ζεὺς 9t, ἐρίγδουπος πόσις 
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Ἥρης, οἴκαδε τ᾿ ἐλϑέμεναι καὶ νόστιμον que ἰδέσθαι. Ce- 
terum ἐν ὕδασι apertum est significare prope /Tuvium, ut saepe 
dicuntur deae vel nymphae circa fluvios peperisse (cf. Unger. Sin. 
p. 99), quos petebant propter χύτλωσιν. cf. I 16 seq. — 

112. Noun. Dionys. XX 397: ἀφραίνεις, “υκόοργε, μάτην 
ῥοϑίοισιν ἐρίξων iam contulit. Ruhnken. — 

114 seq. Stephani coniecturam ἀπ᾽ ἐμεῖο scribenlis proba- 
verunt Blomf. et Mein., quos non sequa& nam ἐπέ dictum ut 
in Platon. Republ. ΠῚ p. 399 A ταύταις (ταῖς ἁρμονέαις) ἐπὶ 
πολεμικῶν ἀνδρῶν £00" ὅ τι χρήσει; Contra verissime μοῦνοι 
idem Stephanus mutavit in μοῦνον. nam tametsi μούνης dici 
debebat, tamen saepe sic adverbium adiectivo praelatum videmus. 
cf. Quint. Smyrn. IX 88: οὐ γὰρ ᾿4“λεξάνδροιο πέλει πέρι 
μοῦνον ἄεϑλος οὐδ᾽ Ἑλένης, ἀλλ᾽ ἔστι περὶ πτόλιός τὲ καὶ 
αὐτῶν, ubi qui μοῦνος scribebant eodem quo in Callimachi 
verbis errore vocem referebant eo quo referri non debebat. Alia 
habet Maetzner. ad Lycurg. p. 215. — 

116. Ὃ δ᾽ ἀνήκοος patei et ipsa Latonae verba esse, in 
quibus cur Blomf. 0 mutare in σύ voluerit nemo facile dicat. — 
"Ay9og Callimacho debere videtur Maxim. 199: ἡμιτελὲς ῥίψασα 
γυνὴ ἀνεμώλιον ἄχϑος. — 

117. Deteriorum aliquot librorum scripturam πῇ σὲ φέρω; 
non improbabat Mein., inter alia afferens hym. Hom. in Merc. 307 
πῇ μὲ φέρεις; poterat alTerre etiam v. 195 huius hymni: τῇ μὲ 
φέροις, sed mutandi causa est nulla. — 

120. ϑμοτόκος quum nemo interpretum apte explicavisse 
videretur desperaremque de sana interpretatione, olim in Philol. 
VI p. 509 seq. non solum hic, sed etiam IV 53 et in Nonn. 
Dionys. XV 200 scribendum putabam ὠμόκοτος, id ut esset 
ὠμόφρων, cui conferebam ἀλλόκοτος, vtóxorog, παλίγκοτος. 
Nunc autem in Meinekii sententiam discedo qui ὠμοτόχους Àe- 
αένας interpretatur foetus informes, inchoatos, ἀδιαρϑρώτους 
enixas, coll. Aristot. H. A. VI 27 et Plin. Nat. hist. X 176 (add. 
Arist. de Gener. IV 6 et Plin. 1. 1, VIII 45), quod patet quantillo 
spatio a vulgari vocis significatione distet. Hoc autem loco ad 
ipsos foetus transfertur vocabulum (ὠμότοκος), quod si cui displi- 
cueril, facile poteriL efficere ut secum ipso Callimachus consentiat 
scribendo ὠμοτόκοι ὠδῖνας ἀπηρείσαντο λέαιναι. (3goró- 
xovg ὠδῖνας aliter dicit Maneth. VI 245;. — De ϑῆρες λέαιναι 
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cf. Mesomed. in Anthol. Pal. XIV 63, 4 βρέμουσα λέαινα $10 
el quae praeterea afferunt Lobeck. Paralip. p. 266 n. 4 et Hecker. 
Com. crit. de Anthol. (Ej p. 8, quorum exemplis adde Nicandr. 
Ther. 886 ϑὴρ σκορπίος. — 

191. De xaé particula ne quis dubitel, posita ea est Ho- 
merico modo, ut significet Peneum non solum audivisse quae 
Latona dicebat, sed etiam respondisse. Et Homerum in hoc imi- 
tati sunt etiam alii, velu& Theocrit. I 100: τὰν δ᾽ ἄρα yo “΄άφνις 
ποταμείβετο. id. VIII 8: τὸν δ᾽ ἄρα qo “Ζάφνις τοιῷδ᾽ ἀπα- 
μείβετο μύϑω. — 

199. ᾿ἀναγκαίη μεγάλη ϑεός hinc critici restituerunt cor- 
rupto Nonni loco Dion. X 90. — 

195. “αψιλὲς ἠπείλησεν interpretor: πολλὰ vel μέγα 
ἠπείλησεν Hesychium secutus E p. 464: δαψιλή᾽ πολλή. qui 
quin vera tradiderit non sinunt dubitare Empedocl. fragm. v. 
146 Stern.: εἴπερ ἀπείρονα γῆς τε βάϑη καὶ δαψιλὸς αἰϑήρ, 
Lycophr. 780 (Ὀδυσσεῖ) δαψιλὴς σφραγὶς (i. e. οὐλή) μενεῖ, 
id. 957 ὅπου συνοικεῖ δαψιλὴς ἐρημία. certum igitur est 
vocem a primitiva significatione ita deflexisse, ut quamlibet copiam 
ei magnitudinem significaret, etiam malarum rerum. quod qui 
negabat nec in deteriorem partem usurpari vocem putabat 
Ruünkenius, adeo tenax erat opinionis, ut ne Philonis quidem 
loco, de vit. Mos. Tom. I| p. 82: δαψιλεστέρας uiv αὑτοῖς 
ἀνίας, τῷ δὲ τιμωρίας ἐκπορίξοντες, quicquam tribueret. add. 
Plutarch. Moral. p. 000 E ἡ κακία, πολύχυτος καὶ δαψιλὴς 
οὖσα τοῖς πάϑεσιν. Non opus igitur nec Ruhnkenii nec Meinekii 
coniecturis esse arbitror. — 

127. Haec ita intelligo: quid /aciam ne me perdat? an 
placet. tibi perire Peneum? esto, veniat fatalis dies, nam tua 
causa omnia feram, etc. lta causa non est neque cur μήσομαι 
mutelur cum Meinekio aut. εἰ δ᾽ ἀπολέσθαι scribatur cum eodem 
Meinekio (nam interrogatio ut saepe pro ipsa est quam ille requirit 
enuntiatione conditionali), neque cur post ivo interpungatur el 
πεπρωμένον ἥμαρ iungatur cum τλήσομαι (nam defectus parli- 
culae concitatae Penei orationi accommodatissimus est). Ceterum 
ἀπολέσϑαι patet nihil diversum esse ab eo quod v. 130 dicitur 
διψαλέην ἄμπωτιν ἔχοντα αἰώνιον ἔρρειν. — 

132. Istud ἠνίδ᾽ Zyc omnes ita intelligere video ac si 
perfecta et absoluta sit oratio. Sed hoc si essel, vereor ut 


IN HYMNVM IV EXCVRSVS. 981 


nominativum ἐγαΐ Callimachus positurus fuerit. nam ἠνέδε nisi 
absolute positum est (ut Epigr. 1 8, fragm. LXX. Theocrit. II 38. 
Iii 10. V 23. Philipp. in Anthol. Pal. VI 236, 3. Nonn. Paraphr. 
« 106. à 162. x 21. σ 101. τ 25, 141. Synes. philos. in Brunckii 
Anal. Tom. Il p. 449, ubi ἠνέδε orationi praeponitur, et Theocrit. 
XXVII 54 et Meleagr. in Anthol. Pal. XII 101, 4, ubi orationi 
interponitur), aut enuntiationem | interrogativam adiunctam sibi 
habet (velut Nonn. Dion. XX 62 ἠνίδε πῶς γελόωσι καὶ Ἑρ- 
μείας καὶ '"AmóAÀov, coll ibid. XLII 301, Paraphr. ἡ 98, 4 
126), ita igitur nisi usurpatur, non cum nominativo solet iungi, 
sed cum accusativo. cf. Antiphil. in Anthol. Pal. VII 399, 5 
ἠνίδε πυρκαϊῆς ἄνισον φλόγα. Anonym. ibid. IX 373, 5 ἠνίδε 
καὶ κίχλην xal κόσσυφον, ἠνίδε τόσσους ψᾶρας. Nonn. Dionys. 
XLVIII 362 seq. ἠνίδε μορφὴν — ἠνίδε μαξούς. id. Paraphr. τ 
140: ἠνίδε παρϑένον υἷα, unde iudicandum etiam de Nonn. Dionys. 
XLVIL 601 ἡνέδε φοινίσσοντα ϑεμείλια παρϑενεῶνος, XLVIII 
224 ἠνίδε κεῖνα κάρηνα, item de Theocrit. I 149 ἠνίδε τοι 
τὸ δέπας, ei de Anonym. in Anth. Pal. IX 157, 3 ἠνίδ᾽ ἄπιστα 
σκῦλα. Singularis igitur loci Callimachei ratio est, cuius defen- 
dendae afferre quispiam possit eius modi locos, quales plures 
leguntur in libris sacris (cf. Bos. de Ellips. p. 644 et Dindorf. 
in Thesaur. Paris. HI p. 211 B), ubi post ἴδου vel δε sequitur 
nominativus, ut in Evang. Luc. 1 38 ἴδου ἡ δούλη Κυρίου, 
viri docti autem de ellipsi verbi παρεῖναι cogitant. At in Calli- 
machi loco non tam de ellipsi, quam de aposiopesi cogitandum 
esse aperte docent quae sequuntur ré περιττά; Eam igitur scri- 
pturae genere exprimendam curavi. — In extremo versu singu- 
lari quadam Ilithyiae nominis forma poetam usum esse suspicetur 
aliquis ob codicum inter se dissensum, qui in I 12 et alibi 
fere consentiunt, nisi quod in uno alterove legitur Εὐἰλήϑυια, 
quae frequens est in libris manu scriptis lectio quam plerique 
reprobant (cf. Schaefer. ad Gregor. Corinth. p. 911), inuria, puto. 
nam Εἰλήϑυια agnoscunt Herodian. I p. 281 Lentz. Theognost. 
p. 102, 28. Steph. Byz. p. 261, 15. cf. Schoem. ad Isae. p. 311. 
Sed Εἰλήϑειαν, quod optimi codices commendare videntur, ali- 
unde non firmatur, etsi plurimae sunt eius nominis formae: 
Ἐλευϑώ (cf. ad IV 276), Ἐλεύϑουσα (Meinek. ad Callim. p. 206. 
Welcker, klein. Schrift. III p. 204 seq.), Ἐλεύϑυα (titul. Cre- 
tens. 3058), Εἰλύϑυια (Hesych. II p. 29), Ἰλύϑυια (Le Bas, 
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Attiq. n. 89), Εἰλύϑεια (Ross. Dem. p. 95), 'EAcí&wia (Pind. 
Ol. VI 41, Pyth. HI 9, Nem. VIE 1. Call. IV 257. VI 133), Ec- 
λείϑεια (Eustath. in Il. 'T 103), Εὐλίϑυα (Mus. Rhen. XXIII p. 
15) cf. K. Keil. in Philol. XXIII p. 619, 620, 621. Usener. in Mus. 
Rhen. XXIII p. 332. — 

133. Ἡρώησε μέγαν óóov nihil aliud significat nisi quod 
postea v. 149 dicitur ϑοὰς ἐστήσατο δίνας. Videtur autem 
Callimachi animo obversatus esse Homeri versus ex Odyss. V 451 
ὡς φάϑ᾽, ὁ δ᾽ αὐτίκα παῦσεν ἑὸν ῥόον, ἔσχε δὲ κῦμα, sed 
ἠρώησε paulo liberiore interpretatione assumpsit ex ll. XIII 776 
et XIX 170. cf. Scheer. Callim. Homeric. p. 11. — 

139. Φόβῳ δ᾽ ὠρχήσατο sumptum ex Aeschyl. Choeph. 161 
ὀρχεῖται δὲ καρδία φόβῳ. rursus Callimachum sequitur Nonn. 
Dionys. II 38. XXI 102. XXIV 155. — 

140. Non ausus sum repudiare quod optimi libri habent 
ἔβραμεν, firmatum illud etiam codice Parisino, praesertim quum 
βραχεῖν de rebus quae strepitum edunt dici soleat, non de stre- 
pitu ipso. contra βρέμειν ita dictum in Eurip. Heraclid. 832: 
πόσον τίν᾽ αὐχεῖς πάταγον ἀσπίδων βρέμειν; Musae. 193 
ἐπιβρέμει οὔασιν ἠχή, item paulo aliter — nam transitivum 
ibi est — in Nonn. Dion. XXVIII 317: βοεέη κλεψιτόκοις za- 
τάγοισι σακέσπαλον ἔβρεμεν yo, et Paraphr. ἡ 155 πολλοὶ 
— πολύστομον ἔβρεμον ἠχώ. Aoristum autem alibi non lectum 
non corrigendum quisquam, sed notandum esse putabit. — 

141 seqq. De hoc loco multis multorum coniecturis vexato 
in universum monendum hoc est, vv. 141 — 143 pro protasi, v. 147 
pro apodosi esse, vv. 144 — 146 autem Homerico more protasi ad 
uberius exornandam imaginem additos esse (ut xevvuévoto* scri- 
bendum fuerit). Non perspexit hoc Hecker. Com. Call. p. 127, qui 
puncto post ἐαχεῦσι v. 146 posito minoreque post εὐκύκλοιο v. 141 
collocata distinctione, v. 147 cum sequentibus iungi voluit. non vidit 
igitur Heckerus, ea ratione vv. 141—142 apodosi carere. quo cau- 
tior fuit Ruhnkenius, qui et ipse quidem eiecto v. 147 post ἐαχεῦσι 
plene interpunxit, at pro deleta ita apodosi versuum 141—142 
aliam his versibus apodosin quaesivit v. 140: τοῖος γὰρ dx 
ἀσπίδος ἐ. ἦχος. αἱ huic conatui obstat particula δέ in v. 141 
ὡς δ᾽ ὁπότε, quae certe delenda Iuhnkenio fuit. praeterea eam 
enuntiationem quae a τοῖος γάρ incipit (v. 140) per se esse al- 
solutam eli praeter praecedentia nibil indigere docent ΠῚ 146 
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τοῖος γὰρ ἀεὶ Τιρύνϑιος ἄκμων, IV 27 roióg σε βοηϑύος 
ἀμφιβέβηκεν, YV 216 τοίη σε προσέδραμεν ἀγγελιώτις, Homer. 
Il. IV 390 τοέη of ἐπίρροϑος rev 491v, aliique plurimi apud 
Homerum reliquosque epicos loci. — 

144. In ϑερμαυστραι codices omnes editionesque veteres 
consentiunt, nisi quod eae, quae ϑερμαύστραι habent, vocem 
quattuor syllabarum. commendare velle videntur. Sed levis bic 
primi editoris error est incaute et contra suam ipsorum con- 
suetudinem retinentis hoc loco veterum scribarum morem, qui 
literis v et ; duo puncta superimponere solent quasi ad propriam 
harum literarum formam pertineant eodem iure quo nos literae 
i unum superimponimus punctum. cf. La Roche, die Homer. 
Textkritik, p. 440, p. 449, p. 452. idem moris fuisse in arche- 
typo unde codices Callimachei manarunt, docent codd. A et B, 
in quibus non hic solum scriptum est ϑερμαύστραι, sed etiam 
προϑέλῦμνα v. 134, δίνησιν 135, δυσαεῖς 198, éGyatiat 139, 
πῦρί 141, ἐπωμΐδα 143, κινυμένοιο (B), κινὕμένοιο (A) 143, 
Boéuovciv 144, similiaque quam plurimis locis. Itaque non erat 
cur Ernest. diceret durius esse v ante 6r correptum, sed confidenter 
scribere debebat ϑερμαῦστραι, ut fecerunt Thom. Bentl., Brunck., 
Boisson. Αἱ anomalum dicit ϑερμαύστρα Blomfieldus, cui pro- 
fecto assentiendum esset, si simplex esset vox et a ϑερμάξω vel 
ϑερμαίνω descenderet. Sed ab hoc recte derivaretur ϑερμάντρα 
(quem ad modum dicitur σήμαντρον), ut ϑερμαντήρ (Poll. Onom. 
VI 89 et X 66), a ϑερμάξω autem derivantur tum ϑερμάστρα 
(quem ad modum dicuntur xóA«GrQov, σκέπαστρον. στέγαστρον, 
χείμαστρον, ÓsAedoroo), quod agnoscit Hesych. s. v. ϑερμά- 
στραι" κάμινοι, et s. ϑερμαστρῆϑεν: ἐκ καμίνων. tum ϑὲρ- 
μαστρίς (ἵνα τὸ ὕδωρ ϑερμαίνεται, Poll. X 66), nullis autem 
machinis effici poterit, ut recte inde formentur ϑερμαύστρα et 
ϑερμαυστρίς. Nihilo minus tamen recte habet vox ϑερμαύστρα, 
modone tamquam simplicem a ϑερμάξω vel ϑερμαένῳ derivatam 
putes. imo compositum est et ab antiquo verbo «vc descendit, 
quod est ἅπτω vel αἴρω (cf. Lobeck. ad Sophocl. Aiac. 805 et 
Rhemat. p. 12). unde [fit αὐστήρ. ἐξαυστήρ, αὔστρα (εἰ 
Valcken. Animadv. in Ammon. p. 27 Lips.) indidem venit zv 
ραύστης, Lichtmotte, indeque recte etiam factum ϑερμαύστρα i. e. 
ad verbum /orceps, unde denuo descendit ϑερμαυστρίς, σκεῦός 
τι παραπλήσιον καρκίνῳ ᾧ χρῶνται οἵ χρυσοχοῖ (Hesych. cf. 
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eund. s. πύραυνον) et saltandi quoddam genus (cf. Athen. XIV 
p. 629D aliosque locos ap. Schmidt. ad Hesych. II p. 310), sae- 
pius illud male scriptum ϑερμαστρίς, ut in Hesychii lexico, ubi 
celerum recte distinguitur inter ϑερμάστραι i. e. χάμινοι, el 
ϑερμαυστρίς, in prioribus certe editionibus, nam Mauricius de- 
mum Schmidt edidit ϑερμαυστραί: κάμινοι, parum ille sibi con- 
stans ut qui paulo ante edidisset ϑερμαστρῆϑεν" ἐκ καμίνων. 
Similiter Iungermannus demum in Poll. On. X 66: ἵνα τὸ ὕδωρ 
ϑερμαίνεται, ϑερμαντῆρες, ϑερμαυστρίς, ϑερμαστρίς me- 
diam vocem intulit, quam ϑερμαντρίς scribendam esse recte 
monet Blomf. ad ἢ. 1. contra in Aristot. Quaest. mech. 21: ὅτι 
ἡ ὀδοντάγρα δύο μοχλοί εἰσιν ἀντικείμενοι, ἕν τὸ ὑπομόχλιον 
ἔχοντες τὴν σύναψιν τῆς ϑερμαστρέδος, equidem ϑερμαὺυ- 
στρίδος potius scribendum censeo. Sed hoc utut est, illud certe 
patet, propter formam non fuisse causam cur in Callimachi loco 
ϑερμαῦστραι mutarelur, quod primus fecit Blomf. qui camino- 
rum mentionem cum reliquis editoribus desiderans ϑερμάστραι 
scripsit. Verum enim vero caminorum mentio ab hoc loco aliena 
est. qui enim camini et ἔργα simul fremant sub Hephaesti for- 
cipe, quae fremunt potius Aetnae quadam eruptione?  Intellexit 
hoc qui cum Blomf. ϑερμάστραι edidit Meinekius, sed incon- 
cinnitatem illam ut devitaret, σὺν 'H. πυράγρῃς scripsit. At ita 
vereor ne nova exoriatur inconcinnitas. nam quum aperte intelli- 
gantur ea opera quae nunc cummaxime forcipe Hephaesti tenentur 
el a deo perficiuntur, perfecta autem opera postea demum me- 
morentur, concinnitatis lex flagitare videtur ut dicatur σὺν 'H. 
παράγρῃς ἔργοις 9' ὁμοῦ. Teneamus igitur quod libri prae- 
bent ϑερμαῦστραι et interpretemur convenienter nominis formae: 
quae θερμά capiunt, intelligamusque non de forcipe toto, sed 
de γένυσιν πυράγρης (Nicandr. Alex. 50) i. e. ima forcipis parte 
qua cummaxime tenentur τὰ ϑερμά, i.e. τὰ ἔργα quae eo ipso 
tempore deus perficit. Iam ut recte totus intelligatur versus, 
nihil opus est nisi ut pro ὑφ᾽ Ἡφαίστοιο πυράγρης scribatur 
ὑφ᾽ 'H. πυράγρῃ (quem ad modum Hom. ll. VIII 402 dicit γυιώσω 
μέν σφωιν ὑφ᾽ ἅρμασιν ὠκέας ἵππους). Αἱ improbat haec 
omnia — nam in eandem sententiam disputaveram iam in Philol. 
VI p. 547 — Meinekius exilemque ita imaginem emergere putat 
prae magnifica illa et sublimi ut dicit hac: fremunt camini, fre- 
munt forcipes. Qua in re parum ille tribuit Hephaesti mentioni, 
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cuius quum memoretur zvoérge«, cogitare cogimur de ipso He- 
phaesto forcipem tenente et in perficiendis operibus occupato. 
quod si probe tenemus, imago existit aliquanto etiam magnificentior 
οἱ sublimior quam Meinekiana talis: concusso Aetna (ubi Hephaesti 
officina est) fremunt vel in manibus Hephaesti forceps et quae 
eo tenentur opera. Ceterum hucusque statui verum esse B g£uov- 
σιν quod libri habent. sed est quod de eius vocis inlegritate 
magnopere dubitem. quo modo enim /remant opera quae forcipe 
tenet Hephaestus? perfecta quidem opera cur mox dicantur fremere 
apertum est, quippe quae montis motu alia super alia corruant. 
ob solum autem montis motum si fremerent ϑερμαῦστραι, hoc 
nimium esset. itaque pro graviori vocabulo fortasse quaerenda 
vox paulo tenuior scribendumque τρέμουσιν. Praeterea autem 
in hoc sequentique versu quicquam mutandum esse nego. — 

147. Hunc versum apodosin esse versuum 141—143 nec 
careri eo posse supra monui. Sed habet tamen quo offendat versus, 
quum τόσος non in initio versus positum sit, sed alio loco illa- 
tum paene lateat. quae causa fuit cur Ernest. et Meinekius de 
corrigendo versu cogitarent, ego autem olim (cf. Philol. 1. 1.) la- 
cunam statuerem. At aliter nunc iudico. nam alios etiam poetas . 
liberiori hac collocatione usos esse video, ut Theocrit. XIII 61: 

ὡς 9" ὁπότ᾽ ἠυγένειος ἀπόπροϑι Àlg ἐσακούσας 

νεβρῶ φϑεγξαμένας τις ἐν οὔρεσιν ὠμοφάγος λὶς 

ἐξ εὐνᾶς ἔσπευσεν ἑτοιμοτάταν ἐπὶ δαῖτα, 

Ἡρακλέης τοιοῦτος ἐν ἀτρίπτοισιν ἀκάνϑαις 

παῖδα ποθῶν δεδόνητο, 
ubi ob eandem causam offendit Hermannus et τημοῦτος pro τοι- 
οὗτος scribens post δαῖτα omissum esse versum statuit. Adde 
Nonu. Dionys. XXXVII 633: 

φιληλακάτοιο δὲ κούρης 

οἷα κανὼν στέρνοιο πέλει μέσος, ὅν τινι μέτρῳ 

παρϑένος ἱστοπόνος τεχνήμονι χειρὶ τανύσσῃ, 

φχκυϑόου πέλε τόσσον ὀπίστερος. 
id. Paraphras. o 36: 

ὑψινεφὴς δὲ 

ὥς μὲ πατὴρ ἐφίλησεν ἀλωφήτῳ τινὶ ϑεσμῷ, 

ὑμέας ὡς ἀγάπαξον. 
Cum his conferri possunt aliquot alii loci ubi enuntiatio relativa 
omissa est et sola legitur demonstrativa vox, Homer. Il. II 330. 
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XIV 48: κεῖνος ὡς ἀγόρενε. Nonn. Dionys. ΠῚ 164: ὄρχατος 
ἔπλετο τοῖος ἐύσκιος. id. XIV 290: Βάκχων τοῖος ἔην κε:- 
ρόεις στρατός. id. XXXVI 251: Κολλήτης πέλε τοῖος ὑπέρ- 
τατος. Hanc igitur libertatem etiam Callimacho concedendam 
nibilque iam mutandum esse censeo. — 

150. Inscite egit Ernestius, qui ex E recepit &Góxev of. 
cf. Hermann. ad Orphic. p. 774. Libri quidem manu scripti 
saepe in hac re peccant, velut in Oppian. Cyneg. I1 210, ubi vel 
novissimae editiones habent εἰσόκεν oí νηδύς τε μέση διὰ πᾶσα 
ῥαγείῃ (ut Bekkerus in altera demum Homeri editione correxit 
illud & δέ κέν of προπάροιϑε Il. XXI 567 quod in prima edi- 
tione cum reliquis editoribus omnibus ediderat). Difficilior autem 
quaestio est, quam Meinekius movit, sitne εἰσόκε in εἰσότε mu- 
tandum, quia non verisimile sit Callimachum iis poetis aecensen- 
dum esse qui εὐσόχε cum indicativo construxerint. Et Apollonio 
quidem Rhodio I 820. (εἰσόκε — ἔμβαλε) et 1001 (εἰσόκε — 
ἐδάιξαν) et IV 104 (εἰσόκε — 1jvoyev) nescio an recte Mein. 
reslitui &Górs iusserit, ut ego quoque suaseram ad Nicandr. 
Ther. 342. item fortasse corrigendus Hym. liom. XXVIII 14 
(εἰσόκε — εἵλετο) et Nicandr. Ther. l.l. et Hermesianact. v. 67 
(εἰσόκε — εὕρετο), sed in Callimacho εὐσόκε tueri videtur fre- 
quentissimus Nonni usus, cuius cf. Dionys. XII 91. XIII 151 et 
208. XXI 210. XXII 144. XXV 202 et 376. XXVII 216. XXXVI 
431. XXXVII 432 et 694. XXXVIH 8. XL 519. XLV 193. 
XLVIIE 98, 326, 471. Paraphr. 8 33. & 19. v 89. add. Musae. 
258. Triphiod. 335. Anthol. Palat. I 10, 41. Oppian. Cyneg. I, 
199, Hal. I 674. Apollinar. LXX 145. CIV 35. nam hos quo- 
que locos corrigendos esse ne quis putet, obstat et locorum mul- 
titudo et quod uno alterove legitur non εὐσόκε, sed sicóxev, 
quod non eadem facilitate corrigi licet. — Mox Κοιηίς, quod in 
Κοιαντίς (Orph. Hym. XXXV 2) scholiasta mutandum putabat, 
recle formatum a Koiog, ut formantur Καδμηίς, Κολχηίς, Ze- 
φυρηίς, alia (cf. Lobeck. Proleg. Path. p. 468). sed quod in 
Lobeckii not. ad Buttmanni Gr. graec. Il. p. 440. ex Callimacho 
citatur Κοιηνίς, typothetarum hic, non viri incomparabilis error 
est. — Cum σωώξεο χαίρων cf. Nonn. Dionys. IV 182 σώξεο 
πάτρη. χαίροις. ibid. v. 186 et XV 412. XLVI 199 seq. et 
344 seqq. Paulus Silentiar. in Anthol. Pal. V 241, 1. Pallad. 
ibid. IX 171, 3. Anonym. ibid. IX 372, 6. — 


IN HYMNVM IV EXCVRSVS. 9281 


151. Editiones, etiam Meinekiana, vocabulo τῆςδὲ ad se- 
quentia retrahendo et commate ante eam vocem posito post εἴ- 
vex« pausam fecerunt eaque re inconcinnitatem intulerunt quam 
cum Callimacho reliqui poetae qui quidem elegantiae stude- 
bant anxie vitabaut. cf. schol. in Hom. Odyss. H| 77: ovóz- 
πυτε ὁ εἰκοστὸς χρόνος τοῦ ἡρωικοῦ στιγμὴν ἐπιδέχεται, coll. 
Gerhard. Lect. Apollon. p. 227 seq. Friedlaend. ad Nicanor. p. 
128 seqq. At tamen causa non erat cur ab antecedentibus τῆς δὲ 
disiungerelur, nam ἐμοῖο — εἵνεκα τῆςδε dictum ut in Hom. 
Il. XIX 140 δῶρα δ᾽ ἐγὼν ὅδε πάντα παρασχεῖν. cf. Ameis. 
ad Od. I 76 et Matth. Gramm. graec. S 471, 12 extr. Si quis 
tamen praeferendum putaverit quod codd. ABC praebent τῇδε, 
id ut sit. Aic loci, τῆςδὲε et τῇδε in iisdem libris confusa esse 
moneo etiam infra v. 244, ubi τῇδε locum non habet. — 

154. Εἰναλίδας quum meliores libri omnes babeant, Las- 
caris censendus est εὐναλέας ex v. 32 reposuisse pro altero. at 
fieri potuit ut Callimachus, qui vocum formas variare amat, 
masculino ἔναλος affingeret femininum εὐναλίς aut ab aliis affi- 
ctum in usum suum converleret. ita certe masculinis ϑοῦρος, 
pgÀog, πάροικος, aliis adiacent feminina ϑοῦρις, μαχλίς, 
παροικίς etc. Longam in εὐναλίδας ultimam syllabam satis de- 
fendet "4gr£uidog ἥτις τε infra v. 220. — Mox ὅρμον ἔχουσαι 
in usum suum convertit Dionys. Perieg. 617. — 

156. Inutilis Ernestii est coniectura οὐδ᾽ αὐτὴ Κέρκυρα 
commendantis, quoniam durior sit pronominis ἥτις transpositio. 
quem deterrere a mutando vel unus Callimachi locus debebat 
W 111: ἀλλ᾽ ἥτις καϑαρὴ — ἀνέρπει πίδακος ἐξ ἱερῆς ὀλίγη 
λιβάς. Nec recte puto Bernhardy, Synt. graec. p. 442, sta- 
tuisse, ἥτις quA. ita a Callimacho hic positum esse ut pro 7 
φιλοξεινωτάτη τις dictum esset. cf. ad II 23. — In postremo 
versu ἄλλων, cuius loco quispiam πασῶν expeclaverit, dictum 
est ex notissimo usu Homerico (cf. Il. 1 505 ὠκυμορώτατος 
ἄλλων. 11 637. X 434. XXIII 532. Od. V 105. XV 112), quem 
posteriores quoque poetae sequuntur, ut Theocrit. fragm. Berenic. 
p. 127 Mein. φιερώτατος ἄλλων. Arat. 1006. ἔσχατος ἄλλων. 
Nicandr. Ther. 158 ἀμυδρότατον δάκος ἄλλων. ibid. 396 et 
498 προφερέστατον ἄλλων. Apollon. Rhod. 1 180 ποδωκηέ- 
στατον ἄλλων. Dionys. Perieg. 47 προφερέστατος ἄλλων. id. 
142 στεινότατος — ἁπάντων τῶν ἄλλων. Oppian. Hal. I 276 
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γλυκερώτατον ἄλλων. Marcell. Sidet. 53. χαριεστάτη ἄλλων. 
id. 81 προφερέστατον ἄλλων. Nonn. Dionys. XIII 253. λοέσϑιος 
ἄλλων. Apollinar. Paraphr. Psal. CV, 2 χϑαμαλώτατος ἄλλων etc., 
nec plane defugiebant scriptores, velut Plato et Isocrates (ἄριστα 
τῶν λοιπῶν XV 69), cf. Nitzsch. ad Odyss. Tom. 1l p. 20, et 
Tacitus quoque dixit, Agricol. 94: ceterorum Zritannorum fuga- 
cissimi (cf. Doederlein.). Quamquam a plerisque omuibus hoc 
dicendi genus non recte explicari video. nam qui superlativum pro 
comparativo positum esse aut ἄλλων abundare dicunt, nihil plane 
dicunt. Utuntur autem Graeci post superlativum non solum ge- 
netivo eo quem partitivum appellare solemus, sed etiam eo qui 
significat id a quo quid differt, idque eadem plane ratione qua 
post comparativum. nam ut χαλλίων τῶν ἄλλων significat eum 
ὃς μείζονι κάλλει διαφέρει τῶν ἄλλων, ita κάλλιστος τῶν 
ἄλλων eum indicat ὃς μεγίστῳ κάλλει τῶν ἄλλων διαφέ- 
ρει. -- 

157. Quod Ernestium secutus ex Vossiano οἱ Vindobonensi 
codice Meinekius edidit ἀφ᾽ ὑψήλοιο Μίμαντος σπερχομένη 
necessarium esset, si σπερχομένη significarel properans. nunc 
quum significet rata ut v. 60, utrumque et ἐπί et ἀπό per se 
recle habere patet. itaque melioribus codicibus obtemperandum 
esse duxi. — 

158. Ὑφ᾽ ὁμοκλῆς Lascaris demum ut videtur invexit. nam 
codices qui quidem aliquam habent fidem ὑπ᾽ ὀμοκλῆς praebent, 
quod Ernestius vulgatam ille lectionem retinens probabat tamen 
propter Hesiod. Scut. 341 roi δ᾽ ὑπ᾽ ὀμοκλῆς ῥίμφ᾽ ἔφερον 
ϑοὸν ἅρμα. qui versus repetitur in Hym. Hom. in Cerer. 88. 
Probavi ego quoque cum Meinekio, etsi infra v. 231 codices fere 
omnes habere videntur ὁμοχλήν. Bentleius: male hic rem ges- 
serunt interpretes. ego sic verterim: illae vero, ad quam- 
cunque accederet Latona, simul omnes fugiebant per 
fluctum ob comminationem Iridis. quis nescit φοβεῖσϑαι 
esse fugam capere prae metu passim apud Homerum et 
alios? Hesych. πεφοβημένοι, εἰς φυγὴν τετραμμέ- 
νοι. — 

159. Hic quoque editiones omnes praeter Blomfield. et 
Boisson. non a codicum auctoritate pendent, sed a Lascaris ar- 
bitrio, qui πασσυδίῃ edidit secutus sine dubio quibus utebatur 
exemplaria Homeri. Nam in hoc etiam nunc ll. 11 12, 29, 66. 
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XI 709, 125 Bekkerus πασσυδίῃ edidit, etsi πανσυδίῃ praefe- 
rebat Aristarchus (cf. schol. ad Il. II 12), quod quin hic antiquissi- 
mis exemplaribus debuerit nemo dubitabit. Ex iisdem igitur 
exemplaribus etiam Callimaclium πανσυδέῃ sumpsisse existimo, ut 
sumpsit sine dubio etiam Arat. 649 et 714 (ubi Bekkerus demum 
ex uno codice non admodum bono edidit πασσυδίῃ) et ὁ τὴν 
“έσβου κτίσιν ποιήσας apud Parthen. XXI v. 22. sed alius 
aliorum usus fuit poetarum, ut docet Gerhard. Lect. Apollon. 
p. 94 seq., quem sequitur Wernicke ad Triphiod. p. 167, ego 
omni ex parte sequi nolim. nam quod posteriores poetas omnes 
πανσυδίῃ praetulisse putat, de eo ampliandum censeo. non 
negligenda autem in tota hac quaestione erit Lobeckii adnotatio 
ad Sophocl. Aiac. 836. Obiter moneo in Nonni Dionys. bis legi, 
XXVII 243 et XXXII 230, πασσυδόν, quam vocem neglexerunt 
qui Passovii copias auxerunt, elsi alterum certe locum attulerat 
G. Dindorf. in Thes. Par. VI p. 162D. — 

160. Ut VI 88, ita hic quoque codd. et editiones veteres 
habent δ᾽ fz&«, quod frequentissimum esse constat scribendi 
genus etiam in Ilomeri codicibus, cf. La Roche Ilomer. Unters. 
p. 282. Dissident inter se de ea re doctorum virorum iudicia. 
velut Spitzner. ad ll. XV 163 δ᾽ ἤπειτα formam Graecis auri- 
bus inauditam appellat, contra Gerhard. Lect. Apollon. p. 95, δ᾽ 
ἤπειτα intactum. relinqui iubet cum in Apollonio Rhodio et Arato, 
tum in Callimacho. Αἱ recte in Apollonio Merkelius ubique re- 
stituit δἤπειτα secutus oplimi codicis vestigia, in quo ὃ ἤπειτα 
legitur 11 435, 899. 1I 770. IV 1393, δ᾽ ἤπειτα IHE 1169, δ᾽ 
ἔπειτα |V 10, uude nihil auxilii est. formae δ᾽ ἤπειτα, pluri- 
mum alteri δήπειτα. Atque hoc etiam in Callimacho restituere 
eo minus dubitavi, quo plura is habet crasis exempla. cf. Naeke 
de Hecal. p. 94. Meinekius autem, qui δ᾽ ἤπειτα cum Dlom- 
fieldo et Ernestio retinuerat, in Addend. p. 305 δὴ ἔπειτα vel 
δή ᾿᾽πειτὰ rectius scribi dicit, quorum illud nunc ubique in Ho- 
mero legitur, alterum. commendabat etiam Voss. ad Hym. Hom. 
in Cer. 91. — Ceterum huic in Callimachi loco Nonnus Dionys. 
XIII 278 suum illud debet Μεροπηίδι νάσσατο νήσῳ (coll. 
Koehler. de Nonni Dionys. p. 37 not), et pertinere ad hunc 
Callimachi locum videtur etiam Eustathii memoria, ad Il. p. 97, 
40: οἵ Κῶ τῆς νήσου ἔποικοι Μέροπες ἰδίως καλούμενοι 
ὀνόματι ἐθνικῷ καὶ ἡ νῆσος αὐτῶν Κῶς Μεροπηΐς. — 

CALLIMACHYS. I. 19 
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162. Ineptum est, quod tamen editores ad unum omnes 
video patienter tulisse, illud μὴ σύ γε — τῇ μὲ TÉxoig. quasi 
vero Apollo non a Latona, sed ab alia quapiam muliere in hac 
insula edi in lucem velit. Debebat certe omisso pronomine μέ 
scribi: μὴ σύ γε — T135Ós réxoig. nam in insula Co Latonam 
partum edere Apollo nolit, quoniam ibi Berenice, Ptolemaei La- 
gidae uxor, editura sit Ptolemaeum illum quem postea Philadel- 
phum cognominabant (cf. Theocrit. XVII. 58 seqq. et lacobs. ad 
Anthol. Palat. p. 320 seq.). At quum in sequentibus ne nominetur 
quidem Berenice, sed Cos dicatur Ptolemaeo destinata esse ut in- 
cunabula et possessio, apparet pondus omne, quod nunc apposita 
particula γέ inest. pronomini Gv, huic demendum et in vocem 
τῇ transferendum esse. [taque μὴ σύ μὲ — τῇ y& τέχοις 
scripsi. — 

163. Non puto causam fuisse neque cur Blomf. οὐ μὴν 
scripserit aut. Mein. οὐκοὺυν ediderit (quod, nisi me fallit opinio, 
ab epico sermone plane alienum est), neque cur Dindorf. in Thes. 
Paris. V p. 631B commendaverit οὔτε μεγαίρω. Nam οὔτε — 
οὐδὲ quis in Callimacho improbaverit, quum legatur etiam in 
Hom. Odyss. XIII 207: vov δ᾽ οὔτ᾽ ἄρ πῃ ϑέσϑαι ἐπίσταμαι. 
οὐδὲ μὲν αὐτοῦ καλλείψω. Apollon. Rhod. I 1190 οὔτε τι 
πολλοῖς ἀχϑυμένην ὄξοις, οὐδὲ μέγα τηλεϑόωσαν. ibid. ἐν 
1076 “έίήτης δ᾽ οὔτ᾽ ἂρ ναίει σχεδόν. οὐδέ τι ἴδμεν Αἰήτην. 
cf. eiusdem ΠῚ 619 ὄφελλέ με μήτε τυκήων δώμα τόδ᾽ εἰσο- 
ράαν, μηδὲ πτόλιν (add. οὔτε --- δέ in Hom. Il. VII 433, τὲ 
— δέ ibid. XVIII 211, et alibi), nec a prosa oratione abhorreat, 
praesertim si voci οὐδὲ additum sit γέ vel μήν (cf. Stallbaum. 
ad Plat. Apol. p. 19D et ad Symp. p. 177 E, Baeumlein. de par- 
ticul. graec. p. 225, alios). In qua orationis conformatione quum 
a partitione transeatur ad oppositionem, cui eL ipsi propter sen- 
tentiae rationem locus est, patet levem quandam subesse anaco- 
luthiam, qua excusatur etiam οὔτ᾽ ovv (quod sequente οὐδὲ 
Blomfeldo vix graece dici videbatur), nam οὔτ᾽ οὖν — οὔτε 
frequentissimum esse constat. cf. Nitzsch. ad Odyss. Tom. Il 
p. 222 et Rost. de part. οὖν (Gothae 1859) p. 11. — Verbo 
μεγαίρω vereor ne iniuria novam plane et inauditam significa- 
tionem affinxerint, qui interpretantur odisse (ut Passow.) vel con- 
temnere, repudiare, reprehendere (Stephan. Thesaur.) — nam 
accusativus qui huic verbo adiungitur ubique significat id quod 
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quis aiii invidiose denegat, non significat id quod ἦρθ si&i aliquis 
denegat vel repudiat et contemnit oditque. Maque hic quoque 
explicandum erat: non denego tibi insulam, ubi me edas, in quo 
elsi reprehendi non potest quod omissum est pronomen σοί (cf. 
ad I 4), ipsa tamen sententia minus apta videlur esse. Longe 
autem aptior hoc, ut Apollo dixisse existimelur: non denego in- 
sulae, quominus in ea nascar, in qua sentenliae conformatione 
tametsi νήσῳ scribendum erat, non νῆσον, tamen hoc ita quis 
excusare possit ut νῆσον dicat non pendere ab μεγαίρω, sed ab 
ἐπιμέμφομαι. Lobeckium antestatus ad. Sophocl. Aiac. 47D (cf. 
lom. Od. I| 310 οὐδέ τέ σὲ χρὴ πόντον ἐπ᾽ ἀτρύγετον κακὰ 
πάσχειν οὐδ᾽ ἀλάλησθαι). Sed quum causa excogitari non 
possit, cur νήσῳ scribere Callimachus noluerit, quod per metrum 
licebat. (cf. III 47 νήσῳ £v), ne hoc quidem probo, sed μεγαίρω 
absolute positum puto, ut in Hom. Il. IV 54 τάων οὔ ro. ἐγὼ 
πρόσϑ᾽ ἵσταμαι οὐδὲ μεγαίρω. Od. VIII 206 δεῦρ᾽ ἄγε πει- 
ρηϑήτω -- ἢ πὺξ qi πάλῃ ἢ καὶ ποσίν, οὔτι μεγαίρω. 
Apollon. Rhod. ΠῚ 400 ἐσθϑλοῖς γὰρ ἐπ᾽ ἀνδράσιν οὔτι με- 
γαίρω. ML 480 ὦ πέπον, εἴ νύ τοι αὐτῷ ἐφανδάνει, οὔτι 
μεγαίρω. ad quorum locorum similitudinem hoc dicit Apollo: 
noli me in hac quidem insula edere. non vitupero (hoc) nec re- 
cuso (quominus hic me edas). Sed hoc ut fiat necesse esl νῆσον 
ad sequentia trahi scribique οὐδὲ μεγαίρω, νῆσος ἐπεὶ λιπαρή 
τε καὶ εὔβοτος. Ultima quae modo apposui verba bis in usum 
suum convertit Dionys. Perieg. 502 πολλή vs λιπαρή τε καὶ 
εὔβοτος. et 021 λιπαρή τε xal εὔβοτος ἔπλετο χώρη. — 
166. Leve quidem est, sed non indignum tamen quod me- 
moretur, cum bonis quibusdam codicibus veleres editiones habere 
non ἐστί, sed ἔστι, idem quum etiam legatur in Apollon. Rhod. 
Hl 205 (οὐδ᾽ ἐνὶ γαίῃ ἔστι ϑέμις — ἐπὶ σῆμα χέεσϑαι), 
quem poetam et ipsum habemus ἃ grammaticis Byzantinis ador- 
natum, pronum est suspicari Byzantinos grammaticos Herodiano- 
rum praeceptum, ἔστε scribendum esse ubi καταρχάς positum 
sit (cf. Etym. Magn. p. 301, 2), paulo latius interpretatos esse 
el retraxisse accentum vocis etiam ubi in jnitio versus legebatur 
interpunctione ab antecedenti versu non diremta. Ac scribi ila 
a nonnullis editoribus (sed non ab Hermanno) video etiam in 
Aeschyl. Agam. 1190 (1242): ἄρσενος φονεὺς | ἔστι, et in Theocrit. 
XXI 33 οὗτος ἄριστος | ἔστιν ὀνειροκρίτας a Meinekio, qui tamen 
19* 
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in Callimacho cum Stephano reliquisque editoribus veterum edi- 
, onum scripturam deseruit. — 

167. Verbum κοιρανέεσθαι ab οὐκ déxovo« pendere 
puto ut in Hom. Il. XVIII 240 πέμψεν ἐπ’ Xyxe«voto ῥοὰς ἀέ- 
κοντὰ νέεσϑαι. De forma Μακήδονι cf. Bernhardy ad Dionys. 
421, qui quidem poeta hic quoque a Callimacho pendere videtur, 
ut pendet etiam Nonnus Dionys. I| 400 Μακηδονὶς ἴαχεν ὕλη. 
adde Anthol. Palat. VII 240, 1 τύμβον ᾿4λεξάνδροιο Μακηδό-- 
vog ἤν τις ἀείδῃ., et ibid. 246, 3 ἔργον ᾿Δλεξάνδροιο Μακη- 
δόνος. — 

108. Μεσόγειαν, de qua nominis forma videndus Lobeck. 
ad Phryn. p. 298, Callimachum de continente dixisse apparet, 
quod quo iure quave auctoritate fecerit nescimus. idem tamen 
II] 37 dixit πόλεις μεσσόγεως νήσους τε, et contrario modo cum 
aliis ἤπειρος intellexit. de μεσογείᾳ v. 178. Mox χέκλινται 
temeraria est codicis Vindobonensis interpolatio, quam praeter 
alia exempla a Meinekio apposita redarguit Aeschyl. Pers. 871 νᾶσοΐ 
9' αἵ — τῷδε γᾷ προσήμεναι. add. Callim. fragm. CXXII. idem 
Meinekius ad αἴ ex μεσόγεια assumendum esse yate. monuit. — 

169. Περάτη alii de oriente dixerunt, velut Apoll. Rhod. 
I 1281. II 165. Quint. Smyrn. VIII 2 et 28, IX 2. Paul. Silent. 
Amb. 132, Callimachum autem apertum est de occasu intellexisse, 
quod quin recte facere potuerit non sinit dubitari ipsius vocabuli 
ratio. atque agnoscit illum usum Etym. Magn. p. 663, 11. Ce- 
terum. cur Meinekius τέ non ferendum, sed περάτη 'Gzí scri- 
bendum putaverit causam non video. de forma orationis cf. VI 
11 ἐστ᾽ ἐπὶ τὼς μέλανας καὶ ὅπᾳ τὰ χρύσεα μᾶλα. MI 96 
καὶ κοίτην ἐλάφοιο καὶ ὕστριχος ἔνϑα καλιαὶ σημῆναι. -- 

170. Nec Hemsterhusii coniecturam probo quamvis sit ele- 
gans, nec Heiskii inventum qui et in Animadv. crit. Tom. V et ad 
'Theocrit. XVII 123 εἴσεται scribi volebat, quod interpretabatur: 
templum (ἤϑεα) constituet consecratum patri. Equidem putaverim 
ἤϑεα εἴσεται diclum esse ad normam Homeri locorum ubi. uij- 
Óc« εἰδώς, αἴσιμα, πεπνυμένα, κεδνά, ἀπηνέα εἰδέναι elc. 
legitur. — 

173. ᾿ἀναστῆσαι "4on« Callimachus dixit Homerum Od. XI 
314 φυλόπιδα στήσειν (add. IX 54. I. XIII 888. XVIII. 172) 
secutus cum aliis, velut Eurip. lon. 994 μάχην --- Φλέγρᾳ Γί- 
γαντες ἔστησαν toig, Oppian. Hal. IV 685 ὡς δ᾽ ὅτε δυσμε- 
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νέεσσιν ἐπιστήσωνται "dono, Nonn. Dionys. XIII 386 ἀναστή- 
cav Ἐνυώ (XVII 170. XX 270. XXIV 164. XXVI 818, XXIX 
380. XXXI 247. XXXVI 416), XXVIII 289 ἔστησεν Ἐνυώ (XXXVI 
143. XXXVII 773. XXXIX 185), XIV 307 μάχην — ἀναστῆσαι, 
XXIII 121 φύλοπιν ἀναστῆσαι, XLIV 150 μόϑον στήσειεν. 
Sed μάχαιραν ἀναστῆσαι nemo quantum quidem scio dixit, Cal- 
limachus autem ita dixisse videtur, ut μάχαιραν καὶ "ἥρηα &va- 
στῆσαι significaret bellum facere barbarico ense gerendum. — 

174. Callimachum ante oculos habebat Nonnus quum dice- 
ret Dionys. XLIV 211 "Hoy ὀψέίέγονον Τιτῆνα νέῳ ϑώρηξε.. 
“υαίῳ. Quod mox aliquot libri non admodum boni offerunt 
ἐσχατόεντος., frequentem hunc constat librariorum errorem esse 
(cf. Spitzner.. ad Il. II 508. Bernhardy ad Dionys. p. 541. Ahrens. 
ad Theocrit. VII 77). nam vocis ἐσχατόεις patrocinium vel Lo- 
beckius Rhem. p. 181 suscipere noluit. Vulgatum firmat etiam 
Nonnus Dion. XXX 82. — 

175. Ῥωώσωνται verissima est editoris principis correctio, 
quam aut non deserere Ernestius, aut etiam v. 179 cum libris 
scribere ἀμφιπεριστείνονται debebat. quamquam huic quoque 
repugnat quod mox sequitur ἴδωσι. — 

116. Quod olim in Philol. I p. 265 conieceram κατ᾽ αἰ- 
ϑέρα scribendum esse, nunc reponere dubitavi, quum animum 
subeat cogitatio fuerintne in antiquis Homeri exemplaribus sae- 
pius permutata αὐδϑήρ et ἀήρ. priusquam Aristarebus in utriusque 
vocis discrimen accuratius inquisiverit (cf. Lehrs. de Aristarch. 
p. 164 et 169 ed. II). Atque confundit utramque vocem etiam 
Apollon. Rhodius (cf. III 1379 et Merkel. Proleg. p. LXXVI), et 
Callimachus iterum confundit in com. Berenic. frag. 1 Κόνων 
ἔβλεψεν ἐν ἠέρι τὸν Βερενίκης βόστρυχον, et tametsi non 
ignoro αὐϑήρ et ἀήρ in libris manu scriptis a librariis nonnum- 
quam permutata esse (cf. Wernicke ad Triphiod. p. 73, Dindorf. 
ad Athen. p. 668F, Koechly ad Quint. Smyrn. ΠῚ 708, Heyler. 
ad lulian. Epist. p. 227), tamen locorum, ubi in usu ab Homero , 
recedenti librarii consentiunt inler se, tanta est multitudo, ut 
qui corrigere eos vellet, vix finem inveniret corrigendi. Infinitum 
est omnes afferre locos, itaque consistam in certis quibusdam 
generibus. Ac primum quidem poetas interdum in eadem signi- 
ficanda re in eademque elocutione modo hac modo illa voce usos 
esse video. [ta Apollonius Rhodius ad indicandam ingentem rei 
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cuiusdam magnitudinem II 363 dicit αἰϑέρε κύρειν cum Callimach. 
VI 38, sed idem Apollonius IV 945 malebat dicere ἠέρι κύρειν. 
Similiter in eadem exprimenda re Nonnus usurpavit αὐϑέρε γείτων 
Dionys. XXIX 321. XXXVI 251. XLV 141. XLVII 657. Paraphras. 
ε 1, sed idem ἠέρι γείτων praetulit XXIX 92 et XLV 143. consimile 
est, quod XXXVI 306 legimus αἰϑέρα τύπτων, cui XXIX 321 prae- 
tulerat ἠέρα τύψε xagijvo, etsi idem plane siguificaturus erat. Sed 
horum omnium vim ita fortasse quispiam diluat, ut utrumque, et 
ἠέρι γείτονν elc., el αἰϑέρι γείτων etc., rectissime suo esse loco 
positum, hoc autem altero paulo fortius dictum esse affirmet. At 
quis in Maximi loco, zzgl καταρχῶν v. 18 εἰ δὲ πέλοι Τιτη- 
vig ἐν ἀστράσιν ἠερίοισι Σχορπίου αἰϑερίοιο, quis igitur 
in hoc loco aliquid discriminis esse inter ἠέριος οἱ αὐϑέριος aut 
prius vocabulum mutandum esse pronuntiare malit quam conce- 
dere nobis eandem utriusque vim esse, poetam autem illum utro- 
que adhibito vocabulo variare orationem studuisse? Ac plura 
sunt huius generis loci ubi in unius narrationis ambitu utraque 
vox sine ullo inveniatur discrimine posita, velut in Manethon. IV 
D09 Ἠέλιος δ᾽ dxduag, πυρόεν σέλας, ἡνίκ᾽ dv ἔλθῃ ἀρσε- 
νικοῖς ξώοισι κατ᾽ αἰϑέρος ἠερόπλαγκτον ξωφορίην. ἃ 
quo usurpatum vocabulum ἠερύπλαγκτος redit in Hym. Orph. 
VII 8 ἀστέρες --- ἠερόπλαγκτοι, elsi αὐἰϑερόπλαγκτος dixit 
VI 1 cum Maneth. IV 9. Porro eadem variatio est in. Nonn. 
Dionys. XLVH 259 seq. αὐϑερέου δὲ ἄγχι κυνὸς κύνα ϑῆκεν 
(ψυχὴν Ἠριγόνης) --- Ἰκαρίου δὲ ψυχὴν ἠερόφοιτον ἐπε- 
ξείνωσε Body, cui comparo Σελήνη — ἠεροφοῖτις hym. Orph. 
IX 2, Μήνην ἠερόφοιτον in Maximi proleg. Καταρχῶν p. 
LXXIII^ Dübn. et ἠερόφοιτος ἄνασσα (i. e. Selene) ibid. 485. 
— [dem Nonnus eodem modo variat orationem etiam VI 332 ubi 
dicit: ἐν ἠερίῃ δὲ κελεύϑῳ μαρμαρυγαὶ Φαέϑοντος ἐϑη- 
λύνοντο ῥεέϑροις. sed paulo post de eadem re ita loquitur: 
ῥόῳ κυμαίνεται αἰϑήρ. alque. ἀστέρα παμφανόωντα δι᾿ 
ἠερίοιο πορείης dixit etiam Orpheus in Αὐβόηδα!, 748 (con- 
tra Dionys. Perieg. 717 sideribus tribuit αὐϑερέίην ὁδόν). 
Adde Nonn. Π 48: ἠερίους δ᾽ ὄρνιϑας ἐδαίνυτο γείτονι 
λαιμῷ ἱπταμένους ἀβάτοιο δι᾽ αἰϑέρος, et ibid. 411: αἰ- 
ϑέρος ὀρχηστῆρες ἐβακχεύοντο κεραυνοί —, βροντὴν μὲν 
σώκος εἶχε, νέφος δέ οἵ ἔπλετο ϑώρηξ, καὶ στερυπὴν δόρυ 
πάλλε, διιπετέες δὲ κεραυνοὶ ἠερόϑεν πέμποντο. — His 
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salis demonstratum existimo voces αὐϑήρ οἱ ἀήρ ipsos etiam poe- 
las, non solos commutasse librarios, nec ubique illos Aristarchi 
rationem probasse. Sed si quis obiciat, seriores maxime poetas 
a me ad testimonium esse vocatos, hos nego facturos fuisse ut 
utramque vocem confunderent, nisi priorum poetarum exemplo 
tueri οἱ defendere causam potuissent. — 

171 seq. Qui duos hos versus in m misere mutila- 
tos ila suppleverunt: 

φρούρια καὶ κῶμαι doxgóv καὶ Ζελφίδες ἄκραι 

καὶ πεδία Κρισαῖα καὶ ἠπείροιο πολῆες (vel φάραγγες,, 
adeo se et historiae et artis Callimacheae praestiterunt. ignaros, 
ut mirum sil fuisse qui vel punctum lemporis de Callimacho 
auctore cogitarent. Primum enim Callimachus non potuit 40 - 
κρῶν φρούρια xal κωμας memorare, sed si alios praeter Del- 
phos, de quibus cummaxime agitur, nominare voluit, Plocenses 
poetae memorandi erant inter quos Delphi sedem habebant suam. 
Locros autem Galli non attigerunt, sed superatis Thermopylis recta 
via Delphos contenderunt (cf. Pausan. I 4, 4 et X 23, 1). ergo 
Galli neque Zpicnemidiorum Locrorum castellis. vicisque obsi- 
dendis immorari potuerunt neque, longiore via proficisci ad obsi- 
dendos vicos castellaque Locrorum Ozo/arum. Deinde memoratis 
Delphorum iugis (“ελῳφέδες ἄκραι) non iam commode potuerunt 
memorari ἠπείροιο φώραγγξες . inter quas ipsae illae sunt ZleAgé- 
δὲς ἄκραι. Tum in isto supplemento offensui est copulae defectus, 
quo fiL ut unde pendeat ἀμφιπεριστείνωνται nemo iam videat. istum 
autem defectum qui resarcire studebat Reiskius in Animadvers, Tom. 
V scribendo φρούρια δὲ κῶμαί τε 4., quod receperunt Brunckius 
et Boissonadius, is non cogitavil corrigere se quae certa sunt, 
servare quae incerta. Postremo istud supplementum cum tribus 
suis continuis spondeis, quorum unus iusto levior est, plane a 
Callimachi arte metrica abhorret !(cf. Philolog. I p. 261 coll. 
Hermann. in dissertatione de oco Callim. hym. in Del. et qui- 
busdam epigram. Lips. 1841 edita, p. 5) neque ad ordinem re- 
vocari potest scribendo φρούρια καὶ κῶώμαί τε Μοκρῶν καὶ 
“Ιελφίδες ἄκραι (cf. Ilerm. 1. L). ita enim castella nescio cuius 
populi opponerentur et Locrorum vicis et Delphorum iugis 
unius quasi notionis ambitum coniunctis, quod ferri nequit. — 
His autem eieclis e verborum ordine recentiorum hominum ineptis 
supplementis relicta in duobus illis versibus Callimachi verba haec: 
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φρούρια xal 
καὶ πεδία Κρισαῖα καὶ ἤπειροι 
ne sinamus incertis coniecturis pessum dari. Id quum ipse olim 
fecissem, in Philol. I p. 263 plane deleri iubens v. 177, iure 
quidem me notavit Hermannus l. l., sed ut non multo magis libris 
scriptis fidem adiungeret. Ita enim loquitur p. 6: ,etsi πλεῖστα 
referri ad τείρεσιν potest, tamen insuave est remitti lectorem 
vel auditorem ad praegressum nomen, ubi concinnitas et elegantia 
orationis potius novum addi nomen postulabat. id nomen suma- 
mus φρούρια esse. tum quae sequitur copula iustum narrationi 
nexum restituet neque iam opus erit ut ante φρούρια versus 
deesse credatur. at stellas φρούρια dici eaque κατ᾽ ἠέρα flov- 
κολούμενα, vix in poela dithyrambico ferremus. quare credi- 
bilius videtur φρούρια ortum esse ex obscurata alius vocabuli 
scriptura. optime omnia procedent si putabimus scripta fuisse 
ἡνίκα πλεῖστα κατήορα βουκολέονται φέγγεα. vituperari 
hanc coniecturam non posse intelligo, verum praestare in tanta 
hymni depravatione non ausim. — At habeo equidem cur omnem 
istam argumentationem vituperem qua ductus ad illam coniectu- 
ram pervenit vir eximius. Tantum enim abest ut ad πλεῖστα 
novum addi nomen opus sit quod item astra significet, ut per- 
spicuilas orationis omitti istud nomen iubeat. nam quum in ad- 
iectivo πλεῖστα omnis sit orationis vis, eam quis non sentiat 
plane debilitatam addito nomine φέγγη vel alio quopiam eiusdem 
significationis, praesertim quum eo loco ab Hermanno positum 
sit, ubi et ipsum maximum habet pondus i.e. in extrema sen- 
tentia et versus initio. Ab hac quidem parte multum praestaret 
Meinekii coniectura, cui (nisi forte ut in Laconico agro, ita etiam 
in Delphico locus fuerit Φρούρια dictus) φρούρια ex μυρέα 
corruptum idque ad praecedentia trahendum videbatur hoc modo: 
ἡνίκα πλεῖστα κατ᾽ αἰϑέρα βουκολέονται, μυρία. καὶ — Sed 
causa nulla est cur verbo βουκολέονται negemus enuntiationem 
terminari. quid enim impediat quominus φρούρια καὶ putemus 
initium esse novae sententiae cum antecedenti enunciatione arctis- 
sime iunctae non verbo finito, sed participio aliquo unde pen- 
debat φρούρια x«i? an male locutus esset Callimachus, si in 
lunc modum scripsisset: 
τείρεσιν, ἡνίκα πλεῖστα κατ᾽ ἠέρα fovxoA£ovtat, 
φρούρια καὶ νύχιόν τιν᾽ ὁδοιπόρον εὐφραίνοντα, 
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aut, si quidem levissimae mulationi locus detur non in v. 177, 
sed in v. 176, ubi βουκολέονταν singulari plane ratione dictum 
est, in hunc modum: 
τείρεσιν, ἡνίκα πλεῖστα κατ᾽ ἠέρα, βουκολέοντα 
φρούρια καὶ νύχιόν τιν᾽ ὁδοιπόρον ὀτλεύοντα, 

ubi βουκολεῖν ea significatione positum putabam, de qua Valcke- 
naer. Animad. ad Ammonium p. 45 (— 35 Lips.) et ad Eurip. 
Hippol. 151, Blomfield. ad Aeschyl. Agam. 652, Boissonad. ad 
Babr. XIX 7 egerunt, φρούρια autem putabam esse castellorum 
custodes quibus, si quis hoc forte nesciat, saepe illud accidit 
quod de se dicit. φύλαξ ille Aeschyleus: ἄστρων κάτοιδα vv- 
κτέρων ὁμήγυριν, xal τοὺς φέροντας χεῖμα καὶ ϑέρος βρο- 
τοῖς λαμπροὺς δυνάστας, ἐμπρέποντας αἰϑέρι ἀστέρας. Ut 
sit autem quod ludibundus conieci vituperandum propter singula 
verba, ipsam tamen illam rationem qua φρούρια καί cum reli- 
quis iuncta fuisse suspicatus sum, non puto vituperari posse, ut 
non iam causa sit ulla cur φρούρια καί mutetur. Nec magis 
puto causam esse cur a Callimacho profectum negemus et πεδέα 
Κρισαῖα et ἤπειροι. de illo dubitavit Meinek., cum constanti 
usu πεδίον Κρισαῖον dicatur. at non vituperandus Callimachus, 
quod metro coactus plurali numero usus est, quo ut saepe signi- 
ficatur simul unius cuiusdam rei insignis quaedam magnitudo, et 
si vitio hoc Callimacho Meinek. vertere voluit, idem facere debe- 
bat Sophocli, qui etsi πεδίον Τρώων vel Τρωικόν noverat ex 
Homer. ll. X 11. ΧΙ 836. XV 139. XXIII 464, tamen in Philoct. 
920 dixit ξὺν col τὰ Τροίας πεδία πορϑῆσαι μολών, et ibid. 
1810 ἡ πρὸς τὰ Τροίας πεδία καὶ τὸν ᾿ἀτρέως ἔχϑιστον υἱόν, 
et ipse ut Callimachus metri necessitate coactus, quae non fuit ne- 
cessitas v. 1435: ἑλεῖν τὸ Τροίας πεδίον, οὔϑ᾽ οὗτος σέϑεν. ldem 
autem Mein. quod etiam ἤπειροι (ita enim, non ἠπεέροι, optimi 
codices) mutari in ἡ Πλειστοῖ[ο χαράδρη] voluit, equidem hanc 
quoque vocem non mutandam, sed explicandam esse censeo. 
Mutarunt autem praeter interpolatorem vetustum et Meinekium 
etiam Thiersch. Act. Monacens. I p. 208 et Hecker. Com. Callim. 
p. 15 seq., qui ᾿Ηπείροιο μελαίνης scribentes docere debebant 
quod doceri nequit, Gallos irrupisse etiam in Epirum. praeterea 
ita parum apte Callimachum locuturum fuisse pro se quisque vi- 
debit. qui enim etiam in Epirum factam a Gallis incursionem 
esse memorare potuit, postquam iam dixerat hostium multitudine 
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oppletam fuisse terram Delphorum, in quorum solorum infortunio 
celebrando totus erat? Non minus ineplum est, quod Spohnio 
ad Isocrat. Panegyr. S 174 in mentem venit, ἤπειρον de Asia 
minore intelligendum esse. Dixi autem iam olim in Philol. I p. ἢ 
262, ἤπειρον hic de mediterranea Delphicae regionis parte di- 
cium esse, ut πεδίοις Κρισαίοις. quae παραϑαλάσσια sunt, 
opponatur ἤπειρος ut μεσόγαια ἢ). quod ut firmarem alios quos- 
dam apposueram locos ubi item ἤπειρος non de terra continenti 
in universum, sed de interiore eius parte dicitur opponiturque 
litori, Hom. Od. IX 49, Herodot. VII 109, Dionys. Perieg. 251. 
266. 136. 876. 904. 1068. 1085. Pausan. II 38, 5, quibus nunc 
addo eiusdem Pausaniae locum IX 32, 4: ἀπὸ δὲ Θεσπίας ἰόντι 
ἄνω πρὸς ἤπειρον. Sed illorum locorum Hermannus 1. l. p. 7 
nullam dicit ad probandum vim esse, quia in iis aperte a locis 
ad mare sitis remota a mari distinguantur, campi autem Crisaei 
quum nominentur, campos, non litus eoque nihil quod diversum 
sit ab eo quod ἤπειρος vocelur, nominari. Verum enim vero 
Callimachus tantum tribuit lectorum vel auditorum eruditioni, ut 
scire eos putaret πεδία Κρισαῖα ad mare usque procurrere (cf. 
Strabon. IX 2. p. 418: πόλις ἀρχαία Κίρρα ἐπὶ τῇ ϑαλάττῃ 
ἱδρυμένη —. πρόκειται δὲ τῆς Κίρρας τὸ Κρισαῖον πεδίον), 
unde ea τὰν Κρῖσαν βουνόμον ἀκτάν appellavit. Sophocl. 
Electr. 180, eosdemque, tametsi campos Crisaeos ipse diceret, 
non litus Crisaeum, tamen de regione mari vicina sponte cogila- 
Quros esse. Ac similiter Herodotus l. l. Maroneam, Dicaeam, 
Abdera nominat non addens urbes esse mari vicinas, quoniam de 
hoc constare lectoribus putavit, et tamen his postea opposuit 
πόλεις ἠπειρώτιδας. itemque Homerus l. l. ubi dicit 'TAco- 
ὃὲν μὲ φέρων ἄνεμος Κικόνεσσι πέλασσεν, Ἰσμάρῳ. ἔνϑα 
δ᾽ ἐγὼ πόλιν ἔπραϑον, — nihil quidem nominat quod diver- 
sum sit ab ἠπείρῳ quam nominat paulo post: τόφρα δ᾽ ἄρ᾽ 
oiyouevou Κίκονες Κικόνεσσι γεγώνευν, οἵ σφιν γείτονες 
ἦσαν — ἤπειρον ναίοντες —, at diversitatem pro se quem- 


*) Non dixi quod Hermann. 1. l. p. 6 dieentem me fecit, Crisae, ut 
loco ad mare sito, ἥπειρον ut μεσόγαιαν opponi. nam Crisam a 
Cirrha diversam neque ad mare sitam esse persuaserat mihi et persua- 
debit, opinor, omnibus Ulrichs., Reisen und Forschungen in Griechen- 
land I p. 18 seqq. adde Preller. Opuscul. p. 224 seq. coll. Lobeck. 
Element. I p. 499. — 
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que sponte intellecturum putavit. Itaque Hermannum non cre- 
diderim meam redarguisse opinionem ac persto in ea sententia, 
Callimachum πεδίοις Κρισαίοις ut ad mare usque procurrenti- 
bus opposuisse ἠπείρους i. e. remotiores a mari Delphicae re- 
gionis partes montuosas, quod maiore etiam iure factum videri 
oportuit addito post zoo: nomine aliquo quod frequentes ibi 
montes fuisse indicabat, velut in hunc modum: x«l ἤπειροι zto- 
λύκρημνοι (vel βαϑύκρημνοι). lam finem imponam longiori 
adnotationi, cuius haec summa est,. eiectis semidoctorum Italorum 
supplementis de reliquis nihil mutandum, sed lacunae signa po- 
nenda esse. nam plura quam nunc habemus a Callimacho hic 
scripta esse concedendum est libris manu scriptis, quibus — ut 
hoc quoque addam — fidem non habebat Auratus, qui, si Heckero 
l.l. p. 75 credendum est, nihil scribi voluit praeter hoc: φρού-- 
ou« xal πεδία Κρισαῖα καὶ ἠπείροιο. --- 

119 seqq. His quae non uno modo corrupta esse patet pri- 
mus salutarem operam praestitit Bentleius, qui sine dubio, inquit, 
legendum φάλαγγας. nam versu sequenti legitur ξωστῆρας 
et ἀσπέδας, casu accusativo. αὐγάξομαι et àzavydto- 
μαι, video, cerno. sic v. 125 huius hymni. "Tum Reiskius pro 
καρπόν scribendum vidit καπνόν, in quod et Bergkius incidit 
in epistola multis abhinc annis ad me data et God. Hermannus 
in dissert. supra laudata p. 7 seq., et quod in verborum ordi- 
nem recepit Meinekius. Quod autem Hermannus simul post y&- 
rovog αἰϑομένοιο excidisse putat tale quid: πρὸς οὐρανὸν 
ἀΐσσοντα τείχεος vel ἄστεος, pridem Valcken. ad Eurip. Phoe- 
niss. 1490 comparaverat Virgilianum illud procimus ardet Uca- 
legon, unde patet illis quidem verbis nihil ad integritatem deesse, 
quamquam ipse Valcken. malebat hoc commendare a se inven- 
tum: ἔδῃσι δὲ πίονα καρπὸν γηπόνος ai9óusvov καὶ οὐκ 
ἔτι μοῦνον ἀκούῃ, quod probari vel propter productum xe 
nullo modo potest. Ceterum γείτονα hunc, cuius καπνόν vidisse 
dicuntur Delphis vicinae regiones, non ipsos Delphos vel templum 
Apollinis interpretor — nam hos non incensos fuisse ab invaden- 
tibus Gallis constat —, sed fortasse Aetolos Callienses, quorum urbi 
eodem fere tempore, quo Brennus cum suis Delphos accurrebat, 
Gallorum quaedam manus ignem intulerat teste Pausan. X 22, 4. — 
At ulterius progressus Hermannus ,,interiisse plus uno versu, 
inquit, ,,dubitare non sinit oratio duplici in leges grammaticas 
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peccato vitiosa, quorum alterum, quod est in optativo coniunctivi 
vicem tenente (ἀπαυγάξοιντο), tolli non potest, alterum quod in 
omissa &v particula est, removendum sit necne iudicari posset, 
si haberemus quae praecesserunt." Sed ultimum quidem hoc 
vitium quo modo removeri posset ipse postea indicavit Hermannus 
v. 180 οὔ κ᾽ ἔτι scribi posse monens, alterum autem vitium 
vereor ne ipsi editores et interpretes in poetae verba intulerint. 
apertum enim est hanc enuntiationem, quae incipit a verbis xal 
οὐκ ἔτι μοῦνον ἀκουῇ, Hermannum cum prioribus editoribus 
ita adiunxisse antecedentibus verbis, ut et ipsa pendeat ab 
ὁππότ᾽ ἄν v. 112, quo facto exspectandus sane erat coniuncli- 
vus modus. Nihil autem impedit quominus ab istis verbis novam 
incipere enuntiationem putemus fortiore post αὐϑομένοιο inter- 
punctione posita, id quod praeter modos variatos commendat vel 
hoc, quod aliter nimis longa esset periodus. Qua admissa inter- 
punctione patet tamen ἀχουῇ non magis intelligi posse quam 
olim quum antecedenti enuntiationi arcte adiungebatur. nam ne- 
que quid dxovi; factum sit ex ἴδωσι vel ex ἀπαυγάξοιντο intel- 
ligi potest, nec — si vel concedatur ex ἴδωσι vel ἀπαυγάξοιντο 
posse audiendi verbum suppleri — quid audiverint quisquam 
dixerit. His qui ita succurrendum esse existimabat novissimus 
editor, ut posita mecuin post αὐϑομένοιο graviore interpunctione 
scribendum putaret xal οὐκ ér& μοῦνον ἀκουή, ἀλλ᾽ ἤδη 
παρὰ νηὸν ἀπαυγάξουσι φάλαγγας, quod interpretatur: non 
fama tantum et auditio est, sed suis ipsi oculis cernunt hostilem 
exercitum, is mea quidem sententia non omnes superavit diffi- 
cultates. nam tertia restat difficultas haec, quod non docemur, 
quinam homines viderint hostes prope templum Delphicum stan- 
tes. Ut nunc res est, cogitare cogimur de ἠπειρώταις et Cri- 
saei campi incolis qui viderint, nam hi soli praeter ipsos barba- 
ros indicantur in versibus antecedentibus. Atqui quo modo cre- 
dibile sit campi Crisaei incolas vidisse barbaros prope templum 
et tripodas Apollinis versantes in recessibus Parnassi montis, qui 
nimis erant remoti quam quos videre illi possent? Nisi igitur 
statuendum sit ex vicinis regionibus omnes Delphos concurrisse, 
putabimus potius alios nominasse Callimachum qui vidissent, 
ipsos Delphos cum Apollinis hierodulis οἱ sacerdotibus atque ipsa 
Pythia. [Itaque sic statuo, post ἀκουῇ unum excidisse versicu- 
lum, quo tria illa quae desiderabamus continebantur. Quod a 
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veritate non abhorrere optime demonstrabimus facto explendi 
hiatus periculo. id tale fecimus: 
ἴδωσι δὲ πίονα καπνὸν 

γείτονος αἰϑομένοιο. καὶ οὐκ ἔτι μοῦνον ἀκουῇ 

λαὸς ἐμὸς γνοῖέν x' ὀλοὴν ὁδὸν ὁρμαίνοντας, 

ἀλλ᾽ ἤδη παρὰ νηὸν ἀπαυγάζοιντο φάλαγγας x. τ. λ. 
cuius modi aliquid si olim scriptum erat, nihil iam desiderabatur 
habebatque etiam optativus ἀπαυγάξοιντο particulam suam, quae 
recle ex yvoiév xsv repeli polerat. et si recte conieci versum 
illum incepisse a voce 7140 Z, patet simul quo modo scriba ab 
AA aberrans ad 444 quod in sequentis versus initio fuit, illum 
omittere versum potuerit. — Atque hanc sententiam ante multos 
iam annos proposui in Schneidewini Philol. VI p. 549 seq. neque 
nunc quidem eius me poenitet, etsi non persuasi Meinekio qui 
tanto molimine opus esse negans eam quam memoravi proposuit 
coniecturam, qua duabus licet vocibus mutatis non effecit tamen 
ut locus intelligi possit errorisque causa quae librario fuerit pa- 
teat. atque eo magis Meinekii miror iudicium, quo saepius et 
ipse archetypum lacunis depravatum fuisse statuit. — 

181. Παρά me auctore (cf. Philol. 1. 1.) reduxit Meinekius 
pro περί, quod primus edidit Stephanus (non Benenatus, ut cum 
Ernest. dicit Mein.) sequentibus editoribus omnibus. iniuria. nam 
nec per se male habet παρὰ νηόν (cf. praeter Herodoti locum 
ab Ernest. indicatum 1V 62 παρὰ τὸ ἱρὸν ποιεῦσι τάδε, Quint. 
Smyrn. XIV 325 τάρχυσε --- παραὶ Γανυμήδεος (góv. Orph. 
Lih. 229 ἀρᾶσϑαι παρὰ βωμόν, alia multa hodie vel pueris 
nota) nec quod v. 182 sequitur παρὰ τριπόδεσσιν, non παρὰ 
τρίποδας, quum saepe ita praepositionum constructionem varia- 
verint et poetae et scriptores, ubi nulla causa fuit, ut Hom. ll. 
| 485 νῆα — ἐπ᾿ ἠπείροιο ἔρυσσαν ὑψοῦ ἐπὶ ψαμάϑοις. ibid. 
V 92 ὑπ᾽ αὐτοῦ -- ὑπὸ Τυδείδῃ. Pind. Isth. VI 8 ἀμφὶ βου- 
λαῖς --- ἀμφ᾽ Ἰόλαον. Antiphan. frag. Sapph. I 8 (Mein. fragm. 
poet. com. ΠῚ p. 112) καὶ διὰ πόντιον οἷδμα καὶ ἠπείρου διὰ 
πάσης. Apollon. Rhod. I 538 seq. φόρμιγγος ὕπο — ὑπ᾽ 
Ὀρφῆος κιϑάρῃ. id. IV 934 seq. ἑλίσσωνται περὶ νῆα — 
εἴλίσσοντο "4oycm περὶ νηΐ. IV 1320 (coll. 1359) ὅσ᾽ ἐπὶ 
49ovóg, ὅσσα τ᾽ ἐφ᾽ ὑγρήν. Quint. Smyr. IX 134 ὑπ᾽ ἔγχεσι 
δ᾽ ἀσπίδες ἀνδρῶν ϑεινόμεναι κτυπέεσκον ἀάσχετον, αἵ δ᾽ 
ὑπ᾽ ἀκόντων καὶ ξιφέων. Herodot. IV 17 πρὸς βορῆν --- πρὸς 
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ἑσπέρης. Xenoph. Anab. IV 8, 11 ἐπὶ πολλοὺς — ἐπ᾽ ὀλίγων. 
id. Memorab. I 1 extr. περὶ τοὺς ϑεοὺς — περὶ ϑεῶν. Plu- 
tarch. Them. 18 ὑπὲρ τὸ Ἡράκλειον — ὑπὲρ τῶν καλουμένων 
Κεράτων, et alii multi similiter, ne quid de eorum libidine dicam, 
qui semel positae praepositioni duo diversos casus adiunxerunt, 
de qua re disputaverunt Wesseling. ad Herodot. IV 122, 2 et 
Koch. ad Antonin. Liberal. p. 184 seq. Ceterum Bentleius: sine 
dubio, inquit, legendum φάλαγγας. nam versu sequenti legitur 
ξωστῆρας et ἀσπέδας. casu accusativo. αὐγάξομαι et 
ἀπαυγάξομαι, video, cerno. sic v. 125 huius hymni. — 

184. Haud valde placebant Hermanno l. 1. p. 9 Γαλάτῃσι 
et ἄφρονι φύλῳ coniuncta et suspicabatur aptiorem fuisse scri- 
pturam hoc modo conformatam: a? Γαλάτῃσι κακὴν ὁδὸν ἄφρονι 
τύφῳ στήσονται. quae ut elegans coniectura sit non minus 
quam Meinekii qui ἀφροσιβούλοις vel ἀφρασιβούλοις commen- 
dat, nihil tamen mutandum arbitror. comparari potest Hom. ll. 
XIX 30 πειρήσω ἀλαλκεῖν ἄγρια φῦλα, μυίας. Quod autem 
llermannus etiam Γαλάτῃσι suspectum cuipiam videri posse dicit 
propter Pausaniae verba 1 3 extr, ὀψέ ποτὲ αὐτοὺς καλεῖσθαι 
Γαλάτας, Κελτοὶ γὰρ κατώ τε σφᾶς τὸ ἀρχαῖον καὶ παρὰ τοῖς 
ἄλλοις ὠνομάξοντο, — nihil frequentius est eius modi pro- 
lepsi historica. — 

185. Στήσονται insolentius. dictum Hermannus 1l. l. putat, 
sed ut defendi tamen possit. recte. nam cf. Aeschyl. Eum. 811 
μηδ᾽ ὑπερϑύμως ἄγαν ϑεαὶ βροτῶν στήσητε δύσκηλον χϑόνα, 
cui Hermannus apposuit Sophocl. Oed. Col. 1041 πρὶν ἄν σὲ 
τῶν σῶν κύριον στήσω τέχνων. nam quod ibi activum genus 
legitur, hic medium, nihil hoc offensionis habet in Callimacho, 
quem saepe vel praeter rationem medio usum esse pro activo 
monuimus ad 1 80. ac vide Hermesianact. 79 οὐδ᾽ ὁπόσοι 
σκληρὸν βίον ἐστήσαντο ἀνθρώπων. quamquam ibi medium 
suo iure positum est, ut in στήσασϑαι μάχην Hom. Od. IX 54 
(cf. Ameis.), μόϑον ἐστήσαντο Nonn. Dion. XXVII 144, ϑιάσους 
ἐστήσαντο id. XLIV 5, ἐστήσαντο — ἅλμα χορείης id. XLIV 
29, τελετὰς στήσαντο XLVII 130, et in Theocrit. XVII 99 βοὰν 
ἐστάσατο. ubi ἱστάναι item valet τιϑέναι. --- Mox pro τέων Her- 
mann. l. 1. mallet Callimachum demonstrativum τῶν posuisse. sed 
demonstrativum si ponere voluisset, τῶν δ᾽ eum scripturum fuisse 
puto. itaque relativum esse puto cum Naek. Hecal. p. 84, qui confert 
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τάων IIl 294 A«yóvsg, τάων (add. Hom. Il. VIII 156 Τρώων 
ἄλοχοι — τάων ἐν κονίῃσι βάλες ϑαλεροὺς παρακοίτας), et 
conferre potuit etiam αὐτέων. πολλέων, πρωτέων ex Homero 
nota (cf. Lobeck. Elem. II p. 96 et 97). sed quum certe Nicandr. 
Alex. 2 τέων etiam pro masculino esse voluerit, quaeri potest, 
posueritne etiam Callimachus τέων pro ὥντινων. cf. ad Nicandr. 
p. 151 et infra ad Callim. Epig. XXX 2. Atque ita etiam explicat 
ad hunc locum scholiasta. — 

186. Rei memoriam unus quantum scio sclioliasta ad h. l. 
servavit, qui haec habet: ὀλίγων οὖν περιλειφϑέντων (ἐν 
“Ἰελφοῖς Κελτῶν) "Avriyovós vig φίλος τοῦ Φιλαδέλφου Πτο-- 
λεμαίου. προξενεῖ αὐτοὺς αὐτῷ ὥστε ἐπὶ μισϑῷ στρατεύε- 
σϑαι. καὶ γὰρ ἔχρῃξεν ὁ Πτολεμαῖος τούτου τοῦ στρατεύματος. 
οἵ δὲ ὁμοίως ἠβουλήϑησαν καὶ τοῦ Πτολεμαίου διαρπάσαι 
τὰ χρήματα. γνοὺς οὖν συλλαμβάνει αὐτοὺς καὶ ἀπάγει 
πρὸς τὸ στόμιον τοῦ Νείλου τὸ λεγόμενον Σεβεννυτικὸν καὶ 
κατέκλυσεν αὐτοὺς ἐκεῖσε. Ubi cod. Paris. non κατέκλυσεν, 
sed κατέκαυσεν habet. quod ne quem transversum agat, 
moneo videri hanc coniecturam hominis parum perspicacis esse 
qui κατακλύξειν putabat repugnare πυρύς mentioni a Callimacho 
factae. At parum ille attendebat ad participium aoristi ἀποπνεύ- 
G«vr«g quo non siguificatur scuta vidisse dominos ἐν πυρὶ mo- 
rientes, sed mortuos illos esse in flumine ac dein scuta eos vidisse 
in rogum illatos. Κείσονται puto esse pro ἀνατεϑειμέναι écov- 
ται, ut in Epigr. LXII, 2 τὰ γὰρ τοῦ Κρητὸς Ἐχέμμα 
κεῖται ἐν Ὀρτυγίῃ τόξα παρ᾽ ᾿Δρτέμιδι. Simonid. in Anthol. 
Pal. Vl, 1 τόξα τάδε — κεῖται, et alibi saepissime, — 

/ 189. Eiv ἔτι (vel ut Meinekius scripsit εὐνέτι) a Fabro 
coniectum et codicis Vossiani scilicet auctoritate commendatum 
probarunt doctissimi viri, Ernesti, Naeke de Hecal. p. 71, Lobeck 
Elem. I p. 617, Meineke. quibus si γαστέρι pro ἐν γαστέρι 
dictum offensui fuit, non perspicio cur hic τὸν γαστέρι μάντιν 
ferre noluerint, qui V 18 aequo animo ferebant τὰν Ἴδα Φρὺξ 
ἐδίκαξεν ἔριν, aut quod etiam magis ad huius loci similitudinem 
dictum est in Nicandr. Alexiph. 138 τὰ δ᾽ ἀϑρόα νειόϑι 
βράσσοις — ἔτ᾽ ἄπεπτα πύλῃ μεμιασμένα δόρπα. atque alia 
plurima sunt dativi localis non ad verbum, sed ad nomen relati 
exempla, ut Hesiod. Theogon. 119 ἀϑανάτων, οἵ ἔχουσι κάρη 
νιφόεντος Ὀλύμπου τάρταρά τ᾽ ἠερόεντα μύχῳ χϑονὸς εὐρυο- 
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δείης, cuius generis quaedam apposuit Lobeck. Elem. I p. 555 
not. 16. Sed si quis non tam in omissa praepositione ἐν. 
quam in εἰσέτι offenderit et explicari sibi hanc vocem et gram- 
matice "illustrari cum Ernest. voluerit, eum monebimus voce 
εἰσέτι saepe Alexandrinos poetas ita usos esse ut a simplici ἔτε 
aut a fortiore εἰσέτι νῦν vel εἰσέτι xai νῦν (quod habemus ΠῚ 777) 
nihil plane differat. cf. Theocrit XXVII 4 καὶ εἰσέτι χεῖλος 
ἀμέλξω. Mosch. 11 19 εἰσέτι πεπταμένοισιν ἐν ὄμμασιν εἶχε 
γυναῖκας. ibid. 4D εἰσέτι πόρτις ἐοῦσα. id. ΠῚ 52 εἰσέτι γὰρ 
πνείει τὰ σὰ χείλεα. ibid. 93 εἰσέτι σεῦ τὸ μέλισμα κινύ- 
ρεται & Μυτιλάνα. Triphiod. 165 εἰσέτι ϑυμὸν ἔχων zezvv- 
μένον. id. 540 εἰσέτι κοῖτον ἔχοντας. Nonn. XXIII 18 Z/axóg 
εἰσέτι μίμνεν. id. XXIV 68 ὄφρα μὲν εἰσέτι Βάκχος ἐπέπλεεν. 
248, 252, 254 et aliis locis multis inter quos digni sunt ad quos 
attendatur XVI 211 μὴ τελέσῃ φυγόδεμνον ἐμὴν πλέον εἰσέτι 
νύμφην, et XXII 290 μάρνατο δ᾽ εἰσέτι μᾶλλον, quod patet 
non diversum esse ab ἔτι πλέον, ἔτι μᾶλλον. De hac igitur 
voce non inepte cum nostro loco Ruhnk. contulit Nonni Dion. 
XLVII 698 εἰσέτι γαστρὶ φέρουσα τεὸν τόκον ὥλετο μήτηρ, 
qui aperte imitans Callimachi locum alia tamen constructione usus 
est. ac Callimachi imitationis vestigia agnosco etiam in Apollinar. 
Paraphr. Psalm. XXI 18: μυχὰ νηδύος εἰσέτι ναίων, qui εἰσέτι 
alibi non utitur. idem tamen dicit LXX 12 αὐτός μοι σκέπας 
ἦσθα φίλης ἐν γαστέρι μητρός, et CXXXVIII 80: εἶδες ἄναξ 
μ᾽ ἀτέλεστον ἔτι ἐνὶ γαστρί τεκούσης. konferatur eliam Chri- 
stodor. 127: Στησίχορον — λύρης ἐδίδαξεν ᾿“πόλλων &ouo- 
νίην, ἔτι μητρὸς ἑνὶ σπλάγχνοισιν ἐόντα. — 

191. Ὕδατι, quum de mari paulo insolentius dictum vide- 
relur, Meinekius in οἴδματι mutandum censuit probavitque hoc 
Bernhardy in Paralipomen. synt. graec. continuat. (Hal. 1862) 
p. 90. sed ipse Meinekius in Addend. p. 305 mutavit sententiam 
el sanam librorum scripturam pronuntiat. recte. neque enim 
7re hic per se significat ὕδωρ, sed aquam in universum, quod 
quin etiam de maris fluctibus intelligi possit, ubi vel addito epi- 
theto vel ipsa narrationis forma ad mare refertur, nemo dubitabit. 
Et sic Hom. Od. IX 221 dixit ἐπιπλεῖν ἁλμυρὸν ὕδωρ, Nonn. 
Dion. I 94 νήχεται ἀτρυγέτοιο δι᾽ ὕδατος ἀγρονύμος βοῦς 
(Europae) etc. hic autem ut IV 22 insularum mentio docet ὕδωρ 
ad mare referendum esse. — 
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192. Ab Ernest, Valcken. ad Adoniaz. p. 365 A aliisque 
coniectum οὐκ ἐνὲ χώρᾳ, cui ab antiquis editionibus parum est 
auctoritatis, probavit cum aliis etiam Hermann. ad Aeschyl. Agam. 
18, et in verborum ordinem receperunt Blomf. et Mein., qui 
vellem certe χώρῃ scripsissent (cf. Apoll. Rhod. Ill 170 ἡ ἐνὶ 
χώρῃ ἐπισχερὼ ἑδριόωντες), vel χώρῳ (cf. Lobeck. Proleg. 
Pathol. p. 10 n. 8). Notissima quidem est et a multis (cf. quos 
memorant Herm. 1. l. οἱ Winckelmann. ad Plutarch. Erotic. p. 
155) illustrata formula ἐν χώρᾳ εἶναι vel κατὰ χώραν μένειν, 
qua quis dicitur stationem suam et locum qui attributus ei est 
tueri. at Delo quum ante illud tempus numquam certus locus 
fuerit, patet parum apte ea formula hic usurum fuisse Callima- 
clum, addendumque certe fuisse οὔπω. atque propter sequentia 
multo aptius est dici Delum plurimis versari locis, nam hoc signi- 
ficat οὐχ ἑνὶ χώρῳ. cl. ad III 33. — 

194. Vereor ne Meinekius p. 208 seq. Callimachum fecerit 
nimis studentem elegantiae (si quidem elegantia est) negans eum 
Scribere potuisse ἔνϑα νότος, ἔνϑ᾽ εὖρος, ὕπῃ x. τ. À. non 
(6, sed bis repetita eadem particula locali. artis enim esse 
Callimacheae ut in eodem versu aut eadem forma ter repetatur, 
ut V 139, aut ter eadem forma leviter immutata, ut VI 31. itaque 
ἦχι νότος, ἔνϑ᾽ εὖρος, ὅπῃ φορέῃσι ϑάλασσα scribendum 
censuit, quod firmari putat locis acerrimorum in his rebus Calli- 
machi imitatorum, Dionysii Perieg. 416 ἔνϑα Μέλας, ὅϑι Κρᾶϑις, 
ἵνα ῥέει ὑγρὸς Ἰάων, et 64D ot μὲν πρὸς βορέην. οἵ 9" ἐς 
νύτον, οἵ ϑ᾽ ἐπὶ ῥιπήν, Nonui Dionys. V 224 δῶκε βόας, πόρεν 
αἷγας, ὀρίτροφον ὥπασε ποίμνην, cui addi potuit eiusdem XXIII 
185 ἔχτοϑι πηδαλίου, δίχα λαίφεος, ἐκτὸς ἐρετμῶν. Sed 
primum obloquitur qui et ipse imitari Callimachi elegantias con- 
suevit Gregor. Nazianz. Carm. Il, 1, 241, vol. ΠῚ p. 988: οἷσιν 
ξυνὸς ἔρως, ξυνὸν κακόν, ἄλγος ὁμοῖον, tum Nonnus, qui 
praeler ista dixit etiam hoc XXXVIII 848 εἰς Νότον, εἰς Bo- 
ρέην, Ζεφύρου σχεδόν, ἐγγύθεν Εὔρου. adde eiusdem XLI 
44 seq. (nam nihil interesse videtur in unone versu hoc fiat an 
in una sententia per plures versus protracta) ὅπῃ — ὅϑι — ὅπῃ, 
el XLVI 145 seq. ὅϑι — ἦχι — ἧχι (coll. Theocrit. V 45 rov- 
rti δρύες, ὧδε κύπειρος, ὧδε καλὸν βομβεῦντι --- μέλισσαι). 
Sed prae ceteris ipse obloquitur Callim. VI 137 φέρβε βύας, φέρε 
μᾶλα, φέρε στάχυν, oice ϑερισμόν, et III 56 seq., ubi ter 
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repelitam vocem «ve sequitur dUr& Ceterum totum versum Cal- 
limachus ad loci Homerici, Od. ΠῚ 300, similitudinem fecisse 
videtur: 4iyUzxro ἐπέλασσε φέρων ἄνεμός τε καὶ ὕδωρ. ubi 
ὕδωρ est pro ὕδατος δόος (vel κῦμα ῥόος τε Od. IX 80), quod et 
ipsum suo modo imitatus est Callimachus. — Bentleius: pone comma 
post ὥς (v. 193), non plenae sententiae notam, et verte sequentia in 
hunc modum: quo auster, quo aquilo, quo ferat mare. — 
200. Quae e verborum ordine hic eiecimus supplementa in 
jisdem codicibus vides reperiri quorum in v. 177 seq. redargui- 
mus mala explendae lacunae conamina. nec melius illis hoc loco 
cessit explendi negotium. Nam primum in hoc supplemento quis 
ferat omissum dicendi verbum, quod necessarium propter sequen- 
tem Asteriae orationem et cuius defectum recte sensit qui in co- 
dicis Taurinensis margine ascripsit: ἄλλως πλαζομένην τάδ᾽ 
ἔλεξας. Deinde illud supplementum per se nimis est ineptum. 
cur enim misericordia ducta Asleria omnem quae ipsam seque- 
batur algam combusserit? tum quo tandem igne flagraverit nemo 
intelligat. intelligere quidem sibi visus est Spanhemius, qui Plin. 
Nat. hist. IV S 66 et Solin. XVII antestatus, ubi Pyrpole (sic 
enim ille cum Salmasio scripsit) olim Delus appellata dicitur igne 
ibi primum reperto (ignitabula inventa addit Solinus), cuius rei 
memoriam hic celebrare Callimachum voluisse putabat. Cui ne 
hoc opponam, ex illa inventione colligi nequaquam posse quod 
Spanhemius sumpsit, famam apud veteres fuisse omnem Delum 
insulam olim flagrasse, — quis putet et hoc loco et hac ratione 
eius rei memoriam a Callimacho celebrari potuisse? Quis igitur 
dubitet, in tanto praesertim meliorum codicum consensu, quin 
eliam hic habeamus semidoctorum hominum supplementa quan- 
tocius illa e verborum ordine expellenda? Semidoctos autem 
appellavi qui non viderint voce g4e&«g, unde proficiscendum in 
explenda lacuna, aliud quid significare posse atque quod illi 
Staluebant. Sumamus de amore dictum verbum fuisse, quod fieri 
posse docent Moschus VI ὃ ὡς "4j τὸν Πᾶνα, τόσον Σάτυ- 
ρυς φλέγεν "yo, Nonn. Dion. VII 271 βαιὸς Ἔρως ἔφλεξεν 
ὀιστευτῆρα κεραυνοῦ, id. XLII 352 καὶ πλέον ἔφλεγε Βάκχον, 
Musaeus 19 Ἔρως — ἠίϑεον φλέξας καὶ παρϑένον, Alcaeus 
in Anthol. Pal. V 10, ὃ τέ πλέον εἰ ϑεὸς (Ἔρως) ἄνδρα κα- 
ταφλέγει; ac recordemur Asteriam lovis amorem inflammasse. 
tunc in hunc vel similem modum Callimachus scribere potuit: 


IN HYMNVM IV EXCVRSVS, 301 


φϑέγξαο δ᾽ οὐκ ἀλέγουσα ϑεῆς χόλον, Ov πρὶν Ogwesc, 

Ζῆν᾽ ὅτ᾽ £go κατέφλεξας" ἐπεὶ περὶ καίεο κῆρι 

τλήμον᾽ ὑπ᾽ ὠδίνεσσι βαρυνομένην ógócca. 
nam x59o& cum Cantero et Bentleio (qui hoc habet: καέεο πυρί 
ineptissima lectio et contra metri rationem, cuius servantissimus est 
Callimachus. corrigo: ἐπεὶ περὶ xaíso κῆρι, quia corde 
flagrabas, prae amore scilicet et misericordia. Hesych. περὶ 
κῆρι. κατὰ ψυχήν. Homerus: τὴν περὶ κῆρι φίλησε. 
idem alibi περὶ κῆρι τιέσκετο, περὶ κῆρι ϑεὸς ὡς τι- 
μήσουσιν, αἰδέομαι περὶ κῆρι, et e contrario ἀπέχϑων - 
ται περὶ κῆρι, περὶ κῆρι Ποσειδάων ἐχολώϑη. 
νεμεσσῶμαι περὶ κῆρι.) scribendum esse evidentissimum 
est, priorem enim in πυρί productam syllabam qui defensum 
ibat Schrader. ad Musae. 41 corrupto usus est Orphei Argon. 
813 loco, ὡς δὲ βόας ξεύγλῃσι δαμάσσατο πυρὶ πνέοντας͵ 
quem dudum correctum legimus. Quod autem Spanh. affert ex 
Homer. ll. 1I 848 (coll. XVI 287) αὖταρ Πυραέχμης ἄγε Παίο-- 
νας ἀγκυλοτόξους, eius nominis alia ratio. est. sive barbarum 
e3l, ut staluit Mein. p. 190 not., sive graecum quidem, at in prima 
syllaba propter arsin productum, ut putavit Lobeck. Elem. ll p. 
307. Ob eandem causam Stephanus in Thes. Par. VI p. 2266 A, 
quem sequitur Kreusler. in Passow. I| 1 p. 1299, primam in 
πυριγενής produci in hexametro poetae ap. Macrob. | 17 sibi 
persuasit, sed. non hexameter, sed glyconei Euripidis frag. 937 
Nauck. ibi leguntur: πυριγενὴς δὲ δράκων ὁδὸν ἡγεῖται vevoa- 
μόρφοις x. τ. 4. lam unum quod conferri possit exemplum restat 
Aeschyli fragm. 328 Herm. (— 280 Nauck.): δέδοικα μῶρον 
κάρτα πυραύστου μόρον. sed hunc quoque locum corruptum 
esse non dubito quin iure statuerit Mein. p. 190 not, quamquam 
vereor ut recte vir egregius correxerit πυρκαύστου. neque enim 
credibile est Aeschylum in proverbiali elocutione usum: esse non 
trito inque communem usum recepto bestiolae nomine, sed alio, 
quod distincte et dilucide illam significare nemo facile dixerit. at 
si datum sit Aeschyli versum ex dramate satyrico sumptum esse, 
potuit poeta in quartam sedem immittere anapaestum in hunc 
modum: δέδοικα μῶρον κάρτα πυραύστου τὸν μόρον, qui 
versus eodem plane modo tornatus est ul Euripidis hic in Cy- 
clop. 341: πῦρ καὶ πατρῷον τόνδε λέβητά γ᾽, ὃς ξέσας. el 
commendatur imitatione Manuelis Philae, carm. V 564: ἀλλὰ 
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δεδοικὼς τῶν πυραυστῶν τὸν μόρον. — Restat ut moneamus, 
καίεσϑαι aut de misericordia dictum esse aut de ira, ut in Aristoph. 
Lysistr. 9, nihil autem nos aliud efficere hoc supplendi conamine 
voluisse nisi ut pateret causam nullam fuisse, cur Reiskius, 
Brunckius, Boissonadius, Meinekius φάεξας, quod codicum aucto- 
ritate munitum est, mutarent corrigendo λέξας vel κατέλεξας. --- 

205. In archetypo patet ἄρητον scriptum fuisse solito libra- 
riorum more, qui simplex 9 scribere solent ubi duplicandum fuit. 
cf. Bast. Com. palaeogr. p. 188. illud recte emendavit Lascaris, 
(quamquam etiam in libris Homericis ἄρητον et ἄρρητον scribe- 
batur. cf. La Roche, Homer. Untersuch. p. 62), sed aberrarunt 
qui alia moliebantur et librarii veteres et recentiores homines 
docti. quid enim facilius aut. aptius quam ἄρρητον, quod non 
diversum est ab ἄφατόν τι διψάσας V 11, ἄφατόν τι κοτέσ- 
σατο Vl 58, οὐ φατὸν σπερχομένη IV Θ0. quod autem ea vox 
a λυγρῆς, quo pertinet, avulsa est, eius modi hyperbaton frequen- 
tissimum esse constat cf. I 63. IV 86. VI 96. Theocrit. XIII 56 
μαιωτιστὶ λαβὼν εὐκαμπέα τόξα. id. XVI 22 ὁ μυρίος 
ἔνδοϑι χρυσὸς κείμενος. id. II 137 ἐσόβησ᾽ ἔτι δάκρυα 
ϑερμώ. Quint. Smyrn. XIII 218 χάλλιπε τυτϑὸν ἐνὶ μεγά- 
ροις ἔτι παῖδα. Orph. Lith. δῦ4 ϑερμὴν ἐξ ὁμάδου κεφαλὴν 
ἔτι. id. 120 ἤδη τε δέμας μεμαὦτα λαφύξαι, eL alia plu- 
rima, — 

206. Ante hunc versum (non post, ut dicit memoriae errore) 
Meinekius suspicabatur aliquid excidisse, quo Latonam in litus 
insulae escendisse dictum erat. Sed nec opus erat hoc addi, ut ipse 
intellexit Mein. in diatrib. p. 129, nec commode poterat lioc loco 
addi, ubi ἀπεπαύσατο ἄλης el ἵξετο δέ arctissime cohaerent. nam 
hoc est pro ἷξε γὰρ Ἰνωποῖο, nisi id ipsum scripsit Callimachus. — 

212. Non ausus sum cum aliis sequi Ernestium. ἀλυσϑαί-- 
vovo« scribentem, quoniam illud omni videretur carere analogia. 
mihi enim secus videtur. ab ἀλύω est ἀλυσμός, medicorum 
usu satis munitum, nec incredibile est praeter &AvGuóg in usu 
fuisse etiam ἄλυσμα, ut dicebantur δάγμα ct δαγμός, δεῖμα et 
δειμός et id genus alia innumera. tum pro ἄλυσμα potuit etiam 
ἄλυϑμα dici atque adeo ἄλυσϑμα, ut ἄσϑμα dicitur et ἐσθμός. 
iam uL ab &co (it σϑμα, ἀσϑμαίνω,, ita ab dAUc recte fiet 
ἄλυσϑμα, ἀλυσϑμαίνω. — Scequentis versus haec est sententia: 
hic libi est illa insula, quam dicebas mari innatare (v. 191). 


IN HYMNVM IV EXCVRSVS, 309 


lta si haec intelligimus, apparet causam non esse, cur post v. 
214 inlercidisse versum cum Mein. statuamus, — 

215. Quod librorum omnium auctoritate dedimus σὺ δ᾽ ovx 
ἄρ᾽ ἔμελλες ἄπυστος Callimachum docet in Hom. |l. V 205, 
686. XVIII 98 legisse nec osx ἂρ ἔμελλον, quod habet cod. 
Ven. Α (cf. Kayser. in Philol. XVIII. p. 685 not) nec οὐκ ἄρα 
μέλλον, quod auctore Hermanno ad Orphic. p. 694 Bekkerus 
edidit, ut in Quint. Smyrn. XIII 368 fecit Koechly. Receptam in 
Callimacho scripturam tuetur etiam Arat. 607 ἐπεὶ ovx ἄρ᾽ 
ἔμελλεν ἐκείνη. Sed haec iam attulisse video Naekium de Hecal. 
p. 32 seq., qui sine iusta causa verebatur caesuram in quarto 
pede trochaicam. nam ea propter elisionem nulla hic est, non 
magis quam in 1 21 αὖτις, ἐπεὶ τημόσδε Ῥέη ὅτ᾽ ἐλύσατο μέτρην, 
de quo rectissime Naekius statuit. — 

216. Vereor ne quid hic turbaverint librarii, Callimachus 
autem narrationis perspicuitati magis prospexerit quam nunc est 
factum. Nam quae illa fuerit nuntia neque hic imflicat poeta 
neque ipsam nuntiam facit indicantem, sed postea demum finita 
oratione et resumpta iam per aliquot versus narratione v. 232 
proditur, ut interim ex vv. 66 et 157, ubi Iris dicitur speculatrix 
insularum sedisse, coniciendum nobis sit, hanc speculatricem illud 
nuntiasse. Nec multum proficiemus, si statuerimus Callimachum 
intelligi voluisse nwntiam Junoni propriam, quae sane [ris fuit 
(cf. Ovid. Met. I, 270: nuntia Junonis varios induta colores conci- 
pit Iris aquas, coll. Preller. Mythol. I p. 288 seq.). nam ne hoc 
quidem ita, ut. non adderetur pronomen possessivum, dici potuisse 
videtur. ltaque suspicor, aut ἄγγελος Ἶρις scripsisse Callima- 
chum aut post hunc versum aliquid intercidisse. — 

217. Qui timoris mentionem. ab hoc loco alienam putabat 
Heckerus non cogitavit verendum fuisse lridi ne sibi Hera irasce- 
retur ac negligentiae suae tribueret, quod in Delo Latona pa- 
reret. — 

220 seq. Non intelligere se professus Meinekius, quonam 
hic consilio Iris Heram nominaverit /egitimam in Olympo domi- 
nam, γνησίη corruptum et χρυσέη, quae blandientium vox sit, 
corrigendum arbitratur. Videtur tamen hoc addidisse Iris, quo 
magis appareret eam esse Herae potestatem, cui non facile nec 
alia ulla deae ministra, nec ipsa Iris obniteretur. Nam verita ne 
omnis deae ira in se convertatur, Iris Herae persuadere studet 
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non se in culpa fuisse, cur Latonae locus ad pariendum datus 
fuisset. quod quum illo modo docuisset parum verisimile esse, 
addere potuit: £u iam cognosces re narrata quis iram (uam mo- 
verit, egone an Delus, σὺ τὸν αἴτιον εἴσεαι ὀργῆς. ubi cur 
αἴτιον in. ἄξιον mutandum censeat Meinekius, cquidem non 
video. — 

226. Profuisse haec videntur Agath, Scholast. in Anthol. 
Palat. VI 76, 5: ἀλλά, 9ed, δύνασαι γάρ. add. Paul. Silent. 
Ecphr. Eccl. I 91: ἀλλά, μάκαρ, δύνασαι γὰρ x. v. À. quam- 
quam etiam apud alios frequens est formula δύνασαι γάρ, 
δύναται γάρ. cf.Hom. Od. V 25 et Hemsterh. ad Lucian. 
Somn. 2. Mox ἀμύνειν est pro imperativo. — 

298. Libris omnibus obsecutus non ife dedi, quod primus 
intulit Stephanus, sed ife, quo modo in antiquis Homeri exempla- 
ribus exceptis Aristarcheis scribi solitum fuisse constat. cf. La 
Roche, die Homer. Textkrit. im Alterth. p. 287 et 404 coll. 
Lobeck. Paralip. p. 406. — 

230. Conieclum a me olim in Philol. VI p. 501 not. τηρή- 
τειρα παρ᾽ ἰγνύσιν diu est ex quo reieci meliore inventa inter- 
pretatione, non Meinekii demum victus argumentis, quae admodum 
inrma sunt. Primum enim quod ϑηρήτειρα dicil ἃ voce χύων 
esse in enuntialionem relalivam retractum, non negamus hoc 
multis esse et poetarum et scriptorum locis faetum, sed non pu- 
tamus admitti posse nisi ubi transposita vox etiam enuntiationi 
relativae apta sit, hic autem vocem ϑηρήτειρα aptam esse enun- 
tiationi relativae, in qua canis nou iam venari dicitur, sed potius 
cessare a venando (ϑοῆς ὅτε παύσεται ἄγρης,, Meinekius qui- 
dem non demonstravit. Deinde statuit quidem etiam Meinekius 
canem dici assidere pedibus vel genibus Dianae, sed idem tamen 
ἴχνος non raro ita poni dicit, ut nihil differat a πούς vel yovv. 
quod ut demonstraret ex Rhiano in Anth. Pal. VIII 315 attulit 
μηδ᾽ ὄρνις ἐν εἴαρι κοῦφον ἐρείδῃ ἴχνος. verum tametsi 
frequentissima est elocutio ἐρείδειν ἴχνος (cf. Meleagr. in Antli. 
Pal. XH 84, 2. Thall. ibid. VI 235, 5. Dionys. Per. 406. Oppian. 
Cyn. I 515. Orph. Argon. 258. Nonn. Dionys. X 151, 361, 368. 
XV 3. XVIII 15. XLII 54, Paraphr. ε 31. Colluth. 231. Paul. 
Silent. in Anth. P. V 301, id. Ecphr. Eccl. 1 163, Amb. 194. 
Apollinar. Paraphr. XVI 10. XVH. 18. XXIII 10. LXV 19. CXIII 
31. CXXXIV 39. Gregor. Nazianz. p. 218 et p. 223 Dronk. etc.), 
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tamen nec hac frequentia demonstrari potest ἴχνος alicubi pro 
πούς, nedum pro γόνυ poni posse, nec eo quod praeter ἴχνος 
ἐρείδειν dicitur etiam πόδα ἐρείδειν (Apoll. Rhod. I 1010. Nonn. 
Dionys. III 169. XLHI 302. XLIV 68), ut variant etiam ἴχνος 
ἑλίσσειν et πόδα £. Noun. D. IV 293, — Eurip. Or. 117]. 
Noun. D. XLV 60. XLVI 156, ἴχνος ἐρέσσειν et πόδα £g. Nonn. 
D. XLI 240, — Paraphr. & 25, ἴχνος πάλλειν et πόδα z. id. XLII 
442, — id. XLII 2 et Paraphr. y 65, etc. Ac ne potest quidem hic 
de Artemidis pedibus vel genibus cogitari. quis enim ita non ex- 
spectet ad ἴχνεσιν additum "4gréuidog vel ϑεῆς vel aliud quid 
quod eius esse ἔχνη intelligenda doceat? nunc autem quum nihil 
eius modi additum sil, vereor ne erraverimus omnes qui Ártemi- 
dis pedes vel genua intelleximus. ac profecto non propterea Iris 
cum cane venalica Dianae comparatur, quod utraque prope domi- 
nam suam sedet, sed ut Iris etsi relicta statione tamen non obli- 
viscitur ministerii sui (v. 233) et vigilis custodis officiis etiam- 
num satisfacit, ita. etiam canis illa dicenda erat, etsi flnita ve- 
natione non desiisse tamen ϑηρήτειρα esse et venationis plane 
oblita, sed etiam nunc divelli non potuisse a /erarum vestigiis 
el prope ea sedisse arrectis auribus exspectans repetentis venatio- 
nem Dianae voces ad venandum incitantes (ὀμοκλήν v. 231). [ta 
iam apparet, ϑηρήτειρα non ex primaria enuntiatione in hanc 
secundariam esse retractam, sed suum sibi et proprium in hac 
habere locum, item patet cur ad ἴχνεσιν nihil additum sit, nam 
venans canis si vestigiis assidere dicitur, cuius haec sint vestigia 
nisi alicuius /erae? — Mox οὔατά τ᾽ Blomf. scripsit, ob τέ, 
ut dicil, in versu praeeunte. mon vidit igitur 7j vig τὲ pro sim- 
plici esse 4. cf. ad Nicandr. p. 95. — 

231. Hunc versum in usum suum convertit Triphiod. 19: 
οὔατα — ὀρθὰ μάλ᾽, αἰὲν ἑτοῖμα μένειν σάλπιγγυς dxovifv. 
cf. etiam Nonn. Dion. V 233: ὄρϑια λοξοκχέλευϑον ἐπὶ δρόμον 
οὔατα τείνων. — 

234. Μηϑαῖον πτερὸν ὕπνου hinc habet Nonn. Dionys. 
VIL 141. XL 438. XLVIII 622. idem simplex πτερὸν ὕπνου sae- 
pius usurpavit: V 411 et 535. XV 88. XVI 261. XXV 64. XXVI 
315. XXVII 1. XXXI 27. XXXIII 318. XXXV 263. XLIV 81. 
XLVIIí 564 et 627. Mox égeícz ferri nullo modo potuit. cf. 
ad III 170. — 

286. Καρήατα de unius capite dictum adeo offensioni fuit 
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Meinekio, ut χάρη κατὰ λέχριος εὕδει corrigendum putaret. 
Sane nec ego alibi me legere memini ita diclum, sed satis de- 
fendi pluralem numerum putabam aliis vocibus quae item corporis 
partem significant pluraliter dictis de uno aliquo (cf. Lobeck. ad 
Aiac. 231). proxime autem ad huius vocis insolentiam accedit 
χάρηνα pro xcgnvov positum in Eurip. fragm. Meleagr. 18 (541 
Nauck.): εἰς ἀνδροβρῶτας ἡδονὰς ἀφίξεται κάρηνα πυρσαῖς 
γένυσι Μελανίππου σπάσας. adde Nonn. XVIII 296 ἠέρταξεν 
— Γοργόνος ἄκρα κάρηνα, εἰ XXIV 81 Γοργείων βλοσυρὸν 
μίμημα καρήνων (coll. ib. IV 391 ᾿“ϑήνη — δονέουσα προ-- 
ἄγγελον αἰγίδα νίκης Γοργείῳ κομόωσαν ἐχιδνήεντι καρήνῳ). 
Colluth. 182. σιδηρείη 6s τομὴ --- πατρῴων ἀλόχευτον ἀπε-- 
βλάστησε καρήνων. Pseudoanacr. 15, ὅ Zuol μέλει μύροισεν 
καταβρέχειν ὑπήνην, ἐμοὶ μέλει ῥόδοισιν καταστέφειν κώ- 
ρηνα. — 

239. Quum non adsint quos Here alloquatur, corrigendum 
olim existimabam (cf. Philol. VI p. 501) ἀλαστήσασ᾽ ἔπος ηὔδα, 
in quod postea etiam Meinekius incidit, firmarique hoc putabam 
Hom. ll. XH 163 ἀλαστήσας ἔπος ηὔδα. Sed mox dubitare 
coepi de eius mutationis necessitatre. nam quum ad Hom. Iliadis XV 
114 verba ὀλοφυρόμενος δ᾽ ἔπος ηὔδα (ubi item absentes allo- 
quitur Ares) Didymus annotaverit: οὕτως καὶ ἡ 'ριστάρχου 
καὶ πᾶσαι (i. e. editiones omnes ex Aristarchea derivatae coll. 
La Roche Hom. Textkrit. p. 140) ἔπος ηὔδα, οὐ προσηύδα, 
et quum eadem variatio etiam in aliquot aliis Homeri locis ap- 
pareat (cf. La Roche 1. 1. p. 258), vix dubitari posse videtur 
quin ὀλοφυρόμενός σὲ προσηύδα ante Aristarchum omnes occu- 
paverit editiones, quos ἢ. 1. Callimachus expresserit. nec mirum 
aliquem dici προσαυδᾶν absentes, modo vividius hi loquentis 
animo obversentur, quasi coram adsint, factumque hoc est in 
Homeri loco, quamquam ibi Ares deos absentes alloquitur, item 
in Odyss. XXIV 191, ubi Achillis ψυχή quae in orco est προσφω- 
νεῖν dicitur Ulixem qui in Ithaca versabatur, item in Il. XX 448, 
ubi Achilles Hectorem, quem non iam videt quippe ab Apolline 
abreptum, δεινὸν ὁμοκλήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα. quem 
locum qui imitatur Quint. Smyrn. IX 260 ita loquitur: Πηλεί- 
Ó«o πάϊς τοῖον ποτὶ μῦϑον ἔειπεν, à κύον, ἐξήλυξας ἐμὸν 
μένος x. τ. À. idem autem eadem elocutione etiam ibi utitur 
ubi non alius aliquis compellatur, sed secum ipso quis loquitur, 
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IV 19. X 470. XIII 14, qui loci admonent Hom. Od. XII 199: 
ὀλοφυρόμενος δ᾽ ἔπος ηὔδα" ὦ μοι ἐγώ, τέων αὖτε βροτῶν 
ἐς γαῖαν ἱκάνω; ubi item codices non mali praebent ὀλοφυ- 
ρύμενος δὲ προσηύδα non probatum quidem La Rochio l. l., 
quia Odysseus non habeat quem compellet, sed tribus Quinti locis 
satis firmatum. — Quod autem Mein. προσηύδα etiam propterea 
hic corrigendum putavit, quod omissus esset accusativus obiecti 
ob eamque causam correxit etiam hym. Hom. in Apoll. 61 et 
Apoll. Rhod. "1 100, paulo calidius se iudicasse ipse postea in- 
tellexit vir egregius p. 313 afferens hym. Hom. in Cer. 112 et 
241. addere poterat Homericos locos sat multos, ubi ἐποτρύνων 
(παριστάμενος. ἀμειβόμενος) δὲ προσηύδα similiter dicitur omisso 
obiecto, quos locos La Roche 1. 1. composuit. — 

242. Pro δυστοκέες Ruhnk. Ep. crit. II p. 32 (— p. 206 
Lips. cum Lennepio unice probavit δυστοκίαις, ne voci ἀλε- 
τρέίδες dua epitheta sine copula iungantur, quod non esse Calli- 
macheae consuetudinis sibi persuasit. σου αν! hoc Hecker. 
Com. Call. p. 104 allatis Callimachi locis IV 307 sq. V 121 seq. 
VI 88. (adde IV 278). at gravius est quod Meinekius vulgatae 
scripturae dicit aversari, δυστοκής nihili esse vocem. verum 
quidem hoc, sed poterat tamen Callimachus metro coactus δύστο- 
xog in analogiam adiectivorum in ἧς formalorum traducere, quod 
saepe factum esse constat. cf. Lobeck. ad Aiac. p. 294 ed. Il et 
Elem. Path. I p. 423. ita iam Homer. 0d. V 493 dicit δυσπο-- 
νέος καμάτοιο, etsi dicitur non δυσπονής., sed δύσπονος, et 
in Hym. Hom. in Merc. 447 legitur ἀμηχανέων μελεδώνων, 
quamquam ἀμήχανος cum aliis dicit Homerus, nemo ἀμηχανής. 
adde quae dixi ad Nicandr. Ther. 856, et cf. ad hym. in Cer. 130. — 

240. Verba μάλα ydg τε κακῶς ἐχαρίσσατο Λητοῖ recte 
Ernest. rettulit ad proxime antecedentia, ut significent, cur Asteria 
puniri debeat. Contra qui καλῶς éy. A4. scribendum putabat 
Dobraeus non potuit ea verba nisi ad v. 244 referre, ut Here 
diceret propterea se non irasci Asteriae, quod χαλῶς ἐχαρίσσατο 
“ητοῖ. at eius rei causam ipsa Hera mox memorat potius hanc, . 
quod Asteria lectum suum non violaverit. Ceterum recte etiam 
vertit Ernestius in hunc modum: za pessime fecit quum Latonae 
gratificata est, ut saepe adverbium totius enuntiationis instar est. 
cf. Hom. Il. ll 253: οὐδέ τί πω σάφα ἴδμεν ὅπως ἔσται τάδε 
ἔργα, ἢ εὖ ἥε κακῶς νοστήσομεν, i. e. rectene an male faciamus 


314 IN HYMNVYM IV EXCVRSVS. 


quod redibimus. id. ibid. XI 62 ἀφραδέως διὰ τάφρον zA«vvo- 
uev, i. e. stulte facimus, quod fossam transimus, cuius generis 
plurima sunt in utraque lingua. — 

248. Levissimum archelypi vitium, quod in codices nostros 
Lransiit omnes, non imposuit editori principi qui recte emendavit. 
at Meinekius aegre sese continuisse scribit quin &v8£AAzro reci- 
peret, quum  aeolicum sit nimisque exquisitum quam quod ah 
imperito librario profectum videri possit. Verum enim vero Aeoles 
dicebant ἕλεν, ἕλετο (Sapph. frag. 51, 2. Alcae. 68), non ἕλλετο, 
nec ullum novimus grammaticum qui ξλλετο altulerit. quod 
autem maius est, non potest hoc neque cum ἔστελλα (cf. ὀφέλ-- 
A&ev iu Hom. Il. XVI 651 et Od. II 334) comparari neque cum 
μέλλιχος, χέλλος, ἐλλαπίνα i. e. μείλιχος, χεῖλος, εἰλαπένη. 
nam in his quae duplicato 1 correpta est vocalis origine sua longa 
fuit, in illo autem thema est £A., non z(4. — 

249 seqq. Ruhnkenii coniecturam alteram, ϑεὸν u£Azovreg 
ἀοιδοῖς, Naek. de lHecal. p. 10 ita probavit, ut simul leni inter- 
punctione post λοχείῃ v. 251 iuserta ita scriberet: κύκνοι δὲ 
ϑεὸν μέλποντες ἀοιδῇ. Sed vel sic restat quod offendat. nam 
si ϑεὸν μέλπειν ἀοιδῇ cygni dicuntur eodem temporis momento 
quo ἐκυχλώσαντο περὶ ZfüjAov et deus nascebatur, mirum est 
addi a poeta ἐπήεισαν δὲ λοχείῃ. acsi 960g v. 249 intelligi 
possit aut. Latona aut Apollo iam natus, qui v. 255 demum dici- 
lur nasci. sin autem μέλποντες ἀοιδῇ ad futurum tempus Naekius 
referri voluit quo cantu celebrare Apollinem soliti sint ut eius 
ϑεράποντες (Aelian. Hist. an. 1l 32) et πάρεδροι (Lucian. de 
Electr. 4, Tom. HE p. 237 lacobitz.) et πρόπολοι x«i ὑποφῆται 
(Themist. orat. ΧΙ p. 223D), Callimachum opinor id dicturum 
luisse aliquanto expressius. iam vero quum credibile sane sit v. 
249 non idem poetam dicere voluisse quod v. 251 dixit paulo 
rectius, sed aliud quid, nec facile quicquam magis huic loco sit 
aptum quam hoc, adventasse cygnos, qui Apollinis ministri futuri 
fuerint, lenissima mutatione pro u£Azovreg scribendum esse μέλ-- 
λοντες indicavimus in Schneidew, Phil. VI p. 506, nescii tum 
idem iam placuisse Heiskio, etsi μέλλοντος ἀΐσσειν scribens 
plane immutavit sententiam. ac μέλλοντες postea invenit etiam 
Meinekius. idem iam antea in Bergkii Diar. antiq. stud. 1845 p. 
1088 sive in Exercit. philol. in Athen. II p. 13 acute perspexerat 
Callimachum non ἀοιδοί, sed ἄοξοι scripsisse revocandamque huc 
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esse Hesychii glossam ἄοξοι μάγειροι, ὑπηρέται, ϑεράποντες, 
ἀκόλουθοι" Καλλίμαχος (quod Bentleio fuit fragm. 3523). add. 
eiusdem llesychii &oteov: ἐθεράπευον. et ἀοξήσω: διακονήσω, 
ὑπουργήσω- Αἰσχύλος ᾿Ελευσινίοις (coll. Aeschyl. Agam. 239), 
nec ego obloqui Meinekio debebam in Philol. l. l., nam $509 
μέλλοντες ἀοιδοί nescio an non satis aptum sit propter ver- 
sum 252: Μουσάων 6gvitüec, ἀοιδότατοι πετεηνῶν, qui ver- 
sus correcto versu 249 non iam causa est cur cum Valcken. 
insiticius putetur, praesertim interpunctione post Aogs&ír posita 
cum Naekio el ἐπήεισάν τε mecum scripto pro ἐπήεισαν δέ, 
quod minus aptum est. Illud autem miror, quod Mein. Μου- 
σάων ὕρνιχες recepit ex codice Vindobonensi, cuius scribae 
auctoritas nulla est, sed cui suum illud in calamum irrepsit ex 
Theocrit. VI[ 41 μοισᾶν ὄρνιχες de lusciniis dicto. de iisdem 
"Theocrit. XII 7 intellexit ἀὠοιδοτάτη πετεηνῶν (coll. Eurip. Helen. 
1108: τὰν ἀοιδοτάταν ὄρνιϑα, μελῳδὸν ἀηδόνα). --- 

255. Ἔκϑορεν ex hym. Hom. Mercur. 20 (ex quo loco certe 
III 95 Callimachus sumpsit γυίων) μητρὸς ἀπ᾿ ἀϑανάτων ϑόρε 
γυίων sumptum esse dicerem, nisi idem verbum in eadem re 
frequentari viderem etiam ab aliis. cf. hym. Hom. in Apoll. Del. 
119 ἐκ δ᾽ ἔϑορε πρὸ φόωσδε. oracul. apud Euseb. l'raep. Ev. 
Il! 14 ἀνὰ δ᾽ ἐξέϑορες, μάντι Πυκωρεῦ, τοξότα Φοῖβε. Philipp. 
in Anth. Pal. IX 311, 6 νηδύος ἐξέϑορον. Oppian. Cyneg. ΠῚ 
60 νηδύος ἐκ τριτάτης τρεῖς ἔκϑορον. id. ib. 520 νηδύος 
ἐκτὸς ἔμβρυον ἐκϑρώσκει. Nonn. D. VIII 39 κόλπου -- δια- 
ϑρωσκοντα. id. IX 2 et XXXVIII 146. Maxim. 226 ὅτ᾽ dv βρέ. 
qos ἐκπροϑόρῃσιν.  Maneth. VI 33. γαστέρος ἐχπροϑορόντες, 
et ibid. 100 ἀπ᾿ ὠδίνων προθϑοροῦσιν, etc. — 

251. Etsi paulo insolentius dictum sit &zetv μέλος, quae 
Meinekii sententia fuit, non debebat tamen de corrigendo loco 
cogitare, quem a vitii suspicione planissime vindicat Nonu. Dionys. 
XLIII 392: καὶ γάμιον μέλος εἶπεν. — 

261. Πανήμερος non pulo tentaturum fuisse Wakefieldum, 
si vidisset pertinere vocem etiam ad praecedentem versum, item 
ad duos sequentes. — 

262.  Verissime lemsterhusium correxisse ἐχόμησε nunc 
nemo iam negabit. Sed γενέθλιον quo modo explicandum sit non 
item certum est. Et Bergk. Ind. schol. Halens. 189/,. p. X post 
Ernestium genitalem olivam intellexit, quoniam oliva non minus 
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quam palma Latonae laboranti adfuerit. Sed recte iam contra 
Ernestium monuerat Meinekius, Callimachum supra v. 210 non 
olivam memoravisse ad quam Latona peperisset, sed solam pal- 
mam, consentientem illum cum hym. Hom. in Apoll. 117 et 
Theognid. 4. quodsi hic γενέθλιον ita intelligi voluisset, quis 
neget etiam v. 210 poetam olivam memoraturum fuisse? Quod 
autem Meinekius ἐλαίη de fructu intelligendum οἱ genetivum a 
γενέθλιον pendere existimat, ut sit arbor olivarum ferax, non 
ob unam, causam displicet. Mihi facillimum semper visum est 
ila interpretari, ut γενέϑλιον ἔρνος ἐλαίης sit pro γένεϑλον 
sive γενέϑλη ἐλαίης. comparari potest, quamquam hoc aliqua- 
tenus tantum simile est, quod Sophocles Oedipum dicentem facit 
in Oed. Colon. 976 ὃς οὔτε βλάστας πω γενεϑλίους πατρός, 
οὐ μητρὸς εἶχον, ἀλλ᾽ ἀγέννητος τότ᾽ ἦν. --- 

268. Laudo quod Meinekius pro δὲ πλήμμυρε in plerisque iis- 
que melioribus codicibus invento reponere tamen malebat δ᾽ ἐπλήμ-- 
pvos, non quod codici Vindobonensi per se tantum tribuendum 
censeo, sed quod, quantum quidem ex codicibus colligi potest, 
etiam in hac versus sede (cf. ad ΠῚ 123), ubicunque vocularum 
δέ, τέ, γέ, τότε, ποτέ ultima syllaba cum augmento de loco 
certat, apud omnis aetatis epicos non illa potior est, sed augmen- 
tum. vin rationem subducamus? Et in Homeri quidem editio- 
nibus quae prodierunt ante Bekkeri novissimam, in lliade lege- 
bantur αὐτοὶ δ᾽ ἐσκίδναντο, Τρῶες δ᾽ ἐρρίψησαν, Γλαῦκος 
δ᾽ ἔγνω aliaque eius modi, si quidem recte numeravi, vicies et 
semel: Y 481 (ΠῚ 187. IV 378). HI 360 (VII 254). IV 420. V 81. 
ΧΙ 45. ΧΙ 208 (XV 436, 466). XII 395 (XIII 178). XIII 66 
(XVI 530. XXII 296). XIII 134. XV 126. XXII 414. XXIII 367. 
XXIV 364 rarissime contradicentibus codicibus nec iis optimis. 
contra sez! editum "Exroo« δὲ φράσσαντου XV 611. Et ad 
hanc quidem normam Bekkerus in novissima editione ob causam 
quam in sched. Homer. p. 141, 30 protulit parum gravem etiam 
reliqua reformans ubique scripsit αὐτοὶ δὲ σκίδναντο, Τρῶες 
ài ῥίγησαν. nisi quod et ipse edidit Γλαῦκος δ᾽ ἔγνω (XIII 66. 
XVI 530. XXII 296), ἔγχος δ᾽ ἔστησεν (XV 126), οὐδὲ σύ γ᾽ 
ἔδδεισας (XXIV. 364), quod casune an consilio factum sit non 
habeo dicere. 1n Odyssea autem olim plura refragabantur, sed 
La Roche codicibus obsecutus undecies dedit ἵππους τ᾽ ἐξεύγνυντο, 
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XIV 265 (XVII 434). XX 108. XXII 245. XXIII 3. XXIV 265, 
semel reliquit. xoírov τὲ μνήσαντο XVI 481, etsi hic quoque 
alteri scripturae non deerat codicum auctoritas. sed Bekkerus 
etiam hic augmentum expulit praeter XXIII 3, ubi γούνατα δ᾽ 
ἐρρώσαντο retinuit. Pergamus ad Quintum Smyrnaeum, in quo 
Koechly augmentum cum libris dedit nowes: M 549 (IM 585) 
IV 556, 561. V 657. IX 195. XII 201, 409, 436, e coniectura 
semel Vl 641, contra exulare sivit bis: XI 1 (Τρωαὶ δὲ στενά- 
govro) et XII 495 (dg ys Grevcqi£s). Transeamus ad Nonnum, 
in quo "4ggc δ᾽ ἐσμαράγησε, αἰϑέρα δ᾽ ἐστέψαντο ac similia 
legimus sexiesdecies: Dion. 1I 420, 105. IIL 61. IX 122. XVII 13, 
845, 346. XVIII 103. XXIV 5, 214. XXV 439. XLVI 106, 332. 
XLVII 108, 734. Paraphr. 8 35, contra bis: αἴλινα δὲ g9éy- 
E«vro XV 380, κύμβαλα δὲ κροτάλιξε XXIX. 286, quorum al- 
terum hoc vel propter XVII 346 (κύμβαλα δ᾽ ἐκροτάλιξε) mu- 
tandum erat. Vel ex his liquido palere existimaverim in hoc 
augmenti et vocum illarum de principatu certamine primas semper 
partes delatas esse augmento. atque probant hoc etiam reli- 
quorum loci poetarum quos dabo quantum scio omnes: Hesiod. 
'Theogon. 535, 608. Hym. Hom. in Cer. 280. Hym. Hom. XXXIII 
15. Theocrit, XXII. 33. XXV. 137. Mosch. IIl 14. Arat. 110. 
Apoll. Rhod. l1 1115. HII 1218, 1332. IV 1033, 1141. Nicandr. 
Ther. 403. Dionys. Per. 1160. Oppian. Hal. l| 240. V 394, 
Cyneg. ΠῚ 402, IV 247, 300. Orph. Argon. 438, 999, Lith. 199. 
Maneth. ΠῚ 166. "Triphiod. 475, quibus tam multis locis unum 
invenio Triphiodori 367 (πάντη δὲ βρυχᾶτο) qui obloquatur, scd 
frustra opinor obloquetur. Ceterum non oppugnare his eius modi 
locos quales sunt Hym. Hom. in Cer. 239 (νύκτας δὲ κρύπτε-- 
σκεν), Nonn. D. XI 274 (καί oí, ὅτε σπεύδεσκεν) elc. quivis 
per se intelligit, consilioque etiam tales exclusi locos, quales 
habemus in Theocrit, XXVII 23 πολλοὶ μ᾽ ἐμνώοντο, et Mosch. 
IV 91 πρὸς δ᾽ ἔτι μ᾽ ἐπτοίησε, eic., aut quales in Hom. ll. 
XIX 217. XXIII 8. Od. II 258: οἵ μὲν ἄρ᾽ ἐσκίδναντο, aut in 
Od. XXII 245: ὅσσοι ἔτ᾽ ἔξωον., ut Bekkerus quoque scripsit, 
aut in Hym. Hom. in Merc. 417: ῥεῖα μάλ᾽ ἐπρήυνεν., Hesiod. 
Theogon. 619: γῆ ὃὲ μέγ᾽ ἐσμαράγησε (quibus repugnat Quint. 
Smyrn. V 339, XII 539, XIV 28: καί ó« μέγα στονάχησε), 
quamquam in talibus quoque augmentum videlur praeferendum 
esse. — lam redeamus ad Callimachi locum, in quo χρυσῶ δ᾽ 
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ἐπλήμμυρε commendat etiam hoc, quod IV 136 Callimachum 
ὑψόϑε δ᾽ ἐσμαράγησε scripsisse codices omnes consentiunt. -— 

264. Wernickii coniecturam ad Triphiod. p. 41 prolatam, 
χρυσείου ἀπ᾿ οὔδεος.. minime esse necessariam docenl praeter 
Homeri Il. XIV 154 στᾶσ᾽ ἐξ Οὐλύμποιο ἀπὸ ó(ov loci plurimi 
apud Hermann. ad Orphic. p. 726. add. Koechly ad Quint. p. XL 
et Hecker. Com. crit. in Anthol. I p. 69. — 

266. "Terram esse quam alloquatur Delus una est et con- 
senliens editorum opinio, etsi prudentiores, quum nec in ante- 
cedentibus versibus nec in ipsa alloculione ulla sit terrae mentio, 
concedunt hoc fieri non posse nisi poelae verbis aliquantum im- 
mutatis. Sed quum ipsa oratione de Apolline maxime agatur 
isque et ante eam memoretur et finita oratione denuo v. 274, 
quid rationi convenientius quam statuere Apollinem . intelligi ? 
Atque ita rem instituisse Callimaclhum apparet ex optimorum co- 
dicum quae nunc demum innotuit lectione: εὖ μεγάλε, πολυ- 
βωμε. quae exquisitior est quam ut pulari possit a librariis pro- 
fecta esse. Debet autem Callimachus vocativum μεγάλε Aeschylo, 
cuius in Sept. 802 legitur à μεγάλε Ζεῦ, agnoscere autem no- 
luerunt nec librarii nec editor princeps (nam eius patet coniectu- 
ram esse à μεγάλ᾽ d) quoniam metro limebant, iniuria quidem. 
nam Callimachus Homer. imitatus est Il. XXI 414 νηπύτιε, τί 
vv τόξον ἔχεις ἀνεμώλιον αὕτως; Od. ΠῚ 280 Τηλέμαχε, 
ποῖόν G& ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων; et alios locos apud 
Spitzner. de vers. Graec. heroic. p. 37. Αἱ πηϊγοίυν fortasse ali- 
quis Apollinem recens natum dici urbes multas et aras habere, 
quas postea demum accepit. Sed vaticinanti licuit Delo Apollinem 
appellare πολύπτολιν et πολύβωμον (ut appellantur Diana MI 
225 et Asterie IV 316), quem ad modum et ipse vaticinans Apollo 
IV 88 Theben appellat τάλαιναν et IV 96 Nioben κακόγλωσσον 
γυναῖκα, elsi postea. demum futuras. ac vel sine valicinatione 
in Hym. Hom. Apoll. 123 et 126 Apollo infans incunabulis colli- 
gatus dicitur χρυσάωρ el ro&ogógos, nec ignorant qui aliquem 
cum poelis habent usum, saepe eos admisisse eius modi προυλή- 
véug historicas, de quo aliquoties nuper Hesiodi Theogoniam 
interpretans admonuit Schoemannus. Postremo de Apolline ap- 
pellato propterea dubitare quispiam possit, quod postea Delus 
Apollinem non iam appellat, sed ab appellando transit ad nar- 
randum dicens v. 269 “ήλιος ᾿πόλλων κεκλήσεται, non κε- 
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κλήσεαι. poterat quidem alterum hoc corrigendo restitui non 
improbabiliter — nam terminaliones &«t el ὅται, &o et «ro iam 
saepius vidimus in codicibus Callimacheis male commutari, nec 
obstaret huic coniecturae quod v. 273 dicitur ὡς ἐγὼ ᾿“πόλλωνι., 
non ὡς ἐγὼ σοί (cf. ad I 79) —, sed necessariam esse corre- 
ctionem nego negabitque mecum qui contulerit Hom. Il. XIX 
510 seqq.: 

Ζεῦ πάτερ, ἢ μεγάλας ἄτας ἄνδρεσσι διδοῖσϑα. 

οὐκ ἂν δή ποτε ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν ἐμοῖσιν 

᾿ἡτρείδης gue διαμπερές, οὐδέ xe κούρην 

ἦγεν ἐμεῦ ἀέκοντος ἀμήχανος" ἀλλά ποϑι Ζεὺς 

ἤϑελ᾽ ᾿ἀχαιοῖσιν ϑάνατον πολέεσσι γενέσϑαι. 

νῦν δ᾽ ἔρχεσϑ᾽ ἐπὶ δεῖπνον. ἵνα ξυνάγωμεν "Agya, 
ubi item ab invocatione lovis iniecta Atridae mentione ad narra- 
tionem de love transitur. His satis nobis videmur demonstrasse 
priorem versus partem non esse contra optimorum codicum fidem 
corrigendam. sed restat in extremo versu πολλὰ φέρουσα, quod 
cum iam ad sequentem versum: trahendum sit, apparet requiri 
φέρουσι. quamquam nescio an φέρουσαι praeferendum sit, 
quum αὐ et & constet saepissime a librariis esse permutata (cf. 
Bast. ad Gregor. p. 190 seq., p. 705, p. 884), sive hoc est pro 
φέρουσι. ut in Il. X 547 αἰνῶς ἀκχτίνεσσιν ἐοικότες ἠελίοιο 
illud ἐοικότες est pro ἐοίκασι (de quo loco cf. Lehrs. de Arist. 
p. 385), sive ἀνακολούϑως habet oratio, quum dicere in animo 
habuerit poeta: πολλὰ φέρουσαι ἤπειροι ὁρῶνται "vel simile 
quid. — * 

268. Nondum mibi potui persuadere αὐτή mutandum esse 
in αὐτάρ. nam αὐτή si putaverimus esse so/a, quid iure re- 
prehendat quisquam in hac sententia: vos multa fertis, ego sola, 
utpote talis, sterilis sum. sed appellabitur a me Apollo Delius — ? 
nam asyndeton certe reprehendi non potest, sed aptissimum est 
huic loco. — 

271. Hemsterhusii coniecturam “εχαίῳ necessariam puta- 
vit Blomf. cum Ernestio, qui, Zechaeum dictum Neptunum, iu- 
quit, nec reperit quisquam, nec dici posse crediderim. Cur dici 
non possit, frustra quaerimus (nam Neptuni in portu Lechaeo 
templum memorat Pausan. 1I 2, 3), sed videtur tamen Ernestius 
vel L. Dindorfio persuasisse qui ethnico “εχαῖος locum in Thesaur. 
Paris. V p. 232 non concessi. fugit igilur virum doctissimum 
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Stephani Byz. locus s. Κάναστρον, p. 353, 6: Σοφοκλῆς ὑπο- 
μνηματίξων τὰ ᾿ἀργοναυτικὰ (Apollonii Rhod. I 599) ,,Kav« 
στραῖον," φησίν, ,«.«ἀκρωτήριον τῆς Παλλήνης.“ ἀλλ᾽ évav- 
τιοῦται τὰ ἐϑνικά, εἰ μὴ καὶ τοῦτο ἐκλάβοιμεν παραπλησίως 
τῷ Πέχαιον καὶ Asgatog, καὶ Μύκειον τὸ γυμνάσιον καὶ 
“Μυκεῖος "AnóAÀov, καὶ Νύμφαιον καὶ Νυμφαῖος. Hinc etsi 
ne ipse quidem colligere velim Neptunum dictum esse Lechaeum 
(quamquam non improbabilis est coniectura propter sequens “υ- 
κεῖος ᾿“πόλλων), tamen de ethnico “Ζεχαῖος dubitari non potest, 
quo ita usus est Callimachus ut Neptunum diceret κρείοντα 4ε- 
q«iov, ut idem deus Ἑλικώνιος ἄναξ audit in Hom. Il. XX 404. 
eius modi autem in appositione hyperbaton frequentissimum esse 
constat. cf. Hom. ll. ΧΙ 322 ϑεράποντα Μολίονα τοῖο ἄνακτος. 
XXIII 612. Od. II 386. XIX 416. XXIV 334. Apoll. Rhod. IV 
971, 1069. Dionys. Perieg. 593. Nonn. Dion. V 208. XLVI 336. 
Colluth. 32 et 71, Musae. 321: ἄνακτα Ποσειδάωνα ϑαλάσσης. 

214. Alterum hemistichium profuit Nonno Dionys. IX 223 
Báxyo μαξὸν ὕρεξε, τὸν ἔσπασεν ὑψιμέδων Ζεύς. id. XLVIII 
956 παιδὶ δὲ μαξὸν ὄρεξε, τὸν ἔσπασε μοῦνος Ἐρεχϑεύς. 
IX 284 ξως γλάγος ἔσπασε μαξῶν. — 

216. ,Pro Ἐνυω certissima coniectura restituo Ἐλευϑύ 
fretus Thucydidis verbis ΠῚ 104: πᾶσα ἐκαϑάρϑη (zfiAog) τοι- 
Gs τρόπῳ. ϑῆκαι ὅσαι ἦσαν τῶν τεϑνεώτων ἐν ZhjAo πά- 
σας ἀνεῖλον καὶ τὸ λοιπὸν προεῖπον μήτε ἐναποϑνήσκειν 
ἐν τῇ νήσῳ μήτε ἐντίκτειν, ἀλλ᾽ ἐς τὴν Ῥήνειαν δια- 
κομίξεσϑαι. nam Ἐλευϑ non diversa est ab Εἰὐλείϑυια (cf. 
Naeke de Hecal. p. 189). quis enim ferat Enyo ita, ut in vul- 
gala lectione factum, a Marte disiunclam?* ta multis abhinc 
annis scripsi in Schneidewini Philol. VI: p. 505, eandemque con- 
iecluram aliquoL annis post proponenlem vidi non sine laetitia 
Meinekium, qui puerperium cum contagio coniunctum veteres cre- 
didisse docuit ex Eurip. Iphig. Taur. 382 et Theophrast. Charact. 
XVI. Ac plane etiam incredibile est Callimachum partus mentionem 
omisisse, belli bis fecisse. quod autem olim vulgatae lectioni 
eliam hoc vitio vertebam, Ἐνυώ et "4gxs ita male disiungi, nunc 
nollem factum. nam in enumerandis rebus veteres video non 
semper coniungere quae eiusdem sunt generis. cf. Hom. ll. IX 
360 χρυσὸν xal χαλκὸν ἐρυϑρὸν ἠδὲ γυναῖκας ἐυξώνους 
πολιόν τὲ σίδηρον ἄξομαι. id. XV 603 παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων 
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καὶ κτήσιος ἠδὲ τοχήων. Quint. Smyrn. VI 620 ϑῆκαν ξύλα 
— μῆλα — φάρεα — βοῶν φύλα — ἵππους. id. VI 114 
αὐλῶν φορμίγγων τ᾽ ἰαχὴν ἀνδρῶν τε καὶ ἵππων σύριγγός 
τε. VII 679 χρυσὸν --- ἄργυρον γυναῖκας --- χαλκὸν — 
σίδηρον. VII 690 μένος --- εἶδος — μέγεϑος — ϑάρσος — 
φρένας.  Nonn. Dionys. XXXVII. 114 ποικίλα δ᾽ ἧεν ἄεϑλα, 
λέβης, τρίπος, ἀσπίδες, ἵπποι, ἄργυρος, Ἰνδὰ μέταλλα, 
βόες, Πακτώλιος ἰλύς. cf. Strang. in lahnii Annal. Suppl. IV 
p. 358. — 

218. Quae durior dicendi forma Ernestio videbatur δεκα- 
τηφόροι ἀπαρχαί, ea tamen frequentatur a lyricis οἱ tragicis nec 
plane abhorret a scriptoribus. cf. egregium Lobeckii excursum 
ad Sophocl. Aiac. 324. Imprimis autem Aeschylus hoc dicendi 
genere usus est, quem in hac quoque re Callimachum imitatum 
esse putamus. Vt igitur ille δαφνηφόρους τιμάς Suppl. 616 
voluit esse honores qui fiunt oblata laurea, aut μέασμα μητρο- 
«tóvov Eumén. 278 piaculum quod fit matre occisa, aut fov- 
qóvovg ϑοίνας Prom. 531 epulum quod fit mactatis bobus, aut 
χαϑαρμοὺς yotgoxróvovs Eum. 280 piacularia quae fiunt porcis 
mactatis etc., ita Callimacho δεκατηφόροι ἀπαρχαί sunt ἀπαρ- 
χαὶ φερομένης δεκάτης. primitiae quae constant vel flunt oblata 
decima. in qua interpretatione de accentu qui est in δεκατη- 
φόροι, actorem significanti, non actum, dubitari non potest, quum 
in his Graeci agentium epitheta soleant ad tempus locumve quo 
quid fit, aut ad rem, in qua quid fit transferre, quasi tempus, 
locus, res ipsa faciant hoc quod priore adiectivi compositi parte 
indicatur. cf. Lobeck. 1. l. Patet autem his, ex duabus inter- 
pretationibus ab Ernestio propositis, quarum altera est prémitiae 
decumanae i. e. decimae ipsae, altera primitiae et decimae, prio- 
rem unice veram esse. — 

279. Callimacho hic obversatum esse Thucyd. locum ΠῚ 
104: χοροὺς ἀνῆγον «( πόλεις, Callimachi autem locum Dio- 
nysio Perieg. 527 χοροὺς ἀνάγουσιν ἅπασαι, iam ab aliis mo- 
nitum. — 

280. In Hesychii glossa II p. 284: ἠοίην, ὀρϑρίαν, ἢ τὴν 
πρὸς ἀνατολήν, alteram interpretationem δὰ Callimachi hunc 
locum referendam esse vidit Meinekius. — 

281. Κλήρους ἐστήσαντο quod libri habent, si quicquam, 
nihil significare potest nisi ἐκλήρωσαν, ad normam earum locu- 

CALLIMACIHVS, I, 21 
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tionum quarum ad v. 185 mentionem fecimus, στήσασϑαι βυήν, 
μάχην, ἅλμα. sed id alienum ab hoc loco, in quo requiritur 
nolio τοῦ x4ggovysiv. ilaque cum Meinekio perfacilem recepi 
Dobraei emendationem. cf. fragm. CLXXXV. — 

282. Huc respicit schol. Dionys. Perieg. 560: τινὲς δὲ τὸ 
τῶν Maxgofiíov (vies) εἰρῆσϑαι τῶν Ὑπερβορέων qaot, 
ἐπεὶ καὶ τούτων ὁ Καλλίμαχος ἵστορεῖ μακρὸν εἶναι τὸν 
χρόνον λέγων καὶ πολυχρονιώτατον. sed errarunt quos ita 
interpretatos esse dicit scholiasta, nam Callimachus non /ongae- 
vos intellexit (ut HII. 132. V 128), sed gentem vetustissimam, ut 
πολυχρονιώτατα τῶν ἀνθρωπίνων, πόλεις xci ἔϑνη Xenoph. 
dicit, Memorab. I 4, 16. Ceterum imitatur Callimachum Nonnus 
Dion. XLVIII 443: Τιτήνων γεγαυῖα παλαίτατον αἷμα καὶ 
αὐτή. -- 

983. pertum est dici,'si quotannis Hyperborei ἀπαρχὰς 
κεχρυμμένας ἐν καλάμῃ πυρῶν (sic enim interpretandum illud 
καλάμην vt καὶ ἱερὰ δράγματα, secundum Pausan. 1 31, 2) 
mittant, non iam, ut primo factum (cf. v. 291 seq. coll. Herod. 
IV 33), ipsos Hyperboreos perferre eas Delum, sed Hyperboreos 
primos ferre usque ad fines (cf. Herod. IV 33, 2 et Plin. Nat. 
hist. IV S 91) Epiri, tum excipi eas a Pelasgis Dodonensibus 
ferrique per Epirum indeque per manus traditas ferri Delum us- 
que. Hinc patet errasse eos qui πρῶτοι non recte dictum puta- 
bant, quod necessarium est, quum primi ferentes Hyperborei 


opponantur iis qui post eos ferunt, — et errasse Reiskium, qui 
φορέοντες — ἔρχονται scribi voluit, quum ipsi Hyperborei 
non eant usque ad Malida terram, — nec recte statuisse Mei- 


nekium pro φορέουσι legendum esse πέμπουσι. nam etsi non 
omnes Hyperborei φορέουσι illas primitias, ex Hyperboreorum 
tamen gente sunt qui usque ad Epiri fines ferunt. Quod autem 
necessariam eam coniecturam etiam propterea Meinekius dicit, 
quod particula τοί inusitata sit Callimacho, nescio cur ἢ roc qui- 
dem tolerare voluerit (cf. p. 312), noluerit ferre μέν roi. Postremo 
improbandum esse censeo quod idem vir egregius scripsit 2/co- 
δώνηϑι Πελασγαί. id enim tum. demum necessarium esset, si 
in ipsa urbe Dodona primitias exciperent. nunc autem nihil im- 
pedit quin putemus Pelasgos Dodonenses (nam hoc significat zco- 
δώνηϑε Πελασγοί. cf. quae dixi' in Nicandr. p. 95, ubi adde 
Platon. Epigr. in Anthol. Pal. IX 506: ἐννέα τὰς Μούσας φα- 


IN HYMNVM IV EXCVRSVS. 323 


σίν τινες" ὡς ὀλιγώρως" ἠνίδε καὶ Σαπφὼ Δεσβόϑεν ἡ δε- 
κάτη) Dodona profectos in finibus Epiri eas excepisse. Sed his 
spretis Meinekii coniecturis aliam eiusdem viri coniecturam lau- 
demus necesse est quam dubitanter ille proposuit, non ἐκβαί- 
vovra&, sed εἰρβαένοντα (vel potius ἐςβαίψοντα) scribendum essc. 
nam ἐκβαίνειν (i. e. ex finibus Hyperboreorum) si uti voluisset 
Callimachus, non ἐκβαίνοντα, sed ἐκβάντα scribere debebat. 
ilaque in ordinem verborum haec quidem recipienda erat Mei- 
nekii coniectura. Ac firmat aliquatenus coniecturam imitatio 
Dionys. Perieg. 107: τηλόϑεν ἐρχομένην δέχεται πλημμυρίδα 
πόντου. --- 

286. Adiectivum ἀσίγητος a Dodonaeo oraculo ad Delphi- 
cum transtulit Nonn. Dionys. IV 290 ἔνϑα κιχήσας ΖΙελφὸν 
ἀσιγήτοιο μεσόμφαλον ἄξονα Πυϑοῦς. — 

281. Ἱερὸν ἄστυ quaenam urbs Maliensium per excellen- 
tiam appellari potuerit neminem docuisse dicit Meinekius. equi- 
dem non dubito quin omnes cogitaverint de Anthele, quae: nobi- 
litata fuit Cereris Amphictyonidis templo et Amphictyonum con- 
ventibus. Itaque nolui cum Meinekio recipere coniecturam ab 
ipso prolatam, Ἱρέων ἄστυ, praesertim quum nec de nomine 
huius Maliensium gentis nec qua parte Maliensis agri habitaverint 
salis constet. cf. Bursian. Geograph. Graec. f p. 95 seq. nec 
probo quod Meinekius οὔρεα Μηλέδος αἴης de Trachiniis, altera 
Maliensium gente, intelligit, tertiam, JZ«geAtovg, propterea omis- 
sam a Callimacho putans, quod primitiae Paraliorum fines non 
alligerint, ut qui septentrionem versus Trachiniis incoluerint. Imo 
οὔρεα totam Maliensium terram montuosam significat et Calli- 
machus quum dicere deberet δεύτερον οὔρεα καὶ ἱερὸν ἄστυ 
Μηλίδος αἴης, inverso ordine dixit à. ἱερὸν ἄστυ καὶ οὔρεα 
M. αἴης eodem iure prothystero usus quo Homerus utitur ubi 
dicit ἰκέσϑαι oixov ἐυκτίμενον xal σὴν ἐς πατρίδα γαῖαν 
(Od. IV 476 et alibi), de qua figura egregia notavit Classenus, 
Beobachtungen über d. Homer. Sprachgebrauch, p. 210 seq. 
eadem figura etiam Tbucydidem et Demosthenem usos esse mo- 
nens p. 204. — 

291. Πρῶται, non πρῶτοι, quod olim in Philol. VI p. 545 
conieceram, Callimachus scripsit, quoniam re vera virgines pri- 
mitias ferebant, non iuvenes, quorum non erat nisi comitari illas 


el in itinere tueri. at quum neque hi redierint, sed et ipsi 
215 


324 IN HYMNVM IV EXCVRSVS, 


gloriam honoremque assecuti sint, recte mox dicitur οἵ γὲ et 
ἐκεῖνοι, quae ad utrumque genus referenda sunt. — Ad hunc 
locum respicere videtur Stephan. Byz. p. 650, 6: Καλλίμαχος 
δὲ (τοὺς Ὑπερβορέους): τοὺς αὐτούς φησιν εἷναι τοῖς 4Qi— 
μασποῖς, ubi olim ᾿ντέμαχος legebatur. sed Callimachus hoc 
potius dicere voluisse videtur, virgines inde a finibus Arimasporum, 
quibus hi Hyperboreos attingebant, tulisse primitias. — 

292. "Tribus his virginum Hyperborearum nominibus usus 
est etiam Nonn. Dionys. V 489 seq. et XLVIIL 332 seq., sed 
Naiadas appellat et Dianae facit comites. ln eodem hoc versu 
εὐαίων vix dubito quin corruptum sit. ex duabus etiam eius 
vocis interpretationibus, quas proponit Hesychius II. p. 217, altera, 
quae est εὔγηρως., hic plane inepta, altera aulem, εὔμοιρος, 
quam ipsius firmat Callimachi usus V 117 et Epigr. LII 3, pro- 
pterea admitti nequit, quod postea demum εὔμοιροι γενέσϑαι 
virgines dicuntur (cf. v. 295), ut hoc loco alio epitheto utendum 
poetae fuisse videatur. ure autem Hecaerge appellari potuit 
εὐαίμων, quippe quae esset αἵματος ἀγαϑοῖο (Hom. Od. IV 
611), ut Boreae filia. Non invenitur quidem nisi proprium .EU- 
αἰμων. sed tamen etiam adiectivo εὐαίμων uli Callimacho licuit, 
quum in usu essent ὁμαίμων, συναίμων, αὐθαίμων. llo autem 
epitheto si Callimachus usus est, apparet idem ad ceteras etiam 
duas virgines cogitando retrahendum esse. — 

291. Ἤϑεα frustra in suspicionem vocatum rectius ceteris, 
qui /halamos intelligi volebant, interpretatus est Meinekius, nisi 
quod non in universum mentem explicaverim, sed animum soli- 
tum et proprium virginibus i. e. pudoris plenum. Mox ἥλικα 
χαίτην (i. e. coaevum virginibus Hyperboreis capillum) hinc ha- 
bent Nonn. Dion. XIII 92 et Triphiod. 637. adde Nonn. XXV 
162 ἥλικα πορφυρέης ἀπεκείρατο βότρυν ἐϑείρης. — 

298. Παρϑενικαῖς, quod in margine codicis Paris. scriptum 
est, non codicis lectio videtur, sed docti scribae coniectura, quam 
fecit etiam Stephanus. Quae tametsi a multis laudata est, Reiskio, 
luhnkenio, Valcken. ad Herodot. IV 84 extr., Dilthey de Cydipp. 
p. 165 seq., aliis, mihi tamen admodum dubia esse videtur. Nam 
primum quum vérgines comam obtulisse constet, “Ζηλιάδες ni- 
mis vage dictum est quam ut definiri epitheto, quale est z«g- 
ϑενικαί, non debeat. praeterea tametsi Herodot. IV 33 iuvenibus 
illis qui virgines comitati fuerint quique suo tempore περφερέες 
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appellentur, magnos tribui honores dicit, tamen nec is nec alius 
quisquam memorat, his quoque comam oblatam esse a nubenti- 
bus, sed solis virginibus Hyperboreis simul a puellis iuvenibusque 
Deliis offerri Herodotus dicit. Itaque certe ἠϑέῃσιυν scribendum 
fuit, qua voce usi sunt Nicandr. fragm. LXXIV 64 p. 93: αὐτάς 
T ἠνϑέας ἀνεμωνίδες ἀστράπτουσαι τηλόϑεν ὀξυτέρῃσιν ἐφελ- 
κόμεναι χροέῃσι (sic enim ibi scribendum) et Antipat. in Anth. 
Pal. IX 241, 3. Sed quum in magno cum Herodoto consensu 
(cf. Valck. ad Herod. IV 33, 2) tamen in sat multis magnisque 
rebus Callimachus ab eo dissentiat, tutissimum sane videtur sta- 
tuere Callimachum dixisse virgines Delienses virginibus Hyper- 
boreis, iuvenes iuvenibus comam in nuptiis totondisse. At ne sic 
quidem ferri potest 3:9£o.cuv. nam quis hoc patienter ferat 
nunc de utroque sexu dictum, quum paulo ante v. 294 de solis 
dictum sit iuvenibus? quaerenda igitur quaedam vox est, qua et 
apte hic utrumque genus significetur et ipsi hi iuvenes virgines- 
que paulo dilucidius indicentur. Quibus quum heroum honores 
pateat tributos esse, pronum fuit corrigi ἡμιϑέοισεν. nam 
ἥρωας appellatos fuisse ἡμυϑέους constat vel ex Hesiod. Op. 158. 
atque confusa utraque vox est etiam in Theocrit. XIII 69, Anthol. 
Palat. V 94, 4 et IX 64, 8. — Iam unum restat quod moneam. 
nam παῖδες ἄρσενες parum apte opponuntur “ηλιώσιν παρϑε- 
vix&ig, quum ἄρσενες sexus potius quam aetatis notionem ha- 
beat. itaque δἔρενες scribendum duxi, i. e. κοῦροι τέλειοι 
(Hesych. coll. Nauck. de Aristoph. Byz. p. 97 not. 19), praesertim 
quum eodem nomine Callimachus usus sit etiam in fragmentis. 
ἄρσενες autem (quod cum illo permutatum etiam in Xenoph. de 
Rep. Laced. II 4) una cum ἠνϑέοισιν fluxisse videtur ex v. 293 
ἄρσενες — ἠνθέων. — 

300. Non imiter Bernhardy. ad Dionys. p. 796, nedum 
Meinekium, quorum ille πέρε. commendabat, hic p. 306 etiam 
ἄμφι scribendum esse dubitanter proponit. Sed ab ἀμφί prae- 
positione veteres grammatici anastrophen prorsus abiudicant (Lehrs. 
Quaest. ep. p. 11), reliquis non concedunt, ubi praepositio a voce 
sua alia interposita voce diremta sit (Lehrs. p. 75). Quod autem 
simplici περί vel dugé factum est, id quin etiam in coniuncta 
utraque praepositione faciendum sit dubitari nequit. coniungun- 
tur autem haud raro, quamquam praeter hunc locum nondum 
ita inveni coniunctas, ut voci suae postpositae sint, sed aut 
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praeponantur aut pro adverbiis sint, quotquot huius coniunctionis 
formae extant. lta in Hom. ll. XVII 760 est περί τ᾿ ἀμφί τε 
τάφρον, in Hesiod. Theogon. 848 περί τ᾽ ἀμφί τε κύματα, in 
Apollon. Rhod. III 633 περέ τ᾽ ἀμφί τε τοίχους. contra pro 
adverbio sunt περί τ᾽ ἀμφί τε in hym. Hom. in Cer. 276. Apoll. 
Rhod. II 1208, IV 158. Arat. 46. Orph. Lithic, 358. Altera forma 
est in Hom. ll. II 305. ἀμφὶ περὶ κρήνην. Od. XI 609 dug 
περὶ στήϑεσσιν. Orph. Lithic. 595 ἀμφὶ περὶ σταχύεσσιν. 
Epigram. in Append. Anthol. Palat. n. 191 extr. ἀμφὶ περὶ ξυ- 
νοῖς πράγμασιν, et ubi pro adverbiis sunt, in Hom. Il. XXI 10 
et XXIII 191. Tertiam formam, quae paulo frequentius est, eius 
modi habent loci quales sunt Hom. ll. XV 647 dugl δὲ πήληξ 
σμερδαλέον κονάβησε περὶ κροτάφοισι πεσόντος.  Nicandr. 
Alexiph. 338 ἀμφὶ δὲ γαστρὸς ἄλγεα δινεύοντα περὶ στομά- 
τεσσιν ὄρωρεν. Quint. Smyrn. IX 364 ἀμφὶ κόμαι περὶ κρατὶ 
κέχυντο. Theocrit. VII 142 πωτώνται ξουϑαὶ περὶ πίδακας 
ἀμφὶ μέλισσαι. Quartam formam solis nunc debemus grammaticis 
(cf. Bernhardy ad Suid. II 2 p. 193), περιαμφί, ad cuius nor- 
mam Bekkerus in Homero etiam ὠμφιπερὶ κρήνην etc. scripsit, — 

801. Quod codices habent omnes nec quisquam editorum 
infestabat, ὡς χόρον ἀμφεβάλοντο, vereor ut per linguae leges 
aliter explicari possit atque in hunc modum: insulae velut cho- 
rum sibi circumdederunt. nunc autem ipsae insulae sunt chorus 
quo circumdatur Asterie. [ure igitur me puto correxisse ὡς χό- 
ρος, ut ad ἀμφεβάλοντο ex antecedentibus suppleatar σέ. cf. 
Apollinar. Paraphr. Psalm. XLVII 23: σπεύσατέ μοι Σιῶνα πε- 
ρισταδὸν ἀμφιβαλέσϑαι. — 

302. Mira est Blomfieldi interpungendi ratio, quam partim 
ex veteribus editionibus retinuit: ἀμφεβάλοντο, οὔτε σιωπηλήν. 
οὔτ᾽ ἄψοφον" οὖλος ἐϑείραις Ἕσπερος ἀλλ᾽ ἀεί σὲ καταβλέ- 
πει ἀμφιβόητον., etsi verum viderat iam Stephanus.  Bloinfiel- 
dum tamen sequitur Haupt. observ. crit. p. 63. Ceterum poterat 
sane Callimachus scribere οὐδὲ σιωπηλὴν οὐδ᾽ Gyogov, nunc 
autem asyndeto usus est ut in simili causa VI 73. add. Hom. Od. 
V 32 ei alibi. — Οὖλος recte interpretatur Doederlein. Gloss. 
Hom. Il p. 44. sed quod ἐϑείρας scribere mallet causa erat 
nulla. — 

308. Κύπριδος ἀρχαίης ἄγαλμα adeo olfensioni fuit et 
Spanhemio et Meinekio, alter ut pro Κύπριδος ἀρχαῖον ἄγαλμα 
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dictum putaret, aller ut. Κύπριδος '"xgaíng scribendum existi- 
maret, quem ad modum deorum multi à4xgetou, dicuntur, quos 
inter Venus tamen non est. At ἀρχαίην quum Venerem dicit 
Callimachus, non [ovis ex Dione filiam intelligi voluit, sed eam 
quam ex testiculis Urani in mare abiectis natam fabulabantur. 
nam ἀρχαίους id vocabant deorum genus quod fuit antequam 
Iupiter cum suis regnabat. ita Erinyas Aeschyl. Eumen. 120 
ἀρχαίας ϑεάς, εἰ Nonn. Dionys. XVI 230 dicit ἀρχαίην Μελίην, 
quae et ipsae cum castratione Urani cohaerent (cf. Hesiod. Theog. 
185, 181). ita ἀρχαίη Νύξ dicilur in Arat. 408, et "46rgaiov 
ἄστρων ἀρχαῖον πατέρα habemus ibid. v. 99 (coll. Hesiod. Th. 
981), et ita intelligendus etiam Stephani Byz. locus p. 105, 14: 
"Oysvog, ἀρχαῖος ϑεός, siquidem is deus non diversus fuit ab 
Oceano (cf. Schoemann. ad Hesiod. |Theog. p. 97). sed paulo 
aliter Pindar. fragm. hymnor. 7, 5 Bergk. Themin appellat σω- 
τῆρος ἀρχαίαν ἄλοχον Zhióg (coll. Nonn. Dionys. XXIX 332). 
alibi heroes et heroinae vocantur ἀρχαῖοι, ut Io Aeschyl. Suppl. 
49, Pyrrha Rhian. fragm. ap. Mein. Anal. Alex. p. 186, Poly- 
phemus Theocrit. XI 8, Metanira Nicandr. Ther. 487 et Nonn. 
Dion. XIX 82 etc. — Cum iis quae mox sequuntur cf. Theognid. 
11 ἥρτεμι ϑηροφόνη, ϑύγατερ Zhióg, ἣν "yauéuvov εἴσατο, 
ipsumque Callimachum in fragm. LXXVI. — 

310.: Patet intelligendum esse mugitum Minotauri, filii Pa- 
siphaes. at qui Callimachum hoc ita dixisse putant: χαλεπὸν 
μύκημα καὶ ἄγριον υἷα φυγόντες Πασιφάης, vereor ne bal- 
butientem faciant poetam. ita enim non video cuius intelligi 
possit mugitus praeter Pasiphaes. Fuit quidem quum Meinekius 
pularet, μύκημα καὶ vic per hendiadyn esse dictum ac signifi- 
care mugientem Pasiphaes filium. — verum nec haec mihi recte 
aliquid mente concipientis apteque et perspicue loquentis oratio 
videtur esse, ac desidero eius modi figurae illius exemplum, ubi 
duorum nominum ita coniunctorum alterum abstractum, concretum 
allerum sit, utrique autem suum adiungatur altributum. Atque 
ipse postea (p. 306) Meinekius hanc interpretationem sprevit et 
tria dicit Callimachum nominasse quae pueros terruissent, horri- 
bilem Minotauri mugitum, crudelem.Minotauri feritatem, inobser- 
vabiles labyrinthi errores. sed quis in tali sententiarum iunctura 
concesserit hoc aliter dici potuisse atque sic: χαλεπὸν μύκημα 
καὶ ἀγριότητα υἱέος Πασιφάης —?  ltaque hic quidem non 
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dixerim Meinekii τὰς δευτέρας φροντίδας σοφωτέρας esse, qui 
antea corruptum locum iudicaverat. cui iudicio subscribendum 
esse existimo. nam ne hoc quidem cuiusquam arbitror assensum 
laturum, si quis vulgatum ita interpretetur ut sil χαλεπὸν κατὰ 
τὴν φωνὴν καὶ ἄγριον vic II. Potuit autem una mutata 
litera restitui quod et rei conveniat et apte enuntiatum sit: χα- 
λεπὸν μυκητὰ (i.e. μυκητήν) καὶ ἄγριον, cui deinceps ap- 
positionis loco additum υἷα Πασιφάης. Non dedecuit profecto 
Callimachum Homerica illa imitari μητίετα, αἰχμητά, ἱππότα etc., 
ad quorum normam efficta apud recentiores epicos hic illic emer- 
gunt alia. velut solus, quantum quidem scimus, Oppian. Hal. 
V 6 dixit: Ἰαπέτοιο γένος, πολυμῆτα Προμηϑεύς (coll. 
Hesych. IV p. 357: πολυμήτης' πολύβουλος, πολύφρων), nec 
aliunde nisi ex Orph. Lithic. 307 notum πολεμιστὰ σίδηρον, 
ubi accusativus est, quem etiam in Callimacho statuimus conve- 
nienter grammaticorum observationi qui aclita eius modi vocabula 
esse observant (cf. Lobeck. Paralip. p. 183 seq.) Significare 
autem μυκχητά volumus bovem mugientem (quod fieri licet, quum 
μυκᾶσϑαι proprium sit bubus et Theocrit. VIII 5 dicat μυκητᾶν 
ἐπίουρε βοῶν Ζάφνι). vel simpliciter faurum, quem ad modum 
Ananio fragm. V 6 ἠχέται sunt cicadae, quas ἠχέτας τέττιγας 
alii dicunt, Nicandro fragm. LXXIV 30 βρωμητής est asinus, 
μηκάδες (non μηκάδες αἷγες) Theocrito et Oppiano sunt caprae 
elc, cf. quae dixi in Philol. XXIII p. 428. ac similiter δασύ- 
ποδὲς multis sunt lepores (cf. Bergk. comm. de rell. comoed. att. 
antiq. p. 254). praeterea χαλεπόν et ἄγριον ad idem nomen retuli, 
ut relata sunt etiam in Hom. Od. I 198 χαλεποὶ δέ μιν ἄνδρες 
ἔχουσιν ἄγριοι, et VIII 575 ὅσοι χαλεποί τε καὶ ἄγριοι, et 
in ipso Callim. VI 67, duorum autem adieclivorum ad unum no- 
men relatorum eandem hanc collocationem haud raro legimus. 
cf. Hesiod. fragm. XVI 6 Markschell. ἄλλοτε δ᾽ αἰνὸς ὄφις καὶ 
ἀμείλιχος. Solon. fr. XIII 68. εἰς μεγάλην ἄτην καὶ χαλεπὴν 
ἔπεσεν. Theocrit. XXIII 19 ἄγριε παῖ καὶ στυγνέ. Bion. I 52 
πὰρ στυγνὸν βασιλῆα καὶ ἄγριον. Quint. Smyrm. Vl 151 ἐς 
μέγα δῶμα καὶ ὄλβιον. eiusd. XII 15 ὡς ἐπέοικεν ἀμύμονι 
φωτὶ καὶ ἐσϑλῷ, etc. nec desunt exempla apud tragicos et 
scriptores. οἵ, Aeschyl. Choéph. 368 μεγάλης δὲ τύχης xal 
Ὑπερβορέου. eiusd. Eumen. 154 ἄϑεον ἄνδρα καὶ τοκεῦσιν 
πικρόν, eiusd. frag. CCXC 4 παλαιὸν δέρμα καὶ τριχορρυές. 
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Xenoph. Anab. IV 3, 6 τραχὺς ἦν ὃ ποταμὸς μεγάλοις λίϑοις 
καὶ ὀλισϑηροῖς. Plutarch. Cleom. 2 extr. πρὸς τὰς μεγάλας 
φύσεις καὶ ὀξείας, etc. — 

311. "Edog “αβυρίνϑου conferendum cum Θήβης ἔδος 
IIom. Hl. IV 406. add. Od. XIII 344 ᾿Ιϑθάκης £0og, Quint. Smyr. XIV 
623 εὔορμον ἔδος λιμένων. Nonn. Dion. XIX 124 Κυπαρίσ- 
σου ἔδος (coll. ibid. 163 Σιρέδος ἕδρην). Apollinar. XVIII 2 
ἔδος οὐρανοῦ, etc. cf. Meinek. ad Steph. Byz. p. 140. — 


314. Constat putasse Athenienses theoridem illam quam De- 
lum mittere solebant eandem fuisse navem qua Theseus a Creta 
rediisset, elsi putri nova subinde substituta materia plus semel 
nova facta esset. cf, Boeckh. Staatshaush. Il. p. 81 et Urkund. 
ueber d. Seewesen p. 76. Hanc famam patet hic significasse 
Callimachum, sed ita ut non ipsam theoridem diceret aeternam, 
sed sola τοπήνα appellaret. ἀειξώοντα. neque enim video quo 
modo aliter haec intelligi possint atque ita: mittunt Athenienses 
Phoebo ἀειξώοντα τοπήινα navis Theseae, quae sacra facta sunt theo- 
ridis. Improbanda certe Ernestii interpretatio: perennia theoridis 
sacra Phoebo mittunt, arma navis illius. At illud ut intelligere- 
tur interpungendum erat ita: ἀειξώοντα, ϑεωρίδος ἱερά, Φοίβῳ 
Κεκροπίδαι πέμπουσι τοπήια v. £. quamquam vereor ne librarii 
alterius in utroque versu hemistichii sedem male transmutaverint 
corruperintque quae in hunc modum Callimachus scripserat: 


ἔνϑεν ἀειξώοντα τοπήια νηὸς ἐκείνης 

Κεκροπίδαι πέμπουσι, ϑεωρέδος ἱερά, Φοίβῳ. 
quam scripturam vix temperavi mihi quin reciperem. — "4&- 
ξώων, quo Nonnus quoque et Paulus Silent. usi sunt (cf. Steph. 
Thes. Paris. I p. 739 C), causa non fuit cur Nansius dirimi vellet. 
cf. Lobeck. Elem. I p. 590 seq. Tum τοπήνα, quod ex hoc 
loco habere videtur Hesych. IV p. 165: τοπήια" ὅπλα νεώς, 
σχοινέα, τοπεῖα, κάλοι —, male in vvzrij« mutare voluit I. G. 
Schneiderus in Lex. graec. s. τοπήνα. Animi causa moneo Reis- 
kium τοπήνα interpretatum esse mercedem stationis nauticae. — 
Postremo quum in antecedentibus nulla navis commemorata sit, 
Meinekius νηὸς ἐκείνης negat intelligi posse nisi statuatur exci- 
disse versum huiusce modi: τῇ τότε “]ηλιακαῖς Θησεὺς ἐπε- 
κέλσατ᾽ ἐπ᾽ ἀκταῖς. quod si non probetur, certe νηὸς ἐκείνου 
corrigendum esse. equidem neutrum probo. nam qui paulo ante 
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. 911) legerunt ἀνέπλει, sine ulla baesitatione hic intelligent 
navem illam qua in altum vehebatur Theseus. — 

318. Mutavi interpunctionem quae in ἀῆται fuit minima 
post Stephanum (veteres enim editiones cum codd. AB ἀῆται- 
vel ἀῆται. habent. nam quae sequuntur parum cohaerent cum 
superioribus, sed nova inde incipit enuntiatio, quae non item ut 
v. 318 complementum suum in vv. 316 seq. habet, sed in illis 
quae incipiunt ab ἄλλα τὰ λαίφη, et sic intelligenda sunt: sed 
si vel maxima necessitas urget, tamen vela subducunt (coll. VI 
85 seq.). Apte cum his Vergil. Aen. ΠῚ 453 contulit Anna Fabri. — 

320. 45915, quod hic libri fere omnes habent, tametsi scio 
ab aliis epicis praelatum esse Homerico αὖτις (cf. Koechly ad 
Quint. p. LIII), non dubitavi tamen mutare cum Meinekio, quum 
in 1 21. IV 99, 148. V 141. VI 69 optimi libri in αὖτις con- 
sentiant, et in fragm. quoque CXIII nunc editum sit αὖτις (adde 
fragm. CXCV). atque etiam in Apollonio Rhodio optimi codicis 
Laurentiani scriba, qui tot locis dedit «rg, ad αὖϑις aber- 
ravit II 574 et III 741. — 

321. Βωμὸν ἐλίξαι ut possunt interpretantur aram cir- 
cuire. sed nemo facile obloquatur Meinekio qui negat illud signi- 
ficare aliud quid posse nisi volvere aram, meutrali autem signifi- 
calione si diclum sit ἑλέσσειν, addendam esse vocem aliquam 
qua istum volutatum κύκλῳ περί τι factum esse appareat. Recte 
igitur supra v. 13 Callimachus dixit (πόντος) dugé & (Delum) 
πουλὺς ἑλίσσων. recte item Eurip. Phoen. {71 μέλλειν πέριξ 
πυκνοῖσι (ila recte heisk.) Καδμείων πόλιν ὅπλοις ἑλέξειν 
αὐτίκ᾽ ᾿Αργείων στρατόν, alique quorum locos apposuimus 
IV 13. Atque idem fit ubi pro ἑλέσσειν eadem significatione 
dicitur ἐλέσσεσϑαι. cf. Apoll. Rhod. IV 1198 ἑλισσόμεναι περὶ 
κύκλον (col. Dionys. Perieg. 841) et Triphiod. 842 μολπῇ v 
ὀρχηϑμῷ τὲ περὶ βρέτας εἱλίσσοντο. Αἱ erunt forlasse qui 
intransitivum ἐλέσσειν cum accusativo constructum ita defendant, 
ut conferant Eurip. Hercul. fur. 689 “ατοῦς εὔπαιδα γόνον 
εἰλίσσουσαι καλλέχοροι, aliosque eius poetae locos (cf. Seyfferth. 
ad Sophocl. Antig. 1153). sed in his ἑλέσσευν non est circum- 
volvere se, sed saltare (πόδας ἑλίσσειν), cui accusativus additur 
eadem ratione qua additur verbo χορεύειν, ut sit saltando celebrare 
aliquem (cf. Matthiae Gr. graec, S 414 n. 14), quam significationem 
nemo putabit hic admittendam esse, quum non βωμός, sed Delus 
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saltando celebretur. His perpensis nemo iam, opinor, dubitabit quin 
locus corruptus sit, id quod etiam Meinekius statuit. sed is quod 
περὶ βωμὸν ὑπὸ πληγῇσιν ἑλίξαι corrigendum esse putat, 
vereor ne hoc paulo violentius sit remedium. quidni autem non 
tam σέο quam ἐλίξαι in mendo cubare credamus? quod si in 
ἐλελίξαι mutaverimus simulque pro πληγῇσι scripserimus πλη- 
γῆς (quae terminationes commutatae sunt etiam II 88), compara- 
verimusque Hom. Il. I 530 (coll. VIII 199) μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν 
Ὄλυμπον, facillima mutatione lucrabimur quod rei convenien- 
lissimum sit. Constat quidem ex Hesychii loco I p. 480: Zfy- 
λιακὸς νόμος" τὸ περιτρέχειν κύκλῳ τὸν ἐν Ζήλῳ βωμὸν 
καὶ τύπτεσϑαι (sic enim verissime emendavit Meinek. ad Calli- 
machi hunc locum) homines aram Deliacam circuisse sub verbe- 
ribus, sed Callimachus huic narrationi non obstat, si ἐλελίξαι 
scripsit, circuitum autem illum non memoravit. nam alterum 
alteri non repugnat, et aram concussam esse poetae paulo gra- 
vius visum prae altero, fortasse etiam paulo aptius, quoniam hoc 
magis quam illud idoneum erat risui movendo, ob quem totam 
olim rem institutam fuisse poeta dicit v. 324. Itaque non dubi- 
tavimus ὑπὸ πληγῇς ἐλελίξαι reponere, praeterea autem nihil in 
his mutandum censemus. Primum enim ἤ non habet quo offen- 
dat, modone ad πρέν, sed ad καί in v. 322 referas, ut ἢ — 
καί sibi respondeant, quem ad modum ἠμὲν — xaí in ἢ, XV 
664 et 670, τὲ — ἤ vel ἢ — τέ apud Homerum et alios 
(cf. quae dixi in Nicandreis p. 117, ubi add. Naegelsbach. ad Il. 
Π 289, Stallbaum. ad Plat. Menon. p. 95B). — Deinde quod 
μέγαν ita positum est acsi ad utrumque membrum pertineat, 
quamquam ad prius tantum pertinet, eam negligentiam apud opti- 
mos quosque poetas inveniri multis exemplis docui in Philol. XXIII 
p. 432 seq. idem factum certe V 28 πρώιον οἵαν ἢ ῥόδον 
ἢ σίβδας κόκκος ἔχει χροΐαν, ubi πρώιον ad ῥόδον tantum re- 
ferri potest. sed III 62 τῷ σφέας οὐκ ἐτάλασσαν ἀκηδέες 
ἸὨκεανῖναι οὔτ᾽ ἄντην ἰδέειν, οὔτε κτύπον οὔασι δέχϑαι, 
paulo aliter habet, quoniam σφέας forma tantum sua ad primum 
membrum pertinet, sed significatione etiam ad alterum retrahen- 
dum est, de quo genere eodem quo dixi loco exposui p. 433. 
sufficere haec mihi videntur ad defendendum μέγαν 5. quibus 
non videntur, ii faciliore ratione quam qua Meinekius usus est 
emendare poterunt μ £y « δή (etsi μέγαν βωμόν habemus etiam in 
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Apoll. Ithod. Argon. 11 522). — Tum ῥησσόμενον Meinekius cum 
aliis corruptum putat, quoniam quo spectet prorsus intelligi non 
possit. sed quidni intelligamus arae basin pedibus pulsatam ab 
circumeuntibus nautis? nam ut Apollon. Rhod. 1 539 περὶ βω-- 
μὸν ὁμαρτῇ ἐμμελέως κραιπνοῖσι πέδον ῥήσσωσι πόδεσσιν 
dicit, ut Nonn. Dion. XIX 111 (XL 241) ἐπιρρήσσων χϑόνα 
ταρσῷ, ut idem XLI 189 βαρύδουπον ἐπιρρήσσων πέδον ὁπλαῖς, 
ita Callimacho licuit dicere ῥησσόμενον βωμόν, modone cum scho- 
liasta intelligas τυπτόμενον, sed pulsatam prae dolore pedibus a 
nautis verberatis. scholiastae autem error inde natus est, quod ὑπὸ 
πληγῇσι cum ῥησσόμενον ita coniunxit, ut significetur causa 
efficiens, quum significetur potius id quod simul cum alia qua- 
piam re fit eique rei quodam modo moderatur, velut in Apoll. 
Rhod. 1 540 ὑπ’ Ὀρφῆος κιϑάρῃ πέπληγον ἐρετμοῖς πόντου 
λάβρον ὕδωρ, aliisque locis plurimis. cf. interpretes ad Thucyd. 
V 10. — Postremo reiciendum erat quod Stephanus coniecerat 
ἀποστρέψαντες, non quo Graecum non putem (quae Meinekii 
sententia fuisse videtur, qui πρίν in tali orationis forma cum 
nominativo et infinitivo coniungi posse nescio cur neget), sed quod 
codicibus obtemperandum fuit et quod accusativus etiam alibi 
ita legatur, ut in Platon. Sophist. p. 217 B (quem locum attulit 
Lobeck. ad Phryn. p. 150 not): πρὶν ἡμᾶς δεῦρο ἐλϑεῖν διε- 
ρωτῶντες αὐτὸν ἐτυγχάνομεν. — Πρέμνον ἁγνὸν ἐλαίης hinc 
habet Nonn. Dion. V 476. — 

824. Hunc versum ante oculos habuit Nonn. Dionys. XXV 
195 “υαίῳ παίγνια κουρίξζοντι σύες καὶ φῦλα λεόντων, unde 
alterum eiusdem locum, IX 128, correxit Ruhnkenius. De hy- 
perbato cf. ad III 24. — 

326. Ἣν ἐλοχεύσατο corruptum esse viderunt Stephan. et 
Spanhem., quos neglexerunt Ernest. et Blomfield. iniuria. nam 
ut nunc res est poeta salvere iubet non Latonam, quod aptissi- 
mum est, sed Dianam, cuius in toto hymno nulla mentio facta 
est a poeta illorum secuto opinionem qui Dianam una cum Apol- 
line in Delo natam esse negabant, Ego tamen non probandas 
censui Stephani et Spanhemii coniecturas, nedum Arminii Koechly 
inventum, 4j σφ᾽ (i. e. ἢ αὐτόν), nemo enim facile dixerit hoc 
quo modo in ἥν corrumpi potuerit, sed uno addito apice scripsi 
71 ᾽νελοχεύσατο (coll. V 47 ἢ ᾿ς Φυσάδειαν), nisi scribere prae- 
᾿ stat ἡνελοχεύσατο (ut δἤπειτα IV 160) atque hoc iam com- 
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mendaveram in Philolog. VI p. 500, sed non probavi Meinekio, 
qui Koechlyanum secutus est, quum in ἐνελοχεύσατο istud ἐν (id 
est ἐν σοῦ non satis commode referatur ad remotius αὐτή. id 
parum grave mihi videtur argumentum esse praesertim quum id, 
ad quod referri volumus Zv, per totum hymnum celebratum sit 
el cuiusque animo obversetur. De usu eius modi verborum cum 
ἐν compositorum cf. Wesseling. ad Herodot. IX 7. adde Theocrit. 
V 10 viv δὲ τὸ ποῖον 4áxcov ἐκκλέψας mox! ἔβα vdxog; εἰπὲ 
Kou&ra: οὐδὲ γὰρ Εὐμαρίδᾳ τῷ δεσπότᾳ ἧς τοι Év eV Ó cv, — 
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l. cf. Asclep. in Anthol. Pal. V 202, 4 ἑσπερινῶν πώλων 
ἄρτι φρυασσυμένων. — 

8. Quum nondum veniat Pallas et v. 14 videatur tantum- 
modo venire, tum vv, 33, 42, 5D oretur ut tandem veniat, et v. 
197 demum re vera exeat, hic dici non potuit £gzr&uw nisi ita, 
ut haec oratio non tam videntis prodeuntem, quam conicientis deam 
mox venturam putetur esse. in qua quidem interpretatione putaverit 
quispiam acquiescendum esse. sed me hoc quoque offendit quod 
non additur ad quam rem dea parata sit. Quae causa fuit cur 
& ϑεὸς εὔτυκος ἔἕρπεν (i. e. ἕρπειν. cf. φέρεν VI 10, πέλεν 
VI 53) scribendum censuerim. Εὔτυκος cum in(nitivo iunctum 
habemus etiam in Aeschyl. Suppl. 940 πᾶς τις ἐπειπεῖν ψόγον 
ἀλλοϑρύοις sÜruxog, ubi εὔτυκος verissime restitutum est a 
Spanhem. pro sürvxrog, quod ibi omnes, hic aliquot habent co- 
dices. eidem Aeschylo restituta vox etiam Suppl. 926 et 963, item 
εὐτυκάξου Sept. 134. Ab Aeschylo Callimachus illam vocem 
sumpsisse videtur ut alia plurima, velut quod mox sequitur coto? 
lectum in Suppl. 805. Sept. 31, — 

8. Γηγενεῖς Gigantes appellantur etiam ab Orph. Argon. 
18. add. Sophocl. Trach. 1058 γηγενὴν στρατὸς Γιγάντων. --- 

14. Σύριγγες non sunt ὑπιξόνιοι, sed περι αξόνιοι, ut 
πλῆμναι περίδρομοι dicuntur Hom. ll. V 726 — nam πλῆμναι 
a σύριγγες (i. e. χνόαι vel χοινικέδες) non. multum sunt diver- 
sae. cf. Polluc. On. 1 144 seq., schol. ad ll. l. l. et Blomf. ad 
Aeschyl. Sept. 141 —. scribendum igitur συρίγγων ἀΐω φϑόγγον 
ὑπ᾽ ἀξονέων, ut Homerus dixit Od. XVI 10 ποδῶν δ᾽ ὑπὸ 
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δοῦπον ἀκούω i. e. ὑπὸ ποδῶν. Haec dudum scripseram in 
Schneidew. Phil. 1 p. 265 probavique Meinekio, qui tamen for- 
tasse praestare dicit ἀπ᾿ &Eovíov coll Rhian. in Amnthol. Pal. 
VI 173, Alcae. Mess. ibid. VII 412, Hermesian. I 36. Ego ad- 
dere debebam, simplex ἀξόνιος legi etiam in Nonn. Dionys. 1 188 
ἀξονίοιο διέτρεχεν ἄντυγα κύκλου (paulo aliter ibid. XXXIII 
988 ἀξονέῳ δὲ τένοντι πολυπλανὲς ὄμμα τιταίνων Καλλιστὼ 
σκοπίαξε), et Statyll. in Anthol. Pal. IX 117, ὃ πρόσϑε μὲν 
ἀξονίοις φϑιτὸν εὔρυσας "Exroga δεσμοῖς. --- 

18. Bentleius: ,,quid est"Ióav ἔριν ab Ida monte gen- 
lile est Ἰδαῖος, non Ióog. lege τὰν Ἴδᾳ i. e. τὴν ἐν τῇ 
Ἴδῃ. dativus sine praepositione in loco rem aliquam gestam 
esse significat.^ Probarunt hanc emendationem omnes nec iam 
vulgatam lectionem defensurum esse puto Godofredum Bernhardy, 
qui olim ad Eratosth. p. 148 Bentleium perperam Callimacho 
sustulisse indicavit rdv Ἴδαν ἔριν. certe nihil nec ibi neque 
in Synt. graec. ling. p. 48 allatum video quod cum hoc con- 
ferri iure possit. nam Σ᾿ κύϑης oiuog, Φρὺξ τρίγωνος, "EA- 
Aqv πόλεμος (Thucyd.) et similia, ad quorum normam Callima- 
chus dicit ΠῚ 114 αἀἵμῳ ἐπὶ Θρήικι. IV 280 xgnuvoio «4ἐϑι- 
οπῆος etc., tum demum defenderent Ἴδαν ἔριν, si ethnicum esset 
"Ióog. nunc autem ab Ἴδα monte ethnicum ducitur Ἰδαῖος vel 
Ἰἰδηίδης. cf. Steph. Byz. p. 326, 19. ne quis autem ένδητα 
κρημνόν, quem ex Pindar. fr. 215 Bernh. Synt. p. 48 affert, in 
auxilium vocet, rectius ibi novissimi editores (Bergk. p. 355 n. 
184) interpunxerunt: “Αἰγυπτίαν Mévógra, παρ κρημνὸν ϑα- 
λάσσας, ἔσχατον Νείλου κέρας. uec cuiquam auctor sim ut 
afferat Sophocl. Electr. 180 ὁ τὰν Κρῖσαν fovvóuov ἔχων 
ἀκτών, ubi Hermann. monet ad Κρῖσαν appositionis loco appo- 
situm esse βουνύμον ὠκτάν. — 

19 seq. Pro οὐδ᾽ ἐς ὀρείχαλκον — οὐδὲ Σιμοῦντος cur 
tacite Meinekius scripserit οὔτ᾽ — οὔτε causam non invenio. nam 
si nihil offensionis habet Hom. Od. VIII 176. οὐδέ xev ἄλ- 
λως οὐδὲ ϑεὸς τεύξειε, aut Isocrat. ΙΧ 43: οὐδὲ περὶ τῶν 
κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάστην πρυσπιπτόντων οὐδὲ περὶ ἕν πε- 
πλανημένως εἶχεν, ubi alterum οὐδὲ ad totam enuntiationem, 
alterum ad unam aliquam vocem refertur, non potest eliam offen- 
dere tale quid: οὐδ᾽ ὅκα τὰν Ἴδα QUE ἐδίκαξεν ἔριν, οὐδ᾽ 
ἐς ὀρείχαλκον --- ἔβλεψεν. Mis quod tertium hic additur οὐδέ, id 
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nihil plane refert. nam hoc dixit Callimachus: nec quum in Ida 
Paris litem iudicavit, ne orichaleum quidem vel aquam, quibus 
pro speculis utuntur, inspexit, nedum verum speculum, ut fecit 
Cypris. nam διαυγὴς χαλκός verum speculum significat etiam 
in Nonn. Dion. V 594 et XLII 79, quos locos iam ante Ruhnken. 
attulit. Spanhem., item Philet. Sam. in Anthol. Palat. VI, 210 
(non 202), quem citat Mein. Add. Leonid. Tar. in Anth. Pal. VI 
211, 4 τὸ χάλκεόν τ᾽ ἔσοπτρον. — Εἰς Óívav inspicientem 
deam ne quis miretur, cavet Mein. Anal. Alex. p. 166. — 

22 seq. Nescio cur Meinekius neget zoAAcxe bene coire 
cum óíg. quid enim vituperandum sit in hac sententia: non 
semel, sed saepe factum est ut eandem comam bis aliter Venus 
disponeret. nam χύμη hic non omnem in capite comam, sed 
unum aliquem cirrum significare apertum est. Mox quod idem 
Mein. διαϑρέξαισα malebat, nihil huic mutalioni a libris scriptis 
editisque praesidii est in V 49 ἱμέξας), V 11 (διψάσας), V 91 (ὀλέσ- 
σας), VI 36 (ὁπλίσσας), VI Dl (ὑποβλέψας). Sed v. 2D veris- 
sime Mein. emendavit ἐνετρέψατο. --- 

27. Vereor ne paulo severiorem criticum egerit Meinekius, 
qui cum ἔρενϑος ἀνέδραμε recte comparari negans Homericum 
illud σμώδιγγες ἀνέδραμον |. XXII, 717 (quod ab Hoimero 
sumpsit Nonn. D. XXXVII 574) ἐπέδραμε magis pobat. Sed quidni 
ea quae ex interiore corpore ad superficiem celeriter surgunt, 
dicantur ἀνατρέχειν, etsi in ipsa superficie in allum non ascen- 
dunt? — Mox πρώιϊον ad solum ῥόδον referendum est (cf. ad 
IV 321). qui ad ἔρευϑος referebant commate ante οἵαν posito, 
eos refutavit Ernestius. — 

28. Heckero ut xíxxog scriberel pro xóxxog. causa haec 
fuit, quod granuli mali punici color non sit ruber. Sed varia 
erani mali punici genera, inter quae Aeginelicum, cui Nicander 
Alex. 492 tribuit x&ggpr φοίνια i. e. ἐρυϑροὺς xóxxovg, ut 
interpretatur scholiasta. ac vide 1. ἃ. Schneiderum ad eum Ni- 
candri locum p. 231 seq. et p. 339. non opus igitur erat cum 
Meinekio, qui et ipse Heckero obloquitur, de alia quadam quae 
σίδη vocabatur planta eaque aquatica cogilare, cui xoxxovg ἐρυ- 
ϑρούς fuisse Theophrast. Hist. Pl. IV 10, 3 narrat. magis tamen 
hoc probaverim quam quod sibi verisimilius videri Meinekius 
dicit, xóxxov de floris colore mali punici interpretandum esse, 
ut Callimachus genarum ruborem assimilaverit purpureo, quo flos 
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granali niteat, splendori. Singularem formam σέβδη agnoscit 
Hesych. IV. p. 30 σίβδαι" ῥοιαί, et σιβδία - σιδέα, defendit Lo- 
beck. Aglaoph. p. 1034 n. 44. idem videndus de forma zgoof« 
Elem. Path. HI. p. 20 coll. Ahrens. de dial. Aeol. p. 105. — 

29. Quam libri praebent omnes voculam τέ qui defendere 
velit, ei ad anacoluthiam confugiendum dicendumque erit, ita 
scripsisse Callimachum, quoniam v. 31 daturus erat xal xrév« 
παγχρύσεον. non novum illaturus verbum (οἴσετε). Sed quis 
non praeferat ἄρρεν τις quod in epistola ad me data proposuit 
Bergkius, praesertim quum ré et ré saepissime a librariis con- 
fusa constet, velut in Orph. Lithic. 120 καὶ λίπα τ᾽, ἠδ᾽ éga- 
τόν τὲ μελίσσης ἄνϑιμον εἶδαρ. ubi sribendum censeo: καὶ 
λίπα τ᾽ ἠδ᾽ ἐρατόν τι μελίσσης ἀνθϑινὸν εἷαρ. nam ἠδὲ 
— τέ non videtur defendi posse tali utriusque particulae con- 
iunctione, qualem legimus in Maxim. περὶ κατ. ὅ81 ἐν Σκχορ- 
πίῳ ἠδέ τ᾽ ἐλαφρῷ ro&evrr, Doroth. 6 et 79 (p. 115 et 117 
Koechly.) aliisque locis quos attulit. Dindorf. in Thesaur. Paris. 
IV p. 95 A. — De significatione vocis ἄρσεν, de qua errant 
Spanh. et Blomf. vid. Hermann. ad Sophocl. Trachin. 1168 coll. 
Lobeck. Proleg. p. 26. — 

91. Paene vereor ne ego in errorem induxerim viros do- 
clissimos, Meinekium et Mauricium Schmidt, quorum ille ὡς ἄρα, 
hic autem in Mus. Rhenan. XX p. 468 ὡς £o scribendum existi- 
mant, nam ego primus in Philol. VI p. 506 negaveram dzozéxew 
χαίτην aliud quid significare posse atque pectendo auferre. At 
eius iudicii iam diu factum est quum me poeniteat. Nam ut 
in Apoll, Rhod. 1 366 ἐπὶ πλαταμῶνι, τὸν οὐκ ἐπέβαλλε 94- 
λασσα κύμασι, χειμερίη δὲ πάλαι ἀποέκλυσεν ἅλμη — ἀπο-- 
κλύξειν non est luendo auferre, sed /vendo purgare, ut in Homero 
Hl. VII. 425 quidem (νίζοντες ἄπο poórov) et Od. XXIV 189 
(ἀπονέψαντες μέλανα βρότον) ἀπονίπτειν significat lavando 
auferre, sed Od. XXIII 75 (οὐλὴν — τὴν ἀπονίζουσα φρασά- 
μὴν) valet Zavando purgare (add. Od. VI 95 λάιγγας ἀποπλύ- 
νεῦκε ϑάλασσα), ita nihil impedit quin in hoc Callimachi loco 
ἀποπέκειν interpretemur pectendo ab omni sorde purgare. — 

32. ΦΣμαξαμένα si ex codice aliquo meliore quam est Vin- 
dobonensis notatum habuissem, non dubitavissem recipere, ut fecit 
Meinekius. nam gu&v Atticum est, epicum autem σμήχειν, ut 
docet Hom. 0d. VI 226 ἐκ κεφαλῆς δ᾽ ἔσμηχεν ἁλὸς χνόον. 
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accedit quod Nonnus quoque semper usus est σμήχειν. cf. Dion. 
IV 209. V 604. VII 173. XX 12. XXV 331. XXIX 106. XXX 
92. XXXII 289. XXXVII 462. XXXVIII 219. XLVII 288. XLVIII 
348. Paraphr. y 115. « 41. add. Paul. Silent. Ecphr. Eccl. 8 608 
ct Apollinar, LXVIII 59. Αἱ fortasse non Atticum solum, sed 
eliam Doricum fuit cu&v. certe in Theocrit. XV 30 nunc ex 
llermanni coniectura σμᾶμα editum a Meinekio, qui eodem iure 
in Callimachi hoc loco σμασαμένα ferre debebat. — 

34. Ut in re obscurissima nolim sequi Meinekium qui cum 
Valckenar. 44ge6rogió&v scribendum censebat, de genere Aresto- 
ris Argivorum regis cogitans, quem praeter Apollon. Rhod, I 112, 
Apollod. II 1, 3, Tzetz. ad Lycophr. 883 a Meinekio citatos etiam 
alii agnoscunt velut Charax ap. Steph. Byz. p. 508, 21, qui Pe- 
lasgi filium dicit. ΑἹ tam saepe obscurae alicuius memoriae unum 
solum Callimachum testem afferunt veteres, ut si praeter hunc 
poetam nemo '4xsGrogíóeg Argis fuisse memorat, id non sit 
mirandum. Nec causam video cur de scholiastae fide dubitemus 
affirmantis ᾿κεστορίδας φυλὴν ἐπίσημον ἐν "Agysc fuisse, quos 
cum Eteobutadis, Thaulonidis, Eumolpidis Atticis Spanhemius. com- 
parabat, qui et ipsi peculiaria sacra faciebant, quamquam hi 
gentes erant, non φυλαί. — 

86 seq. ᾿ἀργείως num recte Meinekius pro ᾿“ργείων scri- 
pserit diiudicari non potest, nisi prius de reliquis constiterit, in 
quibus nec Meinekium nec alium quemquam criticorum offendisse 
summopere miror. Quid enim? aliterne, ut nunc leguntur, verba 
ista intelligi possint atque ila, antiquiorem fuisse illum morem, 
sed postea ab Eumede renovatum? atqui aperte dicendum fuit, 
Eumedem primum hunc morem induxisse ut simul cum simulacro 
Palladis clipeus Diomedis ad Inachum ferretur abluendus. quae 
ut evadat sententia, primum servato "4oy&ícv positaque in pri- 
oris versus fine interpunctione minima pro ἐδίδαξε scribendum 
erit ὃ δέδαξε, deinde pro παλαιότερον corrigendum παλαιότα- 
TOv, qualem terminationum végog et τατος confusionem frequen- 
tissimam in libris scriptis esse constat. cf. Cobet. Nov. Lect. p. 
119, p. 552, p. 628. Ita iam dicet poeta quod dicere debebat 
hoc: quem ad modum id (hoc est τὸ φέρειν τὴν τοῦ ΖΠομήδους 
ἀσπίδα) velustissimus Argivorum mos est, quod primus docuit 
Eumedes. — 

38. WMunc versum etsi non ab omni parte sanum crediderim, 
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tamen βουλευτόν, quod Mein. et Bergk. attentasse video, non 
mulaverim. tam frequens enim dicendi genus est βουλεύειν τινὶ 
ϑάνατον vel φόνον, cuius testes sat multos produxit Wyttenbach. 
Adnimadv. ad lulian. orat. p. 185 Lips., ut indubitabile sit 9c- 
νατὸς βουλευτός, atque agnoscit in Callimacho vocem Hermann. 
ad Aeschyl. Choeph. 488 αἰσχρῶς τε βουλευτοῖσιν ἐν καλύμ- 
μασιν.  Explicaverim. autem. mortem. ensidiose excogitatam (nam 
insidiarum notio ubique formulae ϑάνατόν τινι βουλεύειν inest), 
ut ϑάνατος βουλευτός opponatur supplicio a iudicibus secundum 
leges decreto. lloc igitur non est cur in vitii suspicionem addu- 
camus. sed ἐπί οἵ iure nobis videmur suspectare. neque enim 
$9évevov βουλεύειν ἐπί τινι dicitur, sed τινί. nam ἐπί οἵ ad 
ἑτοιμάξοντα referri vetat ipsa harum vocum inter βουλευτόν et 
ϑάνατον collocatio. facillimum autem fuit mederi loco scribendo 
γνοὺς ἔπι, ut saepe ἐπιγιγνώσκειν a simplici γιγνώσκειν pa- 
rum distat, velut in Sophocl. Aiac. 18 x«l νῦν ἐπέγνως εὖ μ᾽ 
ἐπ᾿ ἀνδοὶ δυσμενεῖ βάσιν κυκλοῦντα. quamquam nescio an 
praestet γνοὺς ἔτι, i. e. in tempore, noch zur rechten Zeit, ut 
in Thucyd. V 111 πολλοῖς προορωμένοις ἔτι εἰς οἷα φέρονται τὸ 
αἰσχρὸν καλούμενον -- ἐπεσπάσατο -- ξυμφοραῖς -- περι- 
πεσεῖν. — 

39. Severiorem dorismum ἑτοιμάσδοντα, quem bic el alibi 
Meinekius restituere voluit, nec hoc loco neque in V 52, 100, 
105. VI 50, 54, 116 codices firmant. — 

4l. Ruhnkenius sub Κρεῖον ὄρος v. 41 aliud quid latere 
putabat; quod Κρεῖον ὄρος non tantum respondere videretur illis 
Κρεῖον δ᾽ εἰς ὄρος, quantum in eius modi repetitionibus usita- 
tum esset Graecis. At falsum esse Ruhnkenium Meinekius do- 
cuit inter alia afferens Hom. ll. XXI 85 "4Av«o γέροντος, AAreo, 
ὃς x. τ. A. Dionys. Perieg. 380 μέσφ᾽ Ὑρίοιο, παραλίης Ὑρίου. 
Apollinar. Psalm. LXVII 36 ὄρος μάλα πῖον ἐτύχϑη, πῖον ὅρος: 
quibus alia plurima addi possunt. velut proxime ad loci Calli- 
machei similitudinem accedit Ilom. Il. ΠΠ 860. ἀπ’ "A&ov εὐρυ- 
oéovrog, ᾿Δξίου. id. II 838, 871. VI 154. VII 138. XX 128. 
XXIII 642. Apollon. Rhod. 1 957. Oppian. Hal. HI 17 et 86. 
Orph. Lithie. 65, 562. Nonn. Dion. II 93. V 400. XLVII 486. 
Paraphr. zx 51. σ 44. Apollinar. LXVI 12 ἡμέτερος 960g ἄμμι 
πόροι χαριέστατον aivov, αἷνον ἄναξ πόροι ἄμμι. Gregor. 
Naz. carm. Vol. ΠῚ p. 549 Mign. ἦλθες ἄνασσα, ἤλυϑες. id. 
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ibid. p. 1543 κόρος ἐστὶν ἁπάντων, πάντων μὲν κόρος ἐστί. 
id. in Anthol. Pal. VIII 33, 4 ὑμετέροις αἵμασιν ἑσπομένην, 
αἵμασιν ὑμετέροισιν, elc. — 

42. Haereat aliquis dubius, οὔνομα scribendum sit, ut 
πουλυμέδιμνος VI 2, 120 et νούσῳ VI 68, an ὥνομα, ut βωλά 
V 33. γώνατα V 84. δῶλαι V 41, VI 96. κῶραι V 21, 85, 198. 
VI 91. λωτροχόοιΥ 1, 15, 194. μῶνος V 29, 15, 132. VI 8, 94, 
118. ὥρεσιν VI 52. Sed primum in his quoque unum est et 
alterum, de quo dubitari possit. velut βωλά quidem titulorum 
auctoritate firmatum habemus (cf. Ahrens. de dial. Dor. p. 160), 
non item reliqua, ut recte iudicasse videatur Ahrens. 1. 1. p. 162, 
liaec non ex ipsa Doride petita, sed a poetis secundum analogiam 
ficta esse, qua in re singulos poetas interdum inter se non con- 
sentire quis miretur? velut γώνατα finxit Callimachus, sed Theocrit. 
XHI 53. XXIV (XIX Ahr.) 76 fingere noluit, — λωτροχόοι dixit 
Callimachus, sed Theocrit. XXIII (incert. idyll. V Ahr.) 57. praetulit 
λουτρῶν, ut nec consentiunt, quamquam in alia causa, in βωλά, 
quod posthabuit Theocrit. XV 15 βουλάν scribens. contra con- 
sentiunt in δώλαν (Ahr. p. 163), κῶραιν (Ahr. p. 161), μῶνος 
(Ahr. p. 162), ὥρεσιν (Theocrit. III 45. VII 111, 152. XX 35. 
add. Bion. I 7, 34. Mosch. III 127). maiore autem iure miretur 
quispiam, quod interdum ne ipsis quidem sibi poetàe consentiunt, 
quem ad modum praeter ὥρεσι in Theocrit. XIII 62 etiam οὔρεσι, 
praeter κῶραι cum suis in Theocrito, Bione, Moscho saepe etiam 
κούρη elc. legimus, sed quod imprimis tenendum, non in uno 
eodemque carmine. unde hanc quoque inconstantiam desine- 
mus mirari. quidni enim eidem poetae placuerit in alio carmine 
fingere formas Doricis similes, in alio servare vulgares? Ex his 
aulem omnibus nobis lex et norma emendationis Callimacheae pro- 
diit haec, ut ubicunque in alterutro carmine poetae dorico aliquis 
ex melioribus codicibus formam per & praebebat, eam per totum 
carmen restitueremus, alteri autem carmini non obtruderemus ex 
altero, uisi illius codices addicerent, nusquam autem solitariam 
quandam vocem per o scriberemus, ubi omnes codices tenerent ov. 
Hinc patet οὔνομα hic retinendum fuisse (ut alibi πουλυμέδιμνε et 
νούσῳ), quamquam ὥνομα certe olim legebatur in Theocrit. VII 
13. — In extremo versu vix temperavi mihi ut a Meinekio con- 
iectum reciperem Παλλασίδες, quod a Παλλάς, Παλλάδος eadem 
ratione formatum est ut ab ᾿ρκάς, ᾿ρκάδος formatum "4gxa«- 

22" 


340 IN HYMNVM V EXCVRSVS, 


σίδης legimus III 216. at fortasse ipsum imperitum vulgus Argis 
dicebat Παλλατίδες, qualem vulgi errorem nemo non agnoscat 
eliam in ᾿ἡρκασέδης. — 

45 seq. Haec foede depravata esse nemo facile negaverit. 
Apertum enim est, $ógogógovg iuberi non ex Inacho flumine, 
sed ex fontibus hodie haurire. nunc autem, quoniam μὴ βάπτετε 
non facile aliter atque cum ἀπὸ χρανᾶν coniungi possit, hydro- 
phori quidem vetantur ex fontibus haurire, sed Argivi omnes 
iubentur ex fontibus bibere, non ex flumine, quae adversa fronte 
secum pugnant, nam unde bibendum, inde etiam hauriendum est. 
His difficultatibus in editionibus omnibus usque ad Blomfieldianam 
ita occursum est, ut post μὴ βάπτετε plenius interpungeretur, 
quo fit ut hydrophori omnino haurire, undeunde est, vetentur, ita 
uL Argivis, si bibere velint, ipsis sit ad fontes adeundum. Hoc 
quidem ineptum est. sed quod Ernestius putat ad βάπτετε in- 
telligendum esse τὰς καάλπιδας εἰς Ἴναχον, id quo modo fieri 
possit nemo demonstraturus erit nisi qui quidvis sententiarum ex 
quoque loco eruere didicerit. Prudentiores ii qui eandem secuti 
interpunctionem. βάπτετε interpretabantur Javate, quamquam vim 
inferentes verbo, quod non /avare significat, sed Aaurire (cf. 
Valcken. ad Eurip. Hippol. 121). Iam unum restat, ut Callima- 
chum, quum dicere voluisset σάμερον ὑδροφόροι μὴ βάπτετε, 
σάμερον "4oyog μὴ πίνετε ἀπὸ τῶ ποταμῶ, ἀλλ᾽ ἀπὸ xga- 
v&v, putemus ἀνακολούϑως inverso ordine extremarum duarum 
enuntiationum ita ut vulgo editur dixisse, id quod olim commen- 
davi in Philol. VI p. 507, sed dudum reieci, quum haec balbu- 
tientis potius quam loquendi periti hominis oratio videatur esse. 
quamquam probat Aulin. de elocut. Callim. p. YO n. 76. Quanto 
autem melius oratio procedet, si gj quod ante βάπτετε est 
discedere e verborum ordiue iusserimus. voluerat hoc etiam 
leckerus, qui σάμερον ὑδροφόροι μοι βάπτετε commendavit, 
cui praetuli σ. ὑδροφόροι μὲν βάπτετε, ubi ne quis dicat μέν 
esse παραπληρωματικόν et vi sua carere, monendum, hac par- 
ticula τὰς ὑδροφόρους opponi ταῖς λωτροχύοις, quas antea 
compellaverat. nam illis quidem non licet ex flumine haurire, his 
autem licet inde petere aquam, nimirum ad lavandum Palladis simu- 
lacrum. atque μη et μέν interdum a librariis esse confusa con- 
stat (cf. Bast. ad Gregor. p. 1006). Praetuli autem hoc etiam 
emendationi a Meinekio propositae qui et ipse alterutram negati- 
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onem expellendam esse intelligens, scribere malebat μὴ βάπτετε 
— vüu' ἀπὸ τῶ ποταμῶ, id quod aliter fieri non potuit nisi 
ut quae de Argivis leguntur verba ab reliquis divulsa per παρέν- 
ϑεσιν dicta putarentur et in hunc modum mutarentur: (σάμε-- 
gov "Apyog πίνει ἀπὸ xgcvüv), quamquam per se sanissima 
sunt. nam quod Meinekius affirmat, duriusculum esse hoc: Aodie, 
0 Argos, bibite e fontibus, certo scio hoc eum affirmaturum non 
fuisse, nisi tum forte immemor fuisset notissimi Euripidis versus 
ex Telepho, n. 723 Nauck. à πόλις "άργονς, κλύεϑ᾽ οἷα λέγει. 
add. Eupolid. fragm. Dem. 11 vol. II 1 p. 463 Mein. ἅπασα 
γὰρ ποθοῦμεν ἡ κλεινὴ πόλις. Apollinar. XCV 2 πᾶσα με- 
γασϑενέτην ἀναμέλψατε ποιμένα γαῖα. XCIX 1 πᾶσα μεγα- 
κλείεντ᾽ ἀνολύξατε ποιμένα γαίη. ΟΧΧΧΙΝ 43 seqq. μέλψατέ 
μοι βασιλῆα σοφὸν δόμος Ἰσραήλου, πᾶς δόμος ᾿ἡρῶνος 
κελαδήσατε παμβασιλῆα, “αυίδα κλυτὸς olxog ἀείσατε ποι- 
μένα κόσμον, coll. Callim. VI 43 τάν οἵ πόλις ἀρήτειραν 
δαμοσίαν ἔστασαν. Ac si illu quod Meinekius putat dicere 
Callimachus voluisset, retineri potuit πένετ᾽, id ut esset πένεται. 
non recte enim nunc zévouat (pro πένω) concessit. Nicandro, 
elsi aliter, et rectius quidem, puto, vir optimus iudicaverat in 
Fragm. com. graec. ΠῚ p. 516. Alia autem est eiusdem Meinekii 
coniectura, quam in Fleckeisen. Annal. LXXXI p. 58 proposuit, 
liaec: σάμερον ὑδροφόροι μὴ βάπτετε (σάμερον "Agyog πίνει 
ἀπὸ κρανᾶν) μὴ ἀπὸ τῶ ποταμῶ, ut μὴ cum vi repetitum sit, 
quae scriptura non magis quam altera placere cuiquam poterit 
propter avulsum alterum membrum.  Meinekio tamen hoc ita 
placuit, ut in verborum ordinem reciperet scribens σάμερον 
ὑδροφόροι μὴ βάπτετε (σάμερον "Agyog πίνει ἀπὸ xgavav) 
μὴ δ᾽ ἀπὸ τῶ ποταμῶ. — ἴῃ extremo versu altero verissime 
lleckerus 1. l. scripsit τῶ ποταμῶ, nam de aliis quoque praeter 
unum Inachum fluminibus cogitari non posse apertissime indicant 
quae sequuntur vv. 49 seq. — 

50. Φορβαῖα ὄρη fuerunt qui montes pascuis abundantes 
vel (ut Dindorf. in Thes. Paris. VIII p. 1005) montes pascuos 
interprelarentur, quae interpretatio vel propterea reicienda est, 
quod φορβή numquam pascuum, sed pastum vel alimentum signi- 
ficat. Atque effecisse haec interpretatio videtur, ut nonnulli de 
ipsa voce φορβαῖος, quae hoc solo loco legitur, dubitarent. Equi- 
dem putaverim Callimachum idem significare voluisse, quod γῆ 
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φορβάς in Sophocl. Phil. (00 et fragm. 285 Dind. (219 Nauck.), 
φορβὰς ὕλη in Nonn. Dion. I 411 et II 1, φορβὰς λόχμη ibid. 
XVI 183, φορβὰς ἄλμη in Paraphr. q 60 significant i. e. mon- 
tes nutrientes. Atque hoc quidem nomine Callimacho propter 
metrum non licuit nti, licuit autem inde formato adiectivo gog- 
B«óiog, quod ut commendem —- nam ne hoc quidem uspiam 
legitur —, moneo similiter dici βοσκάδιος, ἠϑάδιοβ etc. praeter 
βοσκάς, ἠϑάς etc. (cf. Lobeck. Prol. Path. p. 351 seq). Et 
scripsissem φορβαδέων — ὀρέων, quae admodum facilis 
correctio est, nisi suborta esset suspicio, ipsam illam quam libri 
tenent vocem ea qua volumus significatione poni potuisse. certe 
sic ex simili vocum genere ἀραῖος apud tragicos saepe est exse- 
crans, ἀστραπαῖος est fulgurans, βρονταῖος fonans, ὀμφαῖος 
vaticinans (cf. Nonn. Dion. III 99. VI 89. IX 285. XII 42. XIII 
313. XXVII 252) ete. Olim (in Philol. VI p. 507) φορβάμων 
conieceram, quae nec ipsa jn Lexicis legitur vox, sed reperitur 
in Hym. in Isid. a Rossio reperto editoque a Sauppio, v. 9: 
ἀκτὶς ἀελίω σελάγεσκε βολαῖς φορβάμονα γαῖαν. sed ila 
Meinek. monet non apte epitheto carituram esse vocem ὀρέων. — 

55. Μέσφα pro μεταξύ dictum quum alio exemplo Mei- 
nekius firmare non posset, in deteriorum librorum scriptura aliud 
quid latere putabat. Sed etsi hoc unicum est eius significationis 
exemplum, non est tamen de ea dubitandum, quam satis tuetur 
analogia. Tenendum enim μέσφα coniunctionem esse parumque 
differre ab ἕως ut apud alios Alexandrinos, ita apud Callimachum 
VI 93, fragm. CCXXI, qui etiam μέσφ᾽ ὅτε dixit III 195 (cum 
Quint. Smyrn. HI 623. VII 621. VIII 134. IX 325. XII 296. 
Maxim. 420), ut ἕως ὅτε dixerunt Xenoph. Cyrop. VI, 24. Par- 
then. Narrat. amat. Vl et alii. iam ut apud Homerum omisso 
verbo ἕως saepius (cf. Nitzsch. ad Odyss. Tom. I p. 157 seq.), 
ὄφρα semel (Il. XV 547) ita dicta sunt ut pro adverbio posita 
esse videri possint, ad eandem normam Callimachus μέσφα dixit, 
quum dicendum esset μέσφα δ᾽ ἂν ἐξίῃς, pro quo etiam μεταξύ 
dici potuisse patet. — 

DT. Qui nesciebat in libris ABC ἔκ ποκὰ ϑήβαις esse Valcken. 
ad Eurip. Phoen. 321 hinc poterat firmare coniecturam suam £x 
zoxc Θηβᾶν (non Θηβῶν ut referunt Ernest. et Mein.). sed £x 
el ἐν saepe deprehendimus a scribis permutatas (cf. Bast. ad 
Gregor. p. 47, Boissonad. ad Theophylact. p. 261), nec perspici 
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potest cur Callimacho non licuerit dicere Thebis in urbe dilexisse Mi- 
nervam virginem illam. — De collocatione particulae ποτέ sat multa 
aliorum exempla attulit Naeke de Hecal. p. 71 omissis tamen 
quae antiquissima sunt Pind. Pyth. II 33 £v ποτὲ ϑαλάμοις, et 
Nem. VIII 18 ἔν ποτε Κύπρῳ. add. Anth. Pal. IX 17, 1 ἔς 
ποτὲ βένθεα, ibid. IX 248, 2 σύν ποτὲ καὶ Σατύροις, coll. 
Lobeck. Elem. Path. I p. 617. — 

58. Codicum auctoritate magis firmatum est ér«gév, quam 
quod Meinekius dedit éregGv, nec ab sententia hoc magis quam 
alteru mcommendatum. Α Meinekio autem eliam eo recessi quod 
“περὶ scripsi, non πέρι. nam nihil vetat cum τῶν ἑταρᾶν prae- 
positionem iungi estque hoc ob verborum collocationem paulo 
etiam magis probabile, — 

60 seq. Vereor ne non recte Meinekius ἀρχαιῶν scripserit 
pro vulgato ἀρχαίων. cur enim urbis nomen hic aptius sit quam 
civium  Thespensium? praeterea si urbem nominare Callimachus 
voluisset, debebat Θεσπιᾶν dorice dicere, non Θεσπίεων ionice, 
qualis. formae nullum est in duobus his hymnis vestigium. ac 
video etiam Bergkium in indice schol. Halens. 1864,65 p. V ob 
eandem causam locum pronuntiasse vitii immunem. —  Aliquanto 
autem difficilius est diiudicatu quid de sequentibus statuendum 
sit, in quibus dubitationem inicit bis positum ἢ "zi Κορωνείας 
v. 61 et 63. Quae repetitio Reiskio adeo offensioni fuit, ut se- 
cundo loco scribere mallet z; Χαιρωνείας (quod in ἢ εἰς Χει-- 
ρωνείαν (sic), ἵνα o£ depravavit Volgerus) illudens veterum me- 
moriae, qui non prope Chaeroneam, sed prope Coroneam flumen 
Κωράλιον fuisse dicunt. cf. Strabon. IX p. 411 C. (631 A.) 
praestaret certe prius ἢ "zl Κορωνείας mutare scribendo ἢ ἐπὶ 
Kogosíag, nisi nimis longe oppidum Κορσεία (cf. Pausan. IX 
24, 5) a reliquis quas Callimachus memoravit urbibus distaret et 
causa si dici posset cur Corseam poeta adiunxisset Thespiarum 
el Coroneae Haliartique memoriae, quas coniunxisse eum aper- 
tum est propter vicinum illis urbibus Minervae Itoniae fanum. 
Fuerunt tamen etiam qui duplicem eiusdem urbis mentionem 
ferendam putarent. inter quos Ernestius fuit qui ,,repetitio ἢ ᾽πὶ 
Κορωνείας,“ inquit, ,,bin ordine recepto est inepta, sed si poste- 
rius distichum praeponitur, post parenthesin ἵνα oí — Κουρα- 
λίῳ apta esL'' quasi vero post /a/em parenthesin, i. e. post 
enuntiationem relativam, causa ulla fuerit repetendi eius nominis, 
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ad quod enuntiatio illa relativa refertur. Adscripsi autem ipsa 
Ernestii verba, quo pateret non cogitasse eum de epanalepseos 
ligura, de qua cogitantem eum facit Meinekius, quamquam ne sic 
quidem Ernesti sententiam, quam secuti erant Brunckius, Blom- 
fieldus, Boissonadius, probandam esse ratus propterea, quod epa- 
nalepseos figura poetae non utantur nisi ita, ut repetitis verbis 
aliquid addant quod propositam sententiam amplificet. Qua in re 
vereor ne paulo severiorem iudicem vir egregius se praestiterit. 
quamnam enim amplificationem agnoscat quispiam in hoc Ho- 
meri loco, Il. XXII 126: 

oU μέν zog νῦν ἔστιν ἀπὸ δρυὸς οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης 

τῷ ὑαριξέμεναι, ἅ τε παρϑένος ἠίϑεός τε, 

παρϑένος ἠΐϑεύς τ᾽ ὀαρίξετον ἀλλήλοιν, 
aut in his Nonni, Dion. XLII 61: 

οἰώϑη zhóvvcog ἐρημαίῃ παρὰ νύμφῃ, 

οἰώϑη 4ióvvoog. Ὀρειάδες εἴπατε Νύμφαι, 

τί πλέον ἤϑελεν ἄλλο φιλαίτερον ἢ w. τ. λ. 
Paraphras. x 48: 

κρυπτὸς ἀλυσκάξων ὑποδύεται ὀξὺς ἐάσας 

βοσκομένων ἀφύλακτα πολύπλανα πώεα μήλων" 

κρυπτὸς ἀλυσκάξων ὑποδύεται. οὐκ ἀλέγει δὲ 

μήλων ἀλλοτρίων, ὅτι μίσϑιος αὐτὸς ἀκούξι" 
ibid. ἃ 160: 

ἄπνοον ἄνδρα κάλεσσε, καὶ ἔτρεχε νεκρὸς ὁδίτης 

στείχων αὐτοκέλευϑος ὁμοπλέκτῳ χϑόνα ταρσῷ" 

ἄπνοον ἄνδρα κάλεσσε, καὶ ἐν φϑιμένοισιν ἀκούσας 

ἐξ Διδος νόστησε φυγὰς νέκυς. 
ibid. o 55: 

δοῦλος ἀνὴρ οὐκ οἷδε τί κοίρανος ἔργον ὑφαίνει, 

δοῦλος ἀνὴρ οὐκ οἷδεν" ἐμὸς δ᾽ ὀνόμαινον ἑταίρους 

ὑμέας. 
ibid. σ 33: 

υἷα 9:00 παρέδωκεν ἀτέρμονος ἐλπίδα κόσμου, 

υἷα ϑεοῦ παρέδωκε. Καὶ ὡς ἐφϑέξατο λαῷ κ. τ. λ. 
Ceterum ipse etiam Meinekius statuit Callimachum hic epanapho- 
rae illa figura usum esse in eaque nullam hic offensionis causam 
esse existimat. Equidem tamen fateor mihi nondum scrupulum 
omnem exemplum esse. [nter exempla enim quae Meinekius 
attulit nullum est, quod cum Callimachi hoc loco plane congruat, 
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quam. omnia ita sint comparata, uL praeler eam nolionem quae 
per epanaphoram repetitur, in praecedentibus alia non sit. memo- 
rata. Sunt lamen. etiam alius generis exempla, velut. Hom. 1]. 
XVIII 398 . seq. 
εἰ μή μ᾽ Εὐρυνόμη τε Θέτις 9 ὑπεδέξατο κύλπῳ, 
Εὐρυνόμη ϑυγάτηρ ἀψορρύου Θκεανοῖο. 
Callim. HI 323: 
τρὶς δέκα τοι πτολίεϑρα xal οὐχ ἕνα πύργον OÓmácGo: 
τρίς δέκα τοι πτολίεϑρα, τὰ μὴ ϑεὸν ἄλλον ἀέξειν. 
Nonn. Dionys. XIX 229 seqq.: 
ὄργανα κεῖτο κύπελλα μεμηλύότα καὶ zhoviGQ 
καὶ δίδυμοι κρητῆρες * * * * * Ἐ * 
* * * * * * * * * * * * * 
ὄργανα κεῖτο κύπελλα. 
id. ibid. XXXVI 55 seq.: 
σῶν δ᾽ ἐλάφων ἀλέγιξε καὶ εὐκεράου σέο δίφρου, 
σῶν ἐλάφων ἀλέγιξε" τί σοι Διὸς υἷα γεραίρειν. 
id. Paraphr. ὃ 156 seq.: 
εἶδαρ ἐμὸν πέλε μῦϑος, ἐμὸν ποτὸν ἔργα roxmog: 
εἶδαρ ἐμὸν πέλε μοῦνον. ὅπως ἄτρεπτον ἐέλδωρ 
πατρὸς ἐμοῦ τελέοιμι. 
In his duo praecedunt quorum per epanaphoram repetitum est 
primum. sed est etiam ubi (ria praecedant, quem ad modum in 
Nonn. Dion. XV 257 seq.: 
αἴϑε βέλος γενόμην ἢ δίκτυον ἠὲ φαρέτρη, 
αἴϑε βέλος γενόμην ϑηροκτόνον. 
εἰ ibid. XLII 74 seqq.: 
xal γλυκὺν αὐχένα Βάκχος ἐδέρκετο, xal σφυρὰ κούρης 
νισσομένης καὶ κάλλος, ὅπερ φύσις ὦὥπασε νύμφῃ, 
κάλλος ὅπερ φύσις εὗρε. 
et in Paraphr. σ 143 seqq.: 
ποῖον ἔπος φϑέγγεσϑε κατήγορον ἀνέρι τούτῳ; 
τίς πρόφασις ϑανάτοιο; τί τηλίκον ἤλιτεν ἀνήρ; 
ποῖον ἔπος φϑέγγεσϑε κατήγορον ἀνδρὸς ὀλέϑρου; 
Plura etiam praecedunt in Nonn. Dionys. XIII 288 seq.: 
of τ’ εἶχον “ασιῶνα καὶ ἄλσεα καλὰ “υκαίου 
xal κραναὴν Στύμφηλον, ἀειδομένην ve πολίχνην 
“ίπην καὶ Στρατίην καὶ Μαντινέην καὶ Ἐνίσπην 
Παρρασίην τ᾽ εὔδενδρον, ὅπῃ πέδον ἐστὶ ϑεαίνης 
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ἐστιβὲς ἐρχεγόνοιο λεχώιον εἰσέτι "Peine, 
καὶ δάπεδον Φενεοῖο καὶ Ὀρχομενὸν πολύμηλον, 
Ὀρχομενὸν πολύμηλον, ἐδέϑλιον ᾿“πιδανήων. 


Huius igilur modi exempla Meinekio afferenda erant. quod si 
fecisset, desiisset opinor de epanaphora a Callimacho hic admissa 
cogitare. nam ex tribus pluribusve notionibus si qua ἐπαναφο- 
QuxOg repetitur, aut primam aut ultimam videmus repeti, non 
intermediam aliquam. — nec. id mirum aut casu factum videri 
debet. repetitur enim notio, cui praecipua quaedam vis et-pon- 
dus inest, eandem autem in prima quidem enumeratione poni 
consentaneum est vel primo vel ultimo loco, ubi imprimis in 
oculos incurrit, non secundo, ubi nimium delitescit. Ob hanc 
igitur causam non putamus probari posse Meinekii rationem. alia 
Berghii ratio est, qui in epistola multis abhinc annis ad me data 
el ipse utrumque 7] ᾽πὶ Κορωνείας a Callimacho profectum cen- 
sebat, sed alterum ad novam ipsius poetae recensionem referebat. 
et alterius quidem recensionis fuisse putat vv. 60, 61, 62, alte- 
rius vv. 60, 62, 64, in allera autem hoc post v. 64 secutum 
esse distichum quod proxime accederet ad verborum ἢ εἰς ᾿“λίαρ-- 
rov ἐλαύνοι similitudinem, male illud a librariis omissum. Αἱ 
duarum recensionum vestigia inesse Callimachi hymnis non puto 
invictis quaeque in assensum rapiant argumentis demonstrari posse. 
cerle neque de 1 35 seq., neque de 1I, 43 (ubi Bergkius v. 43, 
45 ad alteram recensionem, v. 44, 45 ad alteram refert), neque V 
13 seq. aut V 45 aut V 71, neque VI 71 seq. aut VE 85 seq. vir 
egregius mihi quidem persuasit. — Sed ut aliquando dicam quid 
mihi statuendum videatur, non nego utrumque distichum ab ipso 
Callimacho simul editum esse, sed ea ratione coniunctum esse con- 
tendo qua usus est in hoc ipso hymno v. 13 seq.: 


- 


ὦ [v ᾿ἡχαιιόδες, καὶ μὴ μύρα μηδ᾽ ἀλαβάστρως 
(συρίγγων dío φϑόγγον ὑπ᾽ ἀξονίων) ἢ 
μὴ μύρα λωτροχύοι τᾷ Παλλάδε μηδ᾽ ἀλαβάστρως 
(οὐ γὰρ ᾿ϑαναίᾳ χρίματα μικτὰ φιλεῖ) 
οἴσετε μηδὲ κάτοπτρον. 
ubi apparet aliquam causam fuisse, cur poeta ad interruptos ita 
reverteretur versus 13 et 15, ut repeteret quae ante interpositos ver- 
sus 14 et 16 dixerat. nam quae his interpositis versibus continen- 
tur nihil pertinent ad rem quam cummaxime tractat. Ad huius 
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aulem loci similitudinem vv. 60 seqq. sic puto conformandos 
esse: 
ἀλλὰ xal ἀρχαίων εὖτ᾽ ἐπὶ Θεσπιέων 
615 ᾽πὶ Κορωνείας ἢ εἰς “Δλίαρτον ἐλαύνοι 
ὥππως εἰσαΐω θᾶσσον ἐπερχομέν ας) 
εὖτ᾽ ἐπὶ Θεσπιέων ἢ εἰς Ἁλίαρτον ἐλαύνοι 
62 ἵππως, Βοιωτῶν ἔργα διερχομένα, 

ἢ ᾽πὶ Κορωνείας, ἵνα oí τεϑυωμένον ἄλσος x. v. À., 
aut quomodocunque post v. 61 de adventante Minerva poeta ad- 
monuit. nam ipsa me repperisse Callimachi verba stullus essem 
si existimarem. at fuerunt certe eius modi, ut cur exciderint 
causa fuerit, i. e. aliquod ὁμοιόαρχτον vel ὁμοιοτέλευτον. At- 
que hanc sententiam iam pronuntiavi in Schneidew. Philol. VI 
p. 951 seq., sed non probavi Meinekio qui multa me dicit in 
hoc loco praeter omnem probabilitem molitum esse. qua in re 
sine dubio δεινώσει usus est vir egregius, mitiusque iudicium ab 
iis exspecto, qui inter meam Meinekianamque sententiam iudices 
sedebunt. — 

61. In ἢ εἰς ““λίαρτον ne quis offendat propter productam 
in thesi voculam ἤ, idem moneo Homerum fecisse in Il. XXII 152 
ἢ χιόνι ψυχρῇ ἢ ἐξ ὕδατος κρυστάλλῳ, XXIV 169 δαέρων 
ἢ γαλόων ἢ εἰνατέρων εὐπέπλων, et alibi. cf. Hoffmann. 
Quaest. Homer. I p. 63. Adde Callim. fragm. XLIII cum not. 
Naekii de Hecal. p. 239 seq. — 

64. Κωραλίῳ olim a me coniectum pro Κουραλέῳ recepit 
Meinekius. Qui χῶρος, κῶραι dixit Callimachus non videtur 
Κουράλιος dicturus fuisse. accedit quod Strabo IX p. 4110, 
fluvium istum Kovcgrov appellatum fuisse dicit, quod in Kc 
ράλιον mutaverit Alcaeus (fr. 9 Bergk. — Κωραλίω ποτάμω 
παρ᾽ ὄχϑαις). ab hoc igitur sumpsisse nomen Callimachum pro- 
babile est, — 

65. Recte puto Meinekium pro μέν scripsisse vév. id quum 
libri habeant V 105 et 121, et huc reducendum fuit et V 96 et. VI 
13, (5, 104. Mox éà — Oíggo scribendum esse verissime mo- 
nuit Hecker. Com. Call. p. 126. sed quod idem etiam ἐπεβάσατο 
suspectavit aoristum hunc medium activa significatione usurpari 
negans pro ἐπέβησε, falsus est. confer enim Hom. Od. XV 475 ot 
μὲν ἔπειτ᾽ ἀναβώντες ἐπέπλεον ὑγρὰ κέλευϑα và ἀναβησά- 
μενοι, et Simiam in schol. Eurip. Ándrom. 14 p. 281 Geel.: 
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(Neoptolemus) αὐτόν τ΄ ᾿γχίσαο κλυτὸν γόνον ἱπποδάμοιο 
Τἰνείαν ἐν νηυσὶν ἐβήσατο ποντοπόροισιν. Sed Hermannus 
dubito an non recte in Hom. hym. Merc. 166 scripserit αὐτὰρ 
ἐγὼ τέχνης ἐπιβήσομαι, ἥτις ἀρίστη, βουλεύων, ἐμὲ καὶ σέ. 
Contra quaeri potest, sitne in Orph. Argon. 1200 servanda libro- 
rum omnium scriptura haee: Πλουτεὺς κυανότριχας ἵππους 
ξευξάμενος κούρην ἐπεβήσατο (i. e. ἐπεβήσατο ἵππων vel ἀρ- 
μάτων) δαίμονος αἴσῃ, ubi ἐβιήσατο corrigunt. — 

61. ,,Feteres editiones habent 69" oU x, quod rectius (quam 
ὅτ᾽ ovy). 097 est GO t, ubi, ὅτ᾽ est ὅτε, quando. cf. hym. 
in Del. 241." Bentley. adde codd. lectiones. non dubitandum 
autem est de 69" propter elisionem. nam vide Hom. ll. VII 143 
στεινωπῷ iv ὁδῷ, ὅϑ᾽ ἄρ᾽ oU κορύνη ol ὄλεϑρον χραῖσμε. 
eund. H. XVII 54 χώρῳ ἐν οἰοπόλῳ, ὅϑ᾽ ἅλις ἀναβέβρυχεν 
ὕδωρ. Apoll Rhod. IV 1286 προπρὸ μάλ᾽ ἔνδοθι Σύρτιν, 
09^ οὐκέτι νόστος ὀπίσσω. Oppian. Cyn. II. 152 Μεμνόνιον 
περὶ νηόν, 09' ᾿“σσύριοι ναετῆρες. add. ὁππόϑ᾽ ὄλωλεν 
Hom. Od. ΠῚ 89. ὀππόϑ᾽ ἄρ᾽ ἐσμέν Orph. Argon. 1191. αὖ- 
τόϑ᾽ Hom. Il. XX 340. XXI 344. XXIV 707. Quint. Smyrn. IX 
212. ὑψόϑ᾽ Hom. ll. XVII 676. Arat. 404 etc. — Mox &yoiro 
ego ex bonis codicibus reposui. cf. v. 61 εὖτε — ἐλαύνοι. — 

68. "Ert significat, nympham vel tanto deae amore nondum 
tutam a futuro infortunio fuisse, sed vel sic etiam ei fuisse ob- 
noxiam. Quod moneo, ne quis ἐπὶ — ἔμενε scribendum esse 
censeat. — 

69. Doricam formam ἔσσαν ab Ahrens. de dial. Dor. p. 324 
aliunde satis firmatam et a Meinekio iure receptam etiam aliquanto 
meliorum. librorum quam quos Meinekius noverat auctoritate 
commendatam vides. — 

12. loannes Schraderus Praef. ad Emendat. p. 19 appositis 
"Theocriti, Orphei, Nonni locis, quibus addere poterat locos Apol- 
lonii Rhodii, Nicandri, Meleagri, Manethonis ab lacobsio in Anthol. 
Pal. Tom. HE p. 602 collectos, sibi persuasit in μεσαμβρινά 
paenultimam corripiendam esse atque imposuit hoe Blomfieldo. 
Tu vide Herodian. Arcadii p. 195, 9 (Lentz. I p. 528, 26): τὰ 
διὰ τοῦ ivog ὑπὲρ δύο συλλαβὰς ὀξύτονα παρὰ καιροῦ cvv- 
τιϑέμενα συστέλλει τὸ i" ἐαρινός, νυκτερινός, ϑερινός. οὗ 
ποιηταὶ δὲ πολλάκις ἐκτείνουσι. cui firmando iudicio 
Herod. περὶ διχρόνων p. 362, 24 Lehrs. ex Homero affert Il. 
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V ὃ dorég! ὀπωρινῷ, XXI 346 ὡς ὅτ᾽ ὀπωρινὸς Βορέης. po- 
terantque afferri etiam 1l. XVI 385. Od. V 328. Hesiod. Ery. 616 
(coll. tamen 612). Arat. 417. Nicandr. Alex. 517. Oppian. Hal. I 
152. II 441. III 399 (coll. tamen III 371), Cyneg. I 124. Quint. 
Smyrn. VIII 91. XIII 69. Anonym. in Anth. Pal. X 12, 7, Anonym. 
in Anthol. Planud. 227, 7 p. 695 lacobs., ubi item iota produ- 
clum est. Huic voci recentiores grammatici addiderunt ὀρϑρινός, 
cuius mediam syllabam productam legimus in Nonni Dionys. VI 45. 
XLIV 82. Ioann. Gaz. Ecphr. « 50. Phaedim. Anth. Pal. VII 
139, 5. Posidipp. in Append. Anth. Pal. 64, 4 et qui imprimis 
notandi sunt loci Arati 948 ἢ τρύξει ὀρϑρινὸν ἐρημαίη ὀλολυ- 
γῶν, incerli poetae epici in Cramer. Anecd. Paris. IV p. 16 
(Etym. Florentin. Milleri p. 247) emendati a Mein. Anal. Alex. 
p. 402: οὐδ᾽ ἵπποι ὀρϑρινὰ κατὰ κλισίας χρεμέϑεσκον, Antip. 
Sidon. VI 160: κερκέδα τὰν ὀρϑρινὰ χελιδονίδων ἅμα φωνᾷ 
μελπομέναν. hi enim loci docent non verum esse quod a Pas- 
sovio alicubi affirmari memini, in his adiectivis paenultimam non 
produci nisi sequatur syllaba longa. Quod autem maximum est, 
ipsius vocis μεσημβρινός mensuram eam qua hic Callimachus 
utitur Ruhnkenius Ep. crit. II p. 165 (p. 212 Lips.) inveniri do- 
cuit in Oppian. Cyneg. I 299 καί τὲ μεσημβρινὴν δίψους δρι- 
μεῖαν ἐνιπήν, ibid. II 17 ϑῆρας ἔλε ξυνοχῇσι μεσημβρινοῖο 
δρόμοιο, et in Synes. in Anal. Brunckii Tom. II p. 449 κλεινὸ 
μεσημβρινῆς κέντρα συνηλύσεως. — 

13 seq. Ruhnkenii iudicium, hoc distichum ut ταυτολόγον 
minusque concinnum e verborum ordine eiciendum esse, in quo 
iudicio assentientes sibi habebat Hemsterhusium et Ernestium, ita 
probarunt Brunckius et Blomfieldus, ut ille plane eiceret, hic 
uncis includendum curaret. qui et ipse a Callimacho profectum 
negabat Heckerus in Com. Callim. p. 139 genuinos Callimachi 
versus intercidisse statuebat. Contra Bergkius olim per litteras 
mihi significavit, utriusque distichi, et vv. 71, 72, et vv. 13, 14, 
Callimachum sibi videri esse auctorem, sed alterum hoc eum 
destinavisse alteri editioni, addito ante v. 73 disticho quo Ileli- 
con mons describeretur. Sed hanc medelam maioris puto moli- 
menti esse quam ut admiltere quispiam velit. ego certe prae hoc 
eorum probo sententiam qui nihil bic turbatum, sed sana omnia 
existimant. Quorum alii alias protulerunt iudicii sui causas, velut 
Reiskius in Animadvers. Tom. V p. 734 alterum distichum ita. de- 
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fendi: , poetam, qui media in turba rudium et superstitiosarum 
mulierum et puellarum de infima faece plebis concionatur tam- 
,Qquam sacerdos aliquis, nihil magis decet quam ut eadem iisdem 
»paene verbis ingeminet, quae vel maxime tenere el meminisse 
,Vvuli plebem. in quibus hoc etiam est, ut meridie nolint solae 
»per agros et per silvas errare, quod tempus illud diei a spe- 
,Cciris occurrentibus non sit tutum.'* quae referre est refellere. 
Boissonadius autem ad Babr. p. 65 hanc repetitionis causam sibi 
finxisse se dicit: ,,dum incedit magna cum pompa Minervae statua 
,lnachi fluento lavanda, narrat poeta virginibus Chariclus ac Ti- 
,resiae fabulam. interea pompa tarde procedit et ob pondus sta- 
,luae et quod ipsa religionum maiestas a celeritate eundi aliena 
,esl. fieri etiam stationes valde est probabile, quas inter ner- 
,Vorum concentus et vocum lyrica canentium audiebantur, sile- 
»batque Callimachus. ac denuo incedentibus ministris usus est 
,illa epanaphora, qua solutum narrationis contextum ac quasi filum 
,Tesarciret. monendis oculis inter disticha spatium. erit. relin- 
»quendum deinceps, mihi si creditur. sed haec quoque senten- 
tia, ne quid gravius dicam, inepta est. quasi vero poeta iam 
tum, quum in pangendo carmine occupatus erat, scire potuerit in 
pronuntiando inter pompam carmine eo narrationis loco statio- 
nem pompae futuram esse, aut, si in ipsius poetae potestate 
situm erat, ubi stationem faciendam curaret, in media narratione 
facere maluerit quam finita aliqua narrationis parte. — Postremo 
Meinekius ad defendendum utrumque distichum excusat Callima- 
cheam dicendi rationem, cuius haec sit proprielas, uL saepe ean- 
dem sententiam vel iisdem propemodum verbis repetat, vel 
oratione paululum tantummodo mutata dilatare soleat, cuius 
loquacitatis exempla affert Epigr. XLIV et XLVII 5—8. Hym. I 
92 seq. Hl 26 seq. V 141 seq. VI 73—87. Verissimum hoc, sed 
parum eo proficietur ad persuadendum, utrumque distichum ge- 
nuinum esse, nisi simul demonstratum erit, cur hoc cummaxime 
loco Callimachus loquacior videri voluerit. Atque eius rei cau- 
sam equidem persenliscere mihi videor. nam repetendo poeta 
eius rei veritatem praedicare velle videtur, ne qua virgo diffidat 
sibi affirmanti deam comitemque eius non dubitasse lavari in 
monte plerumque venatorum pastorumque vestigiis trito. ila igi- 
tur hoc distichum intelligendum est, quasi dicat poeta: ita est, 0 
virgines. neutra mulier dubitavit lavari in fonte Heliconis, nam, 
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credite :ihi, meridianae (um horae erant, quibus non solent 
venatores pastoresque vagari, et altum silentium tum montem 
tenebat. lta nunc quidem iudico. olim repetitionis causam pu- 
labam eam hic fuisse, quae fuit v. 13 seqq. et quam statuebam 
v. 60 seqq. fuisse, i. e. interposuisse poetam post v. 13 quae- 
dam verba, quae ad pompam venientem pertinebant, sed ea verba 
casu excidisse. — 

(4. Recte hic vidit perspicaci vir ingenio Tanaquillus Fa- 
ber, vijvo vitiosum esse. quid enim? an non et alii montes 
sub aestu meridiano silescebant? proinde reposuit ille vovv &xug, 
tunc, meridie scilicet, apposite quidem ad sententiam, sed lite 
rae nimium quantum abeunt a vestigiis receptae lectionis. | Quid 
ergo, quod et sensum οἱ vocabulum integrum praestet? | Lege: 
πολλὰ δ᾽ ἁσυχία τηνικάδ᾽ εἶχεν ὄρος, vel τανικάδ᾽. 
τηνικάδε εἰ τηνικαῦτα, tunc. Hesych. τηνικάδε, τότε 
δέ. imo τότε sine ὃ ἕ, nisi pro τηνικάδε scripserit τηνίκα 
δέ. nam δέ paragogicum est, ἔνϑα, ἐνθάδε, τοῖος, τοι- 
όσδε, τῆμος. τημόσδε, τηνίκα, τηνικάδε. lta Bent- 
leius, quem merito nemo secutus est. nam alios etiam montes 
tum silescere non negabat Callimachus, ubi, quod res ferebat, de 
solo loquebatur Helicone. -— 

15. Doricum ἁμᾷ, quod ex Pindaro, Theocrito, Aristoph. 
Lysistr. extr. novimus (cf. Dindorf. in Thes. Paris. I, 2 p. 6D) 
primus reposuit Brunckius, sed ἁμᾶ scripsit, non ἁμᾷ. at ἢ 
agnovisse videtur Herodianus (cf. Lentz. 1 p. 490) et firmat co- 
dicum Callimacheorum scriptura, quae aperte nata est ex male 
intellecta codicis maiusculis literis exarati scriptura hac: 4MAI. 
quod autem Meinekius, qui recte dedit &u, fortasse aeolicam 
tonosin servandam sibi fuisse dicit, equidem vereor ne Gu« non 
magis graecum 81} quam χρύφᾳ , quod ubicunque sic scribatur, 
vel in atticum κρύφα, vel in doricum κρυφᾷ mutandum esse 
verissime Meinekius monet in Philol. XIV p. 10. praeterea illi 
scripturae parum est praesidii in codicum lectione ἄμαι, in 
quod ἁμᾷ alibi quoque correptum est. cf. vv. lect. in Theocrit. 
IX 4. — . 

18. Ultimam versus vocem in archetypo paene evanuisse, 
eo apparere videtur quod qui ex eo id fecit apographum, cuius 
exemplar habemus in codd. ABC, omittere vocem malebat. Alii 
quum ϑέμιτα aut ϑέμιδες cognoscere in scriptura evanida sibi 
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visi sint, cautus aestimator neutrum omnes in se veritatis numeros 


, habere iudicabit, sed tertium aliquod, quod ad utrumque pro- 


xime accedat. liaec causa fuit quod ϑέμιτ᾽ ἦν correxi. formae 
ἧς nec ex VI 38 praesidium est. — 

80. Non assentior Heckero in Schneidewini Philol. IV p. 
481, neque particulam οὐκέτι cum futuro male esse coniunctam, 
neque recte diclum esse ἀποφέρεσϑαι ὀφθαλμούς pro eo quod 
res requirat, abire oculorum lumine salvo. Quum paulo post 
v. 92 poeta dicturus esset, Heliconem habere lumina Tiresiae, 
eundem nunc recte dicere poterat non iam ablaturum inde lumina. 
Ceterum οὐκ ἔτε hic ut saepe indicat aliquid, quod antea facile 
fieri poterat, nunc commutatis rebus fieri non iam posse, ubi 
uostrates fere dicere solent nimmermehr. exposuit de hoc usu 
Schoemannus ad Aeschyl. Prometh. 512 (p. 310): τοῦτ᾽ οὐκ ἔτ᾽ 
ἂν πύϑοιο, μηδὲ λιπάρει, cui conferri potest Plutarch. Them. 
XXVII 3: τυῦτ᾽ οὐκέτ᾽ ἂν πύϑοιτό τις πρότερος βασιλέως. 
adde Hom. Il. XXII 86 εἴ zeg γάρ σε καταχτάνῃ,. οὔ σ᾽ ἔτ᾽ 
ἔγωγε κλαύσομαι ἐν λεχέεσσιν. ibid. ΙΧ 418 ἐπεὶ οὐκ ἔτι 
δήετε τέκμωρ Ἰλίου αἰπεινῆς. cf. Nitzsch. ad Odyss. Tom. Il 
p. 21. — 

82. Recepi cum Meinekio ἔλαβεν non ob codicis Vindobon. 
auctoritatem, quae admodum exigua est — in tam frequenti 
enim verborum βαλεῖν et λαβεῖν commutatione non mirum est 
eius codicis scribam contrario modo errasse atque quo archetypi 
scriba erravit —, sed quod ipsa res ἔλαβεν flagitare videbatur. De- 
fendi quidem posse vulgatum ἔλαβεν Ernest. putabat Homeri loco 
1. X 535 (cf. Apoll. Rhod. Il 554) κτύπος οὔατα βάλλει, cui 
similia velut ὀσμή μὲ βάλλει, φϑόγγος μὲ βάλλει, alia, saepe 
leguntur. at in his sermo est de rebus cito praetereuntibus, 
quae vis in ista re non haeret, hic autem requiritur notio rei 
durantis, ut sit sane ad normam Homerici loci in Il. V 83 xer' 
ὕσσε ἔλλαβε πορφύρεος ϑάνατος corrigendum hic ἔλαβεν, id 
quod etiam Heusingero in Emendat. Callim. periculo p. IX et 
Ungero de Sinid. p. 217 placuit. — 

83. Aperte Callimachus imitatus est Aeschyl. Pers. 205 φόβῳ 
δ᾽ &g9oyyog ἐστάϑην, φίλοι, Callimachum autem in simili re 
paulo liberius secutus est Nonn. Dionys. XLVI 2713 αὐτοπαγὴς 
ἄφϑογγος ἐπὶ χρόνον ἵστατο μήτηρ. Loci Aeschylei qui non 
meminerat. Buttmannus Gr. graec. Il. p. 209 not. ἑστάκη scriben- 
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dum coniecit non solum propter & contra communem usum pro- 
ductum, sed etiam quod passiva forma mon apta videretur esse. 
Sed in hoc quidem erravit vir egregius. nam iste usus, ut στα- 
ϑῆναι dicatur pro στῆναι, apud poetas frequentior est quam de 
quo ulla possit esse dubitatio. Unum ad refutandum Buttmannum 
locum Lobeck. ad Buttm. 1. 1. attulit Pindari, Isth. VII, 10 ^4u- 
φιτρύωνος ἐν 9vgérgoig σταϑείς, cuius addere poterat Ol. III 
32. IX 31. Pyth. IV 84. Nem. X 66. sed antiquior hic loquendi 
usus est et omnis poetarum generis sermone tritus. cf. lIom. 
Od. XVII 463. ὁ δ᾽ ἐστάϑη ἠύτε πέτρη. id. ibid. XI 243. 
Sapph. fr. 53 ὡς περὶ βῶμον ἐστάϑησαν. Aeschyl. Suppl. 458. 
Sept. 33. 300, Agam. 1441. Choeph. 20. 859. Sophocl. Ai. 1171, 
Oed. Tyr. 1463. Trach. 340. 608. 1192. Eurip. Helen. 1592 et 
reliquis eius poelae locis quos congessit Bekker. sched. Hom. p. 
147 n. 14. Apoll. Rhod. 1 380 ἐνέσταϑεν ἀμφοτέρωθεν. id. 
IV 1330. 1718. Itaque de forma ἐστάϑη per se non dubitandum 
est, illud autem quaeritur, num Callimachus putari possit me- 
diam in eo verbo syllabam produxisse. putarunt hoc Buttmannus 
l. L, qui contrario modo in ἔστησαν interdum mediam syllabam 
corripi monet apud Homerum aliosque (cf. Meinek. Delect. poet. 
Anthol. gr. p. 234), Bernhardy autem ad Dionys. Perieg. p. 805 
ἐστάϑη excusari putat verbo ἐτμήγη frag. CCC. Sed haec dis- 
paria sunt nec dubito àccedere Heckero, Meinekio, Bergkio, qui 
ἐστάἄάϑη formam nihili esse statuunt. Sed si quid corruptum est 
in hoc versu, tamen propter apertam 'Aeschyli imitationem nec 
ἐστάϑη mutandum est, quod illi fecerunt Zor« δήν vel ἔστα 
ϑήν vel ἔστα δ᾽ ὧδ᾽ corrigentes, nec ἄφϑογγος recte mutabi- 
tur. ac ne hoc quidem. probari posset, si quis ἐστάϑη ἄφϑογ- 
yos, κατεκόλλασαν γὰρ ἀνῖαι scribere vellet, nam simplex 
ἐκύλλασαν tutum ab omni mutatione praestat schol. Hom. ll. 
XXII 452. [niisse certe veram emendandi viam mihi videor in 
Leutschii Philol. XX p. 146, ubi in δ᾽ pronuntians mendum la- 
lere pro eo commendavi 7, hanc particulam non tam affirman- 
tis, quam lamentantis esse ut. in llom. Il. XXIV 749, 763. 0d. 
XVIII 257 etc. statuens eamque ab initio in mediam orationem 
retractam, quem ad modum Hom. Od. ΠῚ 348 dixit ὡς τέ τοι 
ἡ παρὰ πάμπαν ἀνείμονος ἠδὲ πενιχροῦ, οἱ ibid. XIX 109 
ὥς τέ τευ ἦ βασιλῆος ἀμύμονος ὅς τε ϑεουδής (cf. Bekker. 
sched. Hom. p. 200). ac similiter mediae orationi intericiunt ἡ 
CALLIMACIUVS, I. 23 
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γάρ Nicand. Alex. 82 et fragm. 74 v. 45, ἦ μάλα Arat. 290, 
ἦ ϑάμα Apoll. Rhod. 1.631. IV 1242, ἢ τάχα Quint. Smyrn. V 
415 et Nonn. Dionys. XVII 13, ἡ πολλώ Pind. Ol. XIII 623, ἡ 
μέγα ipse Callimachus in huius hymni v. 122. ad quam normam 
in Anonym. ep. in Anthol. Pal. IX 126 correxi πῇ ξίφος ἐϑύ- 
v&g; κατὰ γαστέρος ἢ κατὰ μαξῶν; γαστὴρ ἡ σ᾽ ἐλόχευσεν, 
ἀνεθρέψαντο δὲ μαξοί, ubi γαστὴρ ἢ σ᾽ ἐλόχευσεν lacobsius 
edidit. At nunc faciliore etiam ratione sanari posse Callimachi locum 
video. quantillum enim inter se distant EXTAOHZ A00 ... et 
EXTAOHAAQOO ...i e. ἐστάϑη, d, ἄφϑογγος. nam inter- 
iectiones quoque interdum ita mediae oralioni interponuntur, ve- 
lut in Anth. Pal. VII 558, 6 φεῦ et in Anth. Pal. IX 108, 7 
ipsum hoc ὦ, et αἰαῖ in Callim. frag. LXXI, 5 ὅτε Κρανώνιος, 
αἰαῖ, ὦὥλισϑεν μεγάλους οἶκος ἐπὶ Σκοπάδας, et in Anth. Pal. 
VII, 338, 5, et Aeschyl. Pers. 278 ὡς πάντα παγκάκως ϑεοὶ 
ἔϑεσαν, αἰαῖ, στρατοῦ φϑαρέντος, et Agam. 1184 οἰκουρόν, 
οἴμοι, τῷ μολόντι δεσπότῃ. Aristoph. Eccles. extr. δειπνήσο- 
μὲν, εὐοῖ εὐαί, εὐαί, ὡς ἐπὶ νίκῃ. — 

86. Τοιαῦται δαίμονες ἐστέ editiones dant omues praeter 
Meinekianam, in qua est τοιαῦται, δαίμονες, ἐστέ. recte hoc, 
nisi quod δαέμονές, ἐστε fortasse rectius est. cf. Lobeck. Elem. 
I| p. 322 seq. — 

90. Nescio qui cum reliquis omnibus criticis etiam Meine- 
kius tolerare potuerit istud οὐκ ἔτε μοι z «gré, quod mihi, si 
quid aliud, corruptum videtur esse. Vertunt quidem interpretes: 
non iam adeunde mihi, quasi παριτὸς τόπος aliud significare 
possit praeter locum praetereundum. Non ignoro quidem Hesio- 
dum in Scut. 353. dixisse Τραχῖνα δέ τοι παρελαύνω ἐς Κήυκα 
ἄνακτα, et Sophocl. in Antig. 1255 δόμους παραστείχοντες. 
et Euripidem in Hippol. 108 παρελθόντες δόμους (cf. Elmsl. ad 
Med. 1105), ubi nihil vetat παρέρχεσϑαι etc. vertere ingredi. 
re vera autem παρά hic quoque praeter significat et ad eam re- 
gionem refertur quam quis praeterit, ubi in alium locum tendit, 
accusativus aulem qui adiunctus est, non obiectum quod dicunt 
indicat, sed locum in quem quis tendit. Ita Callimachus, ut 
poeta, recte quidem potuit dicere οὐκ ἔτι ἐξέσται μοι παριέναι 
Ἑλικῶνα, si significare voluit, Heliconem non iam adeundum esse, 
sed inde colligi nequit recte dici posse eadem significatione etiam 
Ἑλικῶνα παριτόν. Quod autem supra dixi, neminem criticorum 
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in hac re offendisse, unum excipere debebam Bergkium, qui 
ante aliquot annos mihi scripsit Callimachum sibi videri χαρι- 
τεῦν (i.e. χαριτόεν cf, Anacreont. fr. 49. — 40) dedisse. Cui 
praetuli quod etiam emendandi facilitate se commendabat, z £ott£, 
le. περιιτέ, peragrande, in quo elisionem ultimae in περί syl- 
labae frmatam illam Pindari (cf. Ahrens. de dial. Dor. p. 357 
et 014) et Theocriti XXV 242 usu, eo minus reiciet aliquis, si 
eliam Hesiodum et Quintum. Smyrn. (cf. Koechly p. LIII), item 
Tragicos (cf. Franz. ad Oreste. p. 946) et Comicos (cf. Mein. 
Com. fr. vol. II p. 348 et 685) et ipsos forlasse scriptores Atli- 
cos (cf. Schneidew. ad Hvperid. p. 66) eam admisisse meminerit. 
imprimis autem ipsum hoc quod tractamus verbum περμέναι 
eam elisionem passum est, ut docet Dindorf. in Thesaur. Paris. 
VI p. 815 coll. Lobeck. Element. I p. 290 et II p. 61. addo 
πέρ dictum esse eliam sequente litera consona, ut in Περφίλα, 
Ilsgyévys, de quibus disputavit Carolus Keil in Inscript. Boeot. 
p. 47 et Zwei Inschrift, aus Spart, u. Gyth. p. 9. — 

93 seqq. In horum versuum primo quod usque ad Blomficl- 
dum legebatur & μὲν ἐπ᾿ ἀμφοτέραισι. propter. ἐπί iure. recentio- 
ribus omnibus olfTensioni fuit. nam si vel maxime Bernhardyo Synt. 
ling. graec. p. 200 concedas consociari posse praepositiones ἐπί 
et περί. quis credat Chariclo zn manibus gestasse Tiresiam virum 
iuvenem, ut anniculum vel bimulum νήπιον, ὅς 9" ἅμα μητρὶ 
ϑέων ἀνελέσϑαι ἀνώγει —? WMaque magnam hic locus excitavit 
conieclurarum copiam, quarum nulla probabilitatis speciem habet, 
quae vel tantillum tribuit voci ἐπ᾿. eam enim vocem per se, nt 
monuimus, suspectam non agnoscunt libri manu scripti, ut in 
emendando ista vox plane negligenda sit. ea igitur exturbata ex 
verborum ordine voce inficelissima ecquisnam faciliore emenda- 
tione putet in integrum restitui versum posse quam nostra esl 
haec quam proposuimus in Schneidew. Phil. VI p. 517: ἃ μὲν 
ἅμ᾽ ἀμφοτέραισι x. v. À. coll. Hom. Il. VII 255 τῶ δ᾽ ἐχκσπασ- 
σαμένω δολίχ᾽ ἔγχεα χερσὶν ἅμ᾽ ἄμφω. ibid. XXIII 086 χερσὶ 
στιβαρῇσιν ἅμ᾽ ἄμφω. hym. Hom. in Merc. 39 χερσὶν ἅμ᾽ 
ἀμφοτέρῃσιν. hym. Hom. in Cer. 15 ὠρέξατο χερσὶν ὥμ᾽ ἄμφω. 
Apoll Rhod. | 90 οὐ μὲν ἅμ᾽ ἄμφω. Theocrit. XXII. 130 
ἀνέσχεθϑε νεῖκος ὁπαυδὼν ἀμφοτέρας ἅμα χεῖρας. — Orph. 
Lithic. 255 ἅμ᾽ ἄμφω οἷο. Atque eandem coniecturam post me 
fecit Meinekius, qui φᾷ μέν, ἅμ᾽ ἀμφοτέραις δὲ edidit, mihi 
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autem iniuriam fecit dum dicit: ,, Blomfieldus edidit εἶπε καὶ 
ἀμφοτέραισι, quae certe graeca oralio est, quod non dixerim 
de conatu Schneideri qui coniecit ἃ μὲν ἅμ᾽ ἀμφοτέραισι, quam- 
quam ἅμα recte inseruiL'" nihil ego conieci nisi ἅμ᾽, quod 
Meinekius quoque reposuit, sed praeterea nihil mutavi, quia re- 
liqua sana videbantur, nec intelligo quid non graecum sit in hac 
oratione ἃ uiv ἅμ᾽ ἀμφοτέραισι --- λαβοῦσα μάτηρ μὲν — 
γε βαρὺ κλαιοῖσα. vellem paulo explicatius vir egregius dixisset, 
in illo quid offenderet, nunc suspicor in verbis € — λαβοῦσα μάτηρ 
— dye Meinekio minus graecum visum esse articulum a nomine suo 
avulsum, quem ad modum in VI 121 ei displicuit αἱ τὸν κάλα- 
$ov λευκότριχες ἵπποι ἄγοντι, ubi negavit ferendum esse 
articulum αἰ interpositis verbis τὸν κάλαϑον a substantivo suo 
sic ut factum diremtum. Αἱ in Lavacr. Pallad. quidem loco & 
aperte pronomen demonstrativum est, cui postea per epexegesin 
additum -est nomen μάτηρ more Homerico. Simplicissima huius 
schematis forma est in III 68 ὃ δὲ δώματος ἐκ μυχάτοιο ἔρ- 
χεται Ἑ ρμείης coll. I 61, 68. HIE 192. IV 66, 75, 11, 19, 196, 
806. VI 90. Epigr. I 9, ubi epexegemati praeponitur verbum. 
sed plane ut in nostro loco postponitur etiam ΕΥ̓ 172 ὁππότ᾽ 
ἂν οἵ μὲν ig! Ἑλλήνεσσι μάχαιραν βαρβαρικὴν καὶ Κελτὸν 
ἀναστήσαντες ἄρηα ὀψίγονοι Τιτῆνες ---.δὁ όσωνται. 
add. IV 62 et 255. Nihil igitur offensionis habet & ἃ μάτηρ 
diremtum, et ne tum quidem habebit, si & putaveris articulum, 
non pronomen esse. nam solet quidem articulus a substantivo suo 
non dirimi, nisi ubi articulo additum est epitheton quod el ipsum 
ad nomen refertur, velut in Il. 22 ὁ δακρυόεις ἀναβάλλεται 
ἄλγεα zérgog, vel in IV 111 τὰ Ζηνὸς £v ὕδατι τέκνα ye- 
νέσϑαι, vel V 111 οὐδ᾽ αὐτὸν 0 τε δρόμος αἵ τ᾿ ἐν ὄρεσσι 
ῥυσεῦνται ξυναὶ τᾶμος ἐκαβολίαι (add. II 1. IV 19. V 18. 
VI 32. 31. 96. Epigr. LXIII 1). sed ulterius progressus Calli- 
machus etiam dixit ΠῚ 134 ταὶ δὲ ϑυωρὸν εἰνάτερες γαλύῳ τὲ 
μίαν πέρι δίφρα τίϑενται, et VI 121 yàg αἱ τὸν κάλαϑον 
λευκότριχες ἵπποι ἄγοντι τέσσαρες, qui loci inter se tuebuntur, 
elsi aller a Cobeto in Mnemos. vol. X p. 429 vituperatus, alter 
ἃ Meinekio in vitii suspicienem vocatus est, iniuria, praesertim 
quum qui inter articulum et nomen casus interponitur accusati- 
vus est, cui proprium quoddam ius in hac re fuisse videtur. cf. 
Theogn. 575, 813, 861 οἵ us φίλοι προδιδοῦσιν. Callim. 


IN HYMNVM V EXCVRSVS. 351 


Epigr. LVI 1 τῷ ue Κανωπίτᾳ Καλλίστιον εἴκοσι μύξαις πλού-- 
σιον & Κριτίου λύχνον ἔϑηκε ϑεῷ (quod non recte Hecker. 
Com. crit. de Anthol. I p. 76 composuit cum Call. fragm. CXCI 
τόν μὲ παλαιστρίταν ὀμόσας ϑεόν). Herod. I 115 οἵ γάρ μὲ 
ἐκ τῆς κώμης παῖδες ἐστήσαντο βασιλέα. quamquam etiam 
dativum pronominis interpositum invenio in llom. Od. III 306 
τῷ δὲ οἱ ὀγδοάτῳ κακὸν ἤλυϑε δῖος Ὀδυσσεύς. lam apparere 
arbitror, quod dedimus ἃ μὲν Gu' ἀμφοτέραισι — μάτηρ μὲν 
reprehendi non posse propter & a voce μάτηρ disiunctum, nec 
magis puto reprehensurum quemquam propter repetitum μέν, 
cuius repetitionis similia exempla vel ex prosa oratione afferri 
possunt, velut Lys. XIII 54 Ἱππίας μὲν x«i Ξενοφῶν — οὗτοι 
μὲν ἀπέϑανον, — ln sequenti versu interpretando et emendando 
nutat Meinekius. primo enim scribendum coniecerat οἶτον ἀη- 
δονίδων εἶχε, quod voluerat etiam Brunckius, et attulit praeter 
alios locos hunc Homeri Il. IX 563 μήτηρ ἀλκυόνος πολυπεν-- 
$éog oirov ἔχουσα, et Nicaenet. apud Parthen. Erot. XI p. 314 
ὀλολυγόνος οἶτον ἔχουσα. αἱ mihi non videtur Callimachus 
dicere potuisse, flebilem /usciniarum sortem habuisse "Tiresiae 
matrem, ut quae non ut illa orbata fuerit filio, nedum ipsa eum 
interfecerit, sed habuerit tamen etsi oculorum lumine privatum. 
nec potuit hac in sententia poeta commode uti plurali numero 
ἀηδονίδων., sed singulari uti debebat. Postea autem Meinekius 
oivov ἀηδονίδων 15 praetulit, i. e. ἤχεε,, ad quam confirman- 
dam formam attulit. Apollon. in Etym. Magn. p. 419, 40 (coll. 
ibid. p. 508, 10 τὸ ἄχειν καὶ λυπεῖσθαι) et titul. aeolic. ap. 
Letronne, com. de Memnon. p. 161. ac praeiverat huic inter- 
pretalioni Ernest, qui afferebat Sophocl. Aiac. 629 οἰκτρᾶς 
γόον ὄρνιϑος ἀηδοῦς ἥσει δύσμορος, cui addere poterat Aeschyl. 
fragm. 283N. — 412D ϑρηνεῖ δὲ γόον τὸν ἀηδόνιον. Nicom. 
tragic. fr. I p. 591N. μέλπουσιν ἀηδόνιον κλαγγήν. Aristoph. 
Ran. 684 ῥύξει δ᾽ ἐπίκλαυτον ἀηδόνιον νόμον. Hanc ego 
quoque interpretationem nunc probo (indicta enim vellem quae 
disputavi in Philol. Vol. V1 p. 518), sed ut nec cum Meinekio 
χε, nec cum Ernest. &óe corrigendum, sed dye hic dictum 
putem quem ad modum in Pratin. fr. I 7 Bergk. ἄγοντα 
ποικιλόπτερον μέλος. Eurip. Phoen. 1850 ἀνάγετε κωκυτόν. 
Sophocl. Trach. 210 παιᾶν᾽ ἀνάγετε. Las. Hermion. fr. 1 2 
ὕμνων ἀνάγων ἁρμονίαν. Christod. Ecphr. 40 ἔνϑεον ἱμείρων 
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ἀνάγειν μέλος, ut Callimachus Chariclo fecerit Jamenta tollen- 
(em. . Yam unum restat quod. offensionem habeat. vereor enim ut 
oirog signilicare possit quod loci ratio postulat, Jamentationem. 
affirmant. quidem hoc grammatici, Hesych. ΠῚ p. 191 oírog: uo- 
ρος. ϑρῆνος. κακοπάϑεια. ὄλεϑρος. Etym. Magn. p. 619, 27 
et Zonar. p. 1431 oírog: ϑρῆνος, μόρος, ϑάνατος (ubi tameu 
Etym. Gud. p. 423, 10 et Orion p. 118, 8 ϑρῆνος omiftunt). 
'"'heognost. Can. p. 24, 15 oírog ὃ δηλοῖ τὸν ὀδυρμόν. αἱ 
quum nec per se hoc sit. probabile, nec ullus reperiatur locus, 
ubi certa eius significatio sit, suspicor eam interpretationem de- 
beri corrupto cuidam loco, ubi οὗτος et οἶκτος inler sse con- 
fusa erant, ut confusa sunt in Sophocl. Antig. 858, Aiac. 895, 
'Triphiodor. 636, et confusa putantur in Aeschyl. Suppl. 66 ab 
llermanno, in Simonid. frag. IV J a Bergkio. eodem igitur modo 
in Callimachi hoc loco errasse existimo scribam codicis archeLypi, 
el contrario errore ad verum rediisse scribam codicis N, in quo 
fuisse oizrov refert Robortellus Annot. 1 p. 149. atque hoc 
probarunt etiam Stephanus et Valcken. ad Adoniaz. p. 309B. — 
102.  Correxit sive. potius meliorum codicum scripturam 
μισϑῶ — μεγάλω reduxit Meinekius, rectissime. neque enim 
μισϑῷ ποιεῖν τι dicitur, sed vel ἐπὶ μισϑῷ vel μισϑοῦ. εἴ. 
Schwidop. Observ. Lucian. spec. I (Konigsb. 1848) p. 15. — 
103. Meinekio nullum certum omissae particulae &v in Cal- 
limacho exemplum extare putanti et ob eam rem τό xev οὐ 
corrigenti non assentiar. nam certissimum mihi videlur quod 1] 
26 seq. extat exemplum, nec intelligo cur Callimachus anxie vita- 
verit quod post Homerum (cf. Nitzsch. ad Odyss. Tom. I p. 174 
et 206) omnis generis poetae licere sibi putabant (cf. Hermann. 
de particul. &v p. 160 seq.), imprimis autem poelae Alexandrini, 
velut ex Oppiano notavi Hal. I 218. 670. I1. 301. V 37, ex Ano- 
nymo de herb. virib. 23. 44. 127. 189, et Maxim. 17. 194. 234. 
239. Videntur autem alia verba aliis frequentius carere parti- 
cula dv, velut. εἶναι, cui detractum. ἄν in Pind. Ol. III extr., 
Nicandr. Ther. 702, Heliodor. 10 ap. Mein. in Anal. Alex. p. 382, 
Dionys. Perieg. 718 et 1062. Ac variatur nonnumquam ab iis- 
dem in iisdem dicendi formulis, ut. ἐςφίδοιο dixit Dionys. Perieg. 
826, sed ἴδοις ἄν 478. 813. 923. 991. 1075, ἀϑρήσειας idem 
209. 319, sed ἀϑρήσειας ἄν 851. In Callimacho autem eo magis 
dubitavi μέν mutare in κέν, quoniam μέν firmare videtur Calli- 
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machum imitans Apoll. Rhod. II 444 iam a Spanhem. allatus: 4c 
σονίδη, τὸ μὲν o) παλινάγρετον, οὐδέ τι μῆχος ἔστ᾽ ὀπίσω, 
quamvis alia is constructione usus sit. — 

104. Quod libri habent ἐπεὶ μοιρᾶν ὧδ᾽ ἐπένευσε λίνα 
merito displicuit Bentleio, qui, non placet, inquit, τὸ ἐπέ- 
νευσε. nimirum imitatus est Homer. Il. XXIV 210 ὥς ποϑι 
μοῖρα κραταιὴ γιγνομένῳ ἐπένησε λίνῳ, et Il. XX 
125 ἅσσα οἵ αἷσα γιγνομένῳ ἐπένησε λίνῳ. lege igi- 
tur apud nostrum ἐπεὶ μοιρῶν ὧδ᾽ ἐπένησε λίνα. et ta- 
men nove dictum est pro μοῖραι ἐπένησαν λίνοις. sed 
haec Callimacho solemnia sunt. Eandem emendationem fecerat 
Spanhem. frmatque eam Meinekius (quem vide etiam in Philol. 
XIV p. 3) allato epigram. Cyzic. in Anthol. Palat. ΠῚ 15, 4 o2- 
rog γὰρ Μοιρῶν (τῷδ᾽) ἐπέκλωσε λίνα. --- 

109. Archetypi vitium ἀκταίωνα recte correxerunt et Las- 
caris et scriba eius codicis, unde profecti sunt GHI. imitatus 
Callimachus videtur Eurip. Bacch. 230 '"4xre(ovóg τε μητέρ᾽, 
Αὐτονόην λέγω, quem locum affert, Choerobosc. ad Theodosii 
Can. I p. 12. alia correptae vocalis exempla dedit Dindorf. in 
Thes. Paris, I p. 1360. — 

111. Non latebit opinor attentum lectorem cur οὐδ᾽ αὐτόν 
scribere maluerim quam quod libri scripti editique omnes habent 
οὐκ αὐτόν. nam quum Tiresias cum Actaeone comparetur, quippe 
qui multo meliore condilione usus sit quam ille ut comes venan- 
tis Dianae, non iam dici potuit, non servasse eum communes 
cursus communesque venationes, sed polius ne eum quidem illas 
res a morte defendisse. — 

113. Sufficere mihi videbatur ad emendandum versum cor- 
rigere ὁππόκ᾽ ἄν. nam quod Meinekius dicit Callimachum ne- 
que in hoc hymno neque in hymno in Cererem unquam dixisse 
&v, hoc alii casu factum esse dicent et tum demum probaturum 
aliquid, si reliqui quoque qui dorice scripserunt ἄν sprevissent, 
aut aliquanto maioris ambitus essent duo hi hymui. gc simili 
casu factum quod in hymno in Cererem xév non legitur uisi 
semel v. 27. — Mox Meinekius suspeclat χαρίεντα, quod ad 
undas translatum sit, quum de /avante dicendum esset. equidem 
putabam lavacrum intelligendum esse, quod gratum Actaeoni ad- 
speclum erat praebiturum. — 

115. Ab Ernestio coniectum δειπνασεῦντι Meinekius rectius 
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dictum putabat quam δειπνησεῦντε, cuius tamen iudicii postea 
p. 308 eum poenituit. recte. neque enim illud cum ó/vace, qa- 
νασε, ἐξεπόνασε aliisque (cf. Ahrens. 1I p. 148) comparari potest, 
quoniam probari nequit nec in usu fuisse δειπνῶᾶν praeter δὲει- 
πνεῖν. nec δειπνή praeter δεῖπνον. — 

116. Humani quid accidit Ernestio affirmanti ,,melius esse 
ὁ εξεῖταιν (cui minus est a codicibus auctoritatis) propter v. 118. 
Tu filium recipis, quamquam coecum, tamen vivum. αἱ illa diu 
quaesito filio nihil ex montibus nisi ossa recipiet. Non vidit igi- 
tur itla non ἐπεροχμέναν, sed ἐπελθοῦσαν dicendum poetae 
fuisse. Atque in eadem re Nonn. Dionys. V 546, quem Span- 
hemius iam attulit, dixit ὀστέα δ᾽ £v8« xal ἔνϑα χυτῇ μεμε-- 
ρισμένα γαίῃ λείψανα πεπτηῶτα μόγις συνελέξατο μήτηρ. 
aliter ὀστέα λέξαι dicunt Hom. Il. XXIII 239, 253. Odyss. XXIV 
12. Pind. Pyth. VII 53. Mosch. IV 35. Quint. Smyrn. I 796, 
alii, ubi intelliguntur ossa mortuorum in rogo combustorum. — 

117. Hunc locum bis imitatum esse Nounum Dionys. VI 99 
et XXXI 32 ὀλβίστην ἐνέπω Ge, iam annotavit Ruhnk., ubi 
non magis quam in Callimachi hoc loco iisque omnibus unde 
huius adiectivi exempla afferunt Bast. atque Schaefer. ad Gregor. 
Corinth. p. 896 seq. et Dindorf. in "Thesaur. Par. V p. 1866 
(quibus adde Apollinar. XLIX 8. LXXI 39. LXXXIII 7. CXXVII 4), 
codices firmant Buttmanni sententiam, Gr. gr. 1 p. 264 ὀλβιστός, 
ὀλβιστάν, non ὄλβιστος, ὀλβίσταν elc. scribendum esse existi- 
mantis, nam adiectivum verbale esse, non superlativum. Αἱ non 
concesserim Buttmanno superlativum ὕλβιστος analogiae adversari. 
nam sive recta via ab ὄλβος descendit, ut ab ὕβρις ὕβριστος (de 
quo cf. Lobeck. Paralip. I p. 40 seq.), a κάλλος κάλλιστος, 
sive ab ὄλβιος derivatum est, ut ab ὀνήεος factum ὀνήιστος iu 
Apoll. Rhod. II 335 et Phoen. Coloph. fr. Ill 1 Mein., non habet 
quo offendat. nec putaverim quemquam assensurum esse Butt- 
manno, in superlativo aliquid immane et monstruosum inesse affir- 
manti, modone interpretatus esset felicissimam, sed μάλα ὀλβίαν. 
Postremo nolim quemquam offendere in coniunctis superlativo et 
positivo gradibus. hoc enim satis frequens est nec apud seriores 
tantum scriptores, quibus solis concedere videtur Bernhardy Synt. 
p. 436. certe invenio in Pindar. Pyth. IX 7 τόϑι νιν zoàv- 
μήλου καὶ πολυκαρποτάτας ϑῆκε δέσποιναν y9ovóg, et in 
Thucyd. HI 59 ὅπερ δὲ ἀναγκαῖόν τε καὶ χαλεπώτατον τοῖς 
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ὧδε ἔχουσι. alia dederunt Lobeck. Paralip. I p. 41 not. 41, II 
p. 540, et Ioseph. Strange in lahnii Annal. (1835) Supplem. ΠῚ 
p. $62, ubi eius quoque modi exempla extant, in quibus ante- 
cedit superlativus, sequitur positivus. — In sequenti versu summo 
iure pro ὑποδεξαμέναν Meinekius dedit ἀποδεξαμέναν. — 

119. Edebatur: τῷ μή τι μινύρεο" τῶδε γὰρ ἀλλὰ — 
μενεῦντι γέρα. in quo vel τῷ vel γὰρ patet corruptum esse. 
nam quum τῷ significet, propterea non lamentandum esse Tire- 
siae matri, quod multo meliore condicione utatur quam mater 
Actaeonis, quum vivum e montibus receperit filium, non potuit 
uno tenore íta ut hic factum nova addi causa haec, quod Tiresias 
multa alia habiturus sit à Minerva dona. Huic vitio ut mederer olim 
conieci τῶ scribendum esse, μινύρεσθϑαι putans cum genetivo 
construi posse ut ὀδύρεσθαι in Hom. Od. IV 819 τοῦ δὴ ἐγὼ 
καὶ μᾶλλον ὀδύρομαι dj πὲρ ἐκείνου, et alibi. Sed quum 
optimi codices commendent non τῶδε, sed τῷ δέ, lutius visum 
hoc recepto γάρ mutare in παρ᾽, quod sive ad τῷ referendum 
sive cum μενεῦντι coniungendum putabis utique aptissimum erit. 
Postea vidi Meinekium ob eandem causam hunc versum suspe- 
classe, duasque proposuisse coniecturas, quarum lamen neutram 
in verborum ordinem recepit. ego num nimis audax fuerim 
lectorum iudicium exspecto. — In sequenti versu ἀοέδεμον ἐσ- 
σομένοισιν fluxit ex Homer. ll. VI 358. — 

122. Inutilis est Hertzbergii coniectura in Bergkii Zeitschrift 
für die Alterthumsw. 1847 p. 128 prolata, ἡ μέγα τῶν ἄλλων 
τοῦτο περισσότερον. nam neque necessarium pronomen est, 
et μέγα δή τι Callimachus (cf. ΠῚ 60. Epigr. XLIV 5) amat cum 
reliquis poetis Alexandrinis, quorum quae notavi testimonia prae- 
cepta video a lacobs. ad Anthol. Palat. p. 762 praeter Orph. Lith. 
296 ἐν γάρ σφιν μέγα δή τι φερέσβιος ἔμβαλε πνεῦμα ἠέλιος. 
add. πέρι δή τι Opp. Hal. 1 208, μάλα δῇ τι Dionys. in fragm. 
Bassaric. ap. Steph. Byz. p. 195, 2, πάνυ δή τι Straton. in 
Anth. Pal. XII 200, 4. — 

123. Ὄρνιϑας nolui cum Ernest. Brunck. Blomf. Meinek. 
mutare in ὄρνιχας, quae forma nec in Theocrito et Moscho con- 
stanter legitur (cf. Theocrit. VIII 58. XXIV 64. Mosch. ΠῚ 48) 
nec ita fixa est apud Pindarum, quin is praeter ὄρνεχα certe 
ὕρνιν quoque dixerit (cf. Ahrens. p. 243). Mox de ἤλιϑα cf. 
Merkel. ad Apoll. Rhod. p. CLXXX seq. — 
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125. Θεοπρόπα qui pro ϑεοπρύπια vel ϑεοπροπέαι dixe- 
rit praeter Callimachum novimus neminem nec tamen est de ea 
voce dubitandum, quum proprie adiectivum sit et non solum dica- 
tur ϑεοπρόπος οἰωνιστής in Hom. Il. XIII 70, ϑεοπρόπος 09- 
vig in Nonn. Dionys. ΠῚ 120, ϑεοπρόπον rog in Quint. Smyrn. 
XII 534. etc., sed etiam ϑεοπρόπον ἔπος in Sophocl. Trach. 822, 
quod proxime a Callimacheo abest. In his recte scribitur 9&0- 
πρόπος z«go&vróvoc, si quidem vere statuunt Buttmann. 
Lexilog. I p. 20 et Doederlein. Gloss. Hlom. I p. 243 coll. Etym. 
Gud. p. 258, 38, τοὺς ϑεοπρόπους significare τοὺς τὸν ϑεὸν 
(τὸ ϑεῖον) ónuaivovrag, Callimachus autem quaeri potest num 
significare voluerit τὰ ὑπὸ ϑεῶν σημαινόμενα, và θέσφατα, ut 
scribendum sit passive ϑεόπροπα, quemadmodum optimi hic libri 
habent. quamquam etiam activa significatione ϑεόπροπος scribi 
video in Hesych. lI p. 307, 94, in schol. Venet. Ill. XII 228, in 
Quint. Smyr. 1. 1. etc. — 

128. Incertior est codicis Romani nescio cuius (inter meos 
cerle non est) apud Wernick. ad Triphiod. p. 41 auctoritas quam 
cui tantum tribuendum sit, ut inde cum Meinekio reponatur 
zoÁvyggovío. utrumque recle dici nemo negaveril. nam in Nonn. 
Dionys. XXXII 213 legimus ᾧ πόρε Κύπρις μηκεδανὴν βιότοιο 
πολυχρονίοιο πορείην, sed in Quint. Smyrn. XI 141 Μοῖραι 
μακρὸν ἐπ᾽ ἀμφοτέροισι βίου τέλος ἐκλώσαντο (quo loco in 
eiusdem XIV 117 cum codd. tuebimur ἠνύσαμεν πολέμοιο μα-- 
κρὸν τέλος contra Koechly, qui μακροῦ scripsit. atque alterum 
hoc illo paulo exquisitius est adiectivo ad primarium potius ca- 
sum quam ad genetivum apposito (cf. Lobeck. ad Aiac. 7). quod 
autem Meinekius ad suam tutandam opinionem dicit, solere pen- 
tametri versus partes sibi respondere ita, ut. alterum hemistichium 
adiectivo, allerum substantivo terminetur, cuius legis ex lioc uno 
hymno exempla affert viginti sex, equidem nego eius legis hanc 
esse vim ut quae legi non obtemperent sine idonea codicum 
auctoritate corrigantur. nec ausus est Meinekius in hoc hymno 
v. 86 corrigere ὡς ἔϑος "4oysí(ov τοῦτο παλαιοτέρων, sed 
intactum reliquit ἔϑος — παλαιότερον. — 

130. Ne defraudemus lectores egregia Bentlei annotatione 
quae haec est: ,praeter Etym. Magn. ubi hic ipse locus lauda- 
tur, meminit el Hesychius: 'Ayeó(A«og, ὁ Πλούτων. et alibi: 
᾿γήσανδρος, ὁ "4i0mg. Lactant. de fals. rel. I 11: ergo 
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illud in vero est, quod regnum orbis ita. partiti sortitique. sunt, 
ut. orientis imperium Iovi cederet, Plutoni, cui nomen Agesilao, 
pars occidentalis. obtingeret. Athenae. II] p. 99 B oió« γὰρ 
ὅτι καὶ Σιμωνίδης zov ὁ ποιητὴς 4oíoragyov εἶπε 
τὸν Δία, καὶ “ἰσχύλος τὸν “Ἵιδην ᾿γησίλαον. Νὶ- 
cander ap. eund. XV p. 684 D (frag. LXXIV 12) χϑονέου 
στέφος Ἡγεσιλάου. vetus epigramma apud Gruterum MCAX XX 
(lacobs. Anth. Pal. HL p. 820: 
μή μου ἐνυβρίσῃς ἁγνὸν τάφον à παροδῖτα, 
μή σοι μηνίσῃ πικρὸν ἐπαγεσιμὴη 
Περσεφύόνα ve κύρα ΖΙαμάτερος' ἅμα παρέρπων 
εἰπὼν ᾿Τρατείῳ, γαῖαν ἔχοις ἐλαφράν. 
lege: ἐπ᾽ ᾿“γεσίλᾳ — ἀλλὰ — εἷπον. αἱ Scaliger in in- 
dice Inscriptionum | commentitiam — illam | Epagesimam — mirifica 
quadam ἀποϑεώσει inter Deas. collocavit." Adde Hegesipp. 
in Anthol. Pal. VII 545, 4 Χαιρεστράτου οὐκ ἀδάκρυτος παῖς 
Ἡγησίλεω δῶμ᾽ ᾿Δίδος κατέβη. — 

181. Non suspecta fuerunt criticis verba ᾧ x^ ἐπινεύσῃ, 
neque tamen video quo pacto dativum ὦ apte explicem. nam si 
Callimachus hoc dicere voluit (nec dubitari potest quin. voluerit, 

: imitans Hom. 1]. 1 527 οὐκ ἀτελεύτητον, ὅτι κεν κεφαλῇ κα- 
τανεύσω), perfici quae Minerva promiserit capitis nutu, aperte scri- 
bendum erat ὅ κ᾿ ἐπινεύσῃ. dativus enim ei verbo appositus eum 
significat cui quid promittitur, res autem quam quis promittit, 
accusalivo significanda est. lam ipsum quidem illud pronomen 
δ restitui nullo modo poterit. sed licuit poelae pro pronomine 
relativo ponere adverbium ὡς, quod cum alibi saepe factum est 
(cf. quos nominat Wellauer. ad Apollon. Rhod. I 1051), tum in 
loc Homeri loco, Il. XVIII 74: τὰ μὲν δή τοι τετέλεσται ἐκ 
Διός, ὡς ἄρα δὴ πρίν γ᾽ εὔχεο χεῖρας ἀνασχών. Ad hanc 
igitur normam locum correxi, sed ἐχτελές pro ἐντελές scribere 
cum Meinekio nolui. — 

132. Miror Blomíieldo τό ye adeo displicuisse ut contra 
librorum omnium auctoritatem reponeret τόδε, magis miror Mei- 
nekium qui hoc a Blomfieldo sumpsit. cf. Hom. ll. VIE 7 μήτε 
τις οὖν ϑήλεια ϑεὸς τό γε μήτε τις ἄρσην πειράτω διακέρ- 
σαι. id. Od. XXL 126 ἐπιελπόμενος τό γε ϑυμῷ νευρὴν ἐντα- 
νύσειν. sed quid opus est exemplis, quum res ipsa loquatur. 
nam elsi alia aliis diis concessit luppiter, hoc quidem certe, ut 
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omnia sua habeat Minerva (cf. Naegelsb. Hom. Theolog. p. 107), 
uni huic concessit deae. — 

134. Nolim assentiri Bergkio in Ind. scholar. Halens. 1864/65 
p. IV, nomen λωτροχόοι inane esse versus complementum vir- 
ginumque appellationem hoc loco plane esse praeposteram, nec 
puto ita iudicaturum fuisse virum egregium, nisi post φέρεσθαι 
minimam pro maxima posuisset interpunctionem. Mox pro μάτηρ 
δ᾽ οὔτις cur μάτηρ γ᾽ οὔτις scribere maluerim neminem la- 
tebit. — 

135 seq. Non tanta est auctoritas codicum nonnullorum 
lectioni ἀλλ᾽ αὐτή, cui iure Meinekius superstruxerit coniectu- 
ram, qua simul evertitur eximia illa vis quae inest in repetito 
xopgvg& 4ῖιός. Ceterum scribenti haec Callimacho ante oculos 
versatum esse Aeschyli locum Suppl. 83 xogvg& zftóg εἰ κρανϑῇ 
πρᾶγμα τέλειον, iam ab aliis monitum est. — 

136. Apparet in codice archetypo hunc versum scriptum 
fuisse tam evanidis literis, ut vix in initio ψεύδεα, in fine 89v- 
γάτηρ cognosci posset. qui primus explere conatus sit non con- 
stat nec operae pretium est indagare, imposuit tamen is Bentleio, 
qui, lego, inquit, ὡς αὔτως ᾧ xe καὶ & ϑυγάτηρ, quod 
aut. fallor, aut. elegantius paulo. est lectione vulgata. Ex vano 
hausta sunt etiam aliorum supplementa, anonymi apud Ernest. 
hoc: οὐδὲ zfióg xogvgüg εἰς ἅλιον ϑυγάτηρ, hittershusii ap. 
eundem: τῶν τέλος οὐκ ἔσται οὐδὲ Διὸς ϑυγάτηρ, Reiskii: 
ψεύδεα" τί μᾶλλον ψεύσεται ἃ ϑυγάτηρ, vel πατρὸς ἔχει πᾶν 
γέρας & ϑυγάτηρ, Brunckii: ψεύδεα, μήδ᾽ ἀτελῆ νεῦσε zfióg 
ϑυγάτηρ, Boissonadii: κ᾿ οὐ κορυφᾶς τὰς Διὸς & ϑυγάτηρ, 
et quod omnium elegantissimum Meinekii: ψεύδε᾽ - ἀλαϑεύει καὶ 
Διὸς & ϑυγάτηρ. — À 

189. Pro ὀλολυγαῖς Meinekius malebat ὀλολυγᾷ, non so- 
lum propter pluralem, cuius nullum exemplum esse »putabat, sed 
etiam ut numerus substantivorum Callimacheo more alternet. At 
alterum argumentum falsum esse ipse postea p. 313 docuit Mei- 
nekius allato Hym. Hom. in Ven. 19 φόρμιγγές τὲ χοροὶ δια-- 
πρύσιοί τ᾽ ὀλολυγαί —, alterum autem infirmius est quam cui 
iure quid tribuatur. — 

141. (Omnes editiones veteres habent ἐς πάλιν, non ἐς 
πόλιν. quod posterius a mala manu est, illud genuinum. καὶ 
éGtAdGaug πάλιν αὖτις" τῷ ἐξελάοισα oppositum. est 
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τὸ εἰσελάσαις. postremo τὸ πάλιν «orig vocabulum 
omnibus poetis familiarissimum est. Hom. Il. V 257 τούτω δ᾽ 
οὐ πάλιν αὖτις ἀποίσετον ὠκέες ἵπποι, el alibi pas- 
sim. Bentley. Ἐς cum ἐλάσσαις coniungendum esse intellexit 
eliam Ziegler. ad Theocrit. V 78, nec probari potest Stephani 
opinio ἐς cum πάλιν iungendum esse ut in ἐσαῦϑες (de quo cf. 
Lobeck. Elem. | p. 616), nisi scribatur ἐς πόλιν, Sed haec 
inutilis coniectura est, speciosior autem Thomae /Bentlei opinio, 
Callimachum scripsisse καὶ ἐς πάλιν qvéx (ἀν ἐκἢ ἐλάσσαις. 
nam quoniam Minerva salvere iubetur et quum e templo egrediatur 
et quum redeat, Thomae Bentlei admissa coniectura paulo melius 
sibi quae opponuntur verba respondebunt. sed quum nihil im- 
pediret poetam quin plane ad amussim respondentia sibi illa 
verba faceret scribendo καὶ ἐξελάοισα καὶ ἐς πάλιν αὖ (sel 
αὖτ᾽ ἐλάοισα. censendus est noluisse haec verba externa eliam 
forma accurate sibi respondere, sed paulo liberius orationem for- 
mare voluisse idque ad eam normam quae extat in Homer. Od. 
IX 339 οὐδέ τι λεῖπε βαϑείης ἔκτοϑεν αὐλῆς, ἤ τι ὀισάμε- 
vog, ἢ καὶ ϑεὸς ὡς ἐκέλευσεν, cuius generis multa congessi in 
Leutschii Philol. XXIII p. 442. Atque ita etiam Meinekium sta- 
tuere video. — 

142. Bentleius, lege, inquit, ἵπποις. nam si accusativus 
hic locum haberet, scriptum fuisset izzteg. Non dubium est 
quin iure Brunckius scripserit ἵππως. cf.,v. 62 ἢ εἰς AA(«g- 
τον ἐλαύνοι ἵππως. Ceterum. ad rem confer Aristoclem ap. 
Aelian. Var. hist. XI 4: ἵλαος εἴης x«l πάντων ϑάλλοι κλᾶρος 
ἐν 'Eguióvg, et Apollinar. Psalm. XXIV 24 λαὸν σὸν καὶ 
κλῆρον ἐυκλήεντα σαώσεις. — 


ΗΥ̓ΜΝΥΒ IN CEREREM. 


1. “ημητρειακοῦ καρποῦ συγκομιστὴς ὁ κάλαϑος ὡς x«l 
ὁ παρὰ τῷ Καλλιμάχῳ δηλοῖ. Eustath. ad Hom. Od. p. 1488, 
60. — 

2. Iloàvrgógpe pro πολύτροφε hic et v. 120 correxi in 
Schneidewin. Philol. VI p. 515 nescius tum idem iam factum esse 
a Dindorf. in Thes. Paris. VI p. 1445. me monitore mutavit 
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etiam Mein. p. 306. Similiter πάντροφε male editur in Orph. 
hym. X 12. XXVI 2. Nonn. Dionys. XXIII 285 (sed in Nonn. D. 
ΧΕΙ 191 recte editum παντρόφε). — 


3. Huc respexit scholiasta Platonis quum ad Symp. p. 218 
verba haec: οὗ ὃὲ οὐκέται καὶ εἴ vig ἄλλος ἐστὶ βέβηλός τε 
x«l ἀγροῖκος, πύλας πάνυ μεγάλας τοῖς ὠσὶν ἐπίϑεσϑε. hoc 
adscripsit: ἐντεῦϑεν παρώδησε Καλλίμαχος ἐν ὕμνῳ ΖΙήμητρος 
χαλάϑου τὸ ϑύρας δ᾽ ἐπέϑεσϑε βέβηλοι. Quibus ita abusus 
est Hecker. Com. Call. p. 138, ut olim huius hymni initium tale 
fuisse diceret: 


τῶ καλάϑω κατιόντος ἐπιφϑέγξασϑε yvvaixeg, 
“άματερ, μέγα χαῖρε, πολυτρόφε, πουλυμέδιμνε 
* * * * * ϑύρας δ᾽ ἐπίϑεσϑε βέβαλοι. 
τὸν κάλαϑον κατιόντα χαμαὶ ϑασεῖσθϑε * ἢ * 
μήδ᾽ ἀπὸ τῶ τέγεος x. v. À. 


in quo egregie fallitur. nam ad παρῳδεῖν non solet addi accu- 
sativus eius quod quis imitando effecit, sed eius quod imitatur. 
ergo Callimachus non ipse usus est verbis ϑύρας ἐπίϑεσθε βέ- 
βαλοι. sed eam formulam, quae ex Orphica disciplina fluxit et 
Pythagorica eliam disciplina nobilitata fuit (cf. Lobeck. Aglaoph. 
p. 450 seq.) imitando expressit aliis verbis, sed sine omni ludi- 
ficandi et vituperandi studio (hoc enim sensu παρωδεῖν dicunt 
Platonis scholiastae gt qui Platonem interpretati sunt philosophi. 
cf. doctam Teuberi commentationem de usu parod. apud Aristoph. 
p. 3), Platonis libertatem secutus (ἐντεῦϑεν παρῴδησε), qui 
πύλας πάνυ μεγάλας ἐπίϑεσϑε τοῖς ὠσί dixerat. Apparet igi- 
tur facile scholiastam illud Platonis cum Callimacheis hisce χαμαὶ 
ϑασεῖσϑε βέβαλοι, μηδ᾽ ἀπὸ τῶ τέγεος x. τ. À. propterea com- 
paravisse, quod utrumque ipsi ex Orphica illa formula fluxisse 
videbatur. unde simul Blomfieldi error convincitur, qui pro ver- 
bis Callimacheis χαμαὶ ϑασεῖσϑε βέβαλοι in verborum ordinem 
recepit ϑύρας δ᾽ ἐπίϑεσϑε βέβαλοι. — psa autem illa. Calli- 
machi verba χαμαὶ ϑασεῖσϑε βέβαλοι Hemsterhusius a reliqua 
oralione seiungenda et parenthesios signis includenda esse iudica- 
bat, quod certe non aliter fieri poterit nisi ut mox scribatur 
μήτ᾽ ἀπὸ τῶ τέγεος μήτ᾽ x. v. Δ. atque ita correxit qui 
Hemsterhusio obsecutus est Meinekius. At cur vel tantillum 
mutemus, quum reclissime procedat sic instituta oralio: humi 
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profani spectate calathum 7eve desuper aspicite —? Postremo ne 
hoc quidem Meinekio concesserim, ϑάσασϑε scribendum esse, 
futurum autem ϑασεῖσϑε in tali exhortatione inusitatum esse 
tempus. an aliter futurum habet in Hom. Od. XIl 25 ἀλλ᾽ ἄγετ᾽ 
ἐσθίετε βρώμην καὶ πίνετε οἶνον «09v πανημέριοι" ἅμα 
δ᾽ ἠοῖ φαινομένηφιν πλεύσεσϑε, aut Il. X 235 τὸν μὲν δὴ 
ἕταρόν γ᾽ αἱρησέαι, ὅν κ᾽ ἐθέλῃσθα, φαινομένων τὸν ἄρι- 
στον, ἐπεὶ μεμάασέ γε πολλοί. μηδὲ σύ ys αἰδόμενος σῇσι 
φρεσὶ τὸν μὲν ἀρείω καλλείπειν, σὺ δὲ χείρον᾽ ὁπάσ- 
σεαι αἰδοῖ εἴκων. XXIII 858 ὃς μέν xs βάλῃ τρήρωνα πέ- 
λειαν, πάντας ἀειράμενος πελέκεας οἷκόνδε φερέσϑω" ὃς 
δέ κε μηρίνϑοιο τύχῃ, ὄρνιϑος ἁμαρτών, --- ἥσσων γὰρ δὴ 
κεῖνος --- ὁ δ᾽ οἴσεται ἡμιπέλεκκα. XXIV 111 εἴξατέ μοι 
οὐρεῦσι διελϑέμεν, αὐτὰρ ἔπειτα ἄσεσϑε κλαυϑμοῖο. — 

4. Qui haec ita interpretentur: neve e tecto aut aliunde ex 
alto (ex arbore puta vel colle) aspiciatis, eos Meinekius vituperat 
ut qui suo arbitrio inferant aliquid quod in verbis non insit. at 
si recte dicitur, de quo dubitari nullo modo potest, μηδ᾽ ἀπὸ 
τοῦ τέγους μηδ᾽ ἀπὸ ὕψους αὐγάσησϑε, i. e. ἀπ’ ἄλλου του 
ὕψους (coll. infra v. 14 ποταμῶν i. e. ἄλλων ποταμῶν), recte 
etiam licebit sic loqui: μηδ᾽ ἀπὸ τῶ τέγεος μηδ᾽ ὑψόϑεν 
αὐγάσσησϑε. ac vide similiter dicentem Hom. Od. VII 320 (X 
60) ὄφρ᾽ ἂν ἵκηαι πατρίδα σὴν xal δῶμα καὶ εἴ πού τοι 
φίλον ἐστίν, i. e. εἰ ἄλλου πού τοι φίλον ἐστίν, et Oppian. 
Π]. II 489 (τρυγῶν) καὶ ἔρνος καὶ πέτρην ἐκάκωσε καὶ εἴ 
ποϑι κεῖνο (βέλος) πελάσσῃ,, quibus locis Callimachum satis ἃ 
Meinekii coniectura defensum esse arbitror. — 

5. Post μηδ᾽ ἀπὸ τ. v. μηδ᾽ $. αὐγάσσησϑε cum vi 
repelita negatio est μὴ παῖς μηδὲ yvvd, ut saepe post οὐδὲ 
(ne — quidem) ita repetitur negatio e. g. in Hom. Il. VIII 482 
οὐδ᾽ ἣν £v9' ἀφίκηαι ἀλωμένη, oU σεῦ ἔγωγε σκυζξομένης 
ἀλέγω (cf. Poppo ad Thucyd. II 97 οἱ Schoemann. ad [sae. p. 
410, Franke de part. negat. ΠῚ (Misen. 1859) p. 13 seq.), sed 
etiam post simplex ov, ut Hom. Od. HI 28 οὐ γὰρ ὀίω οὔ σε 
ϑεῶν ἀέκητι γενέσϑαι τε τραφέμεν τε. — Mox quaenam sit 
ista ἃ κατεχεύατο χαίταν inter interpretes dissensio est. alii 
enim meretricem intelligunt, alii de femina cogitant quae aliquo 
ex necessariis recens defuncto capillos detonderit vel quae matri- 
monium initura comam in honorem dei heroisve alicuius posuerit, 
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alii tenerrimae aetatis puellam interpretantur, plerique autem de 
innupta virgine intelligunt. quorum nihil probo. nam nec opus 
est ut praeter παῖς et yvv& quicquam addatur, nec tam proprium 
est virginibus τὸ καταχεῖσθαι τὴν χαίτην, ut inde peculiaris 
eius aelatis significatio duci queat. Equidem tantum abest ut 
μηδ᾽ ἃ κατεχεύατο tanquam tertium aliquod ad verba μὴ παῖς 
μηδὲ yvv& referendum censeam, ut contra cum v. 6 coniungen- 
dum existimem, ubi aliae praeter βεβήλους, aspicere calathum 
vetantur, quae sunt ieiunae. has arceri suspicor, ne eius tempo- 
ris dea admoneatur quo et ipsa Zeiuna per totam terram quae- 
reret filiam (cf. Voss. ad hym. Hom. in Cerer. p. 141 et infra 
cf. v. 12). Ob eandem autem causam consentaneum fuit arceri 
eas omnes, cuiuscunque erant aelatis, quarum comae libere va- 
garentur. verendum enim erat, ne hac quoque re Ceres illius 
infortunii admoneretur, nam et ipsa tum ἀμφὶ χαίταις ἀμβρο- 
σίαις κρήδεμνα δαΐξετο χερσὶ φίλῃσι, ut est in Hym. Homer. 
in Cer. 41. Et Ceres quidem hoc fecerat dolore percita ob amis- 
sam filiam, sed illae mulieres, quae secludendae sunt ab aspectu 
calathi, parum refert in luctune capillum effusum habeant an 
curiosiorem sui cultum negligentia tum forte spernant, ut Medea 
Apollonii Rhod. ΠῚ 830, cui ἐθεῖραι — ἀτημελίῃ καταειμέναι 
ἠερέϑοντο, aut Archylis ἡ Φρυγίη ϑαλαμηπόλος, ἡ περὶ πεύ- 
κας πολλάκι τοὺς ἱεροὺς χευαμένη πλοκαμούς in Rhian. epigr. 
in Anthol. Pal. VI 173, aut. Μιμαλλόνες καὶ Βασσάραι κατα- 
κεχυμέναι τὰς τρίχας in Athenae. V p. 198 E. — 

6. Voci quae est αυαλέος interdum etiam in aliorum libris 
scriptorum aspirari invenio, velut in Nicandr. Ther. 938, sed qui 
soli aliquam probandi vim habeant loci contrarium suadent, ut 
Nicandr. Ther. 953 ἐπ᾽ αὐαλέοισι. nolui tamen obsequi Stephano 
ἀπ᾽ αὐαλέων corrigenti, quum certe «0o i. e. ξηραίνω gram- 
matici agnoscant. cf. Lentz. Pneumatol. p. 107. — Post hunc 
versum Meinekius correcto in v. 6 μήϑ᾽ eius modi fere versum 
excidisse putabat: μήϑ᾽ ὅκα δειελινοὶ λιπαρᾶξ τερψώμεϑα δαι- 
τός, ul haec esset sententia: ne quis calathurn adspicere audeat 
neque mane, quo tempore calathus ex templo effertur et pompa 
instituitur, neque vespera, quo tempore in locum suum reponitur. 
At non concedi potest quod Meinekius concedi sibi vult, ἀφ᾽ 
αὐαλέων στωμάτων πτύειν indicare tempus matutinum. imo 
quae sequitur hesperi memoria docet, aocturna agi sacra, unde 


IN HYMNVM VI EXCVRS$SVS. 369 


efficitur ut non possit cogitari nisi de iis quae etiamnum sub 
vesperum ieiunae sunt. — 

1. Munc versum Ernest. post scholiastam (ἕσπερος. μόνος 
ἐθεάσατο τὸν κάλαϑον) ita interpretatur: Aesperus e nubibus 
prospexit, cum procedit, a qua interpretatione reliqui fere non 
discedunt, nisi quod nonnulli pro prospexit ponunt prospicit 
(Hesperus e nebulis gradientem aspectat opacis, vel: Hesperus 
blickt vom Gewólk der Ankunft des Korbes entgegen, vel: aus 
dem Gewólk hervor blickt Hesperus, wann er daher zieht). Sed 
huic interpretationi adversatur et diversa temporum ratio (ἐσκέ- 
vero et νεῖται), et verbum νεῖσϑαι quod futuri temporis signi- 
ficationem habet (cf. I1 148 et VI 82), et particula πηνίκα, quae 
interrogativa est nec poni polest pro ἡνέκα (τηνέκα). Contra 
melius omnia procedent, si interpunctionem in hunc modum mu- 
laverimus: ἕσπερος ἐκ νεφέων ἐσκέψατο (πανέκα νεῖται), 
ἕσπερος, ὅστε x. τ. Δ. Hoc dicit poeta: iam in coelo affulsit 
hesperus, quo tempore calathus prodire solet. sed nondum cala- 
thus prodit. quando tandem prodibit? Quamquam ne sic quidem 
omnia expedita sunt. neque enim intelligi potest, cur e nubibus 
prospicientem Hesperum. poeta faciat, non a coelo sereno. quasi 
vero tum, quum carmen scribebat, scire potuerit poeta in ipsa pompa 
coelum nubibus obductum fore. Haec causa fuit cur ἐκ xve- 
φέων scribendum censerem, i. e. e crepusculo. Similiter autem 
Callimachus hic rem instituit atque in hym. V, ubi, dum Pallas 
in templo moratur, poeta spectatoribus morae impatientibus ex 
Tiresiae fabula delectationem quaerit. In hoc hymno equi cala- 
thum vehentes (v. 121) non prodire censendi sunt ante v. 119. 
Epanaphora quae est in "Eczgog legitur etiam in Nonn. Dion. 
XXVI 144: ἀμαρύσσεται Ἕσπερος ἀστήρ, Ἕσπερος, ἑσπομένης 
λιποφεγγέος ἄγγελος ὕρφνης. — ᾿ 

9. Recte Ernestius ὅκα scribit, quod quum V 7, 18, 10]. 
VI 6, 32 vel in omnibus libris vel in plerisque legatur, non du- 
bitari potest quin etiam hic et infra v. 112 et 114 restituendum 
sit, ubi servavit ὅτε Meinekius. Similiter zoxc scribendum fuit 
V 88 et 7O propter V 5, 57, 59, item τόχ᾽ ὁ VI 115, ubi Mei- 
nekius quidem sibi non constitit. — 

10 seq. Nescio an recte Brunckius scripserit ἔστ᾽, nam ita 
Dores dixisse tradit Etym. Magn. p. 382, 8 et agnoscunt hoc codices 
Theocritei. cf. Meinek. ad Theocrit. V 22. Ahrens. de dial. Dor. p. 81. 

CALLIMACUVS, I, 24 
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Lobeck. Element. path. 1 p. 299. — Quum primum ad solis occasum, 
deinde ad ortum (nam ibi sunt nigri illi homines, οὗ πρὸς ἡλίου 
ναίουσι πηγαῖς, Aeschyl. Prometh. 809) profectam Cererem nar- 
ret Callimachus, non videtur ut novum deae iter memorare po- 
luisse id, quo ad aurea Hesperidum mala contendebat, quippe 
quae οἱ ipsa fuerint in extremo occidente, ,,ad oceanum Atlan- 
licum," ut dicit Spanhemius. at hic error est doctissimi interpre- 
“Ὁ lis, qui tunf forte non recordatus est alios alias finxisse Hesperidum 
sedes (cf. Salmas. Exercit. Plin. p. 264 seq. —, ut in Cyrenaica, 
ubi etiam urbs postea fuit 'Egzegíg. vid. Stephan. Byz. s. v. et 
Callim. Epigr. XXXVII. sin vero non ad occidentem, sed vel ad 
Cyrenaicam vel ad Hyperboreos (cf. Apollodor. I1 5, 11) referi- 
mus Hesperidum hortos cum pomis suis aureis, recte habebunt 
omnia neque offendendum in eo est, quod qui medius inter solis 
ortum et occasum iacet Hesperidum hortus ultimo loco memora- 
tur. is enim solemnis fere rerum ordo est, quem inde ab Ho- 
mero (ut in illo πρόσϑε λέων, ὄπιϑεν δὲ δράκων, μέσση δὲ 
χίμαιρα) observabant scriptores omnes. cf. Schaefer. ad Theogn. 
Eleg. 3. ac vide Callimach. IV 280. — 
.... 12. Quum poeta monuisset calathum ne eas quidem cer- 
mere debere mulieres initiatas, quae ieiunae essenl eL incomptae, 
huius edicti ipse causam apposuit hanc v. 1O seq., quod quum 
? Ceres filiam quaereret, totum peragraret orbem ieiuna et in- 
pta. unde palet quam vim habeat v. 12, quem iniuria expel- 
lendum putabat Ruhnkenius in errorem ille inducens Brunckium, 
Paldamum in Zimmermann. diar. antiq. stud. 1838 p. 1139, alios, 
non item Naekinm de Hecal. p. 10 et Meinekium. tantum enim 
abest ut ,,puerilis glossa sit margini olim ascripta ad interpretan- 
. dum v. 10," ut summo iure eadem sententia bis sit aptissimo loco a 
poeta posita, quippe in qua praecipua totius loci vis cernatur. — 
13. Διέβης e coniectura esse scribae eius codicis profectum, 
equo deteriores codices manarunt, meliorum docet librorum fides. 
n Sed salis certam esse iudico illam coniecturam, nisi quod, quum 
Lascaris διέβαινεν scribens in codice suo certe διεβα invenisse 
E videatur, prae διέβης auctoritatem habet διέβας, quod Meinekius 
.. reposuit. "4ysAouov ἀργυροδίνην legimus etiom in Hesiod. 
... Theogon. 340 et Dionys. Perieg. 433. — 
.. 15. Omnes (?) editiones vetustae sic habent: τρὶς δ᾽ ἐπὶ 
Καλλιχόροιο χαμάδις καϑίσαο φρητί. primus mutavit 
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Frischlinus. lego: τρὶς δ᾽ ἐπὶ Καλλιχόροιο χαμαὶ éxa- 
ϑίσσαο φρητί. χαμάδις non est humi, sed ad humum, 
et significat motum ad locum. φρέαρ Καλλιχόρου, ut ἄστυ 
Κυρήνης, hym. in Apoll. Bentleius. Frustra vir eximius ope- 
ram in emendandum versum impendit. nam Callimachi genuina 
verba hic non habemus nisi haec pauca: τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλι vel καλ- 
Aígyogov, reliquam autem versus partem docti Itali suppleverunt. 
Docent hoc per se varia supplendi conamina, quae quattuor sunt, 
alia aliis audaciora. nam fuerunt qui licere sibi putarent archetypi 
fidem (quae talis fuit: τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλι vel καλλέχορον) immutare 
in hanc speciem: rolg δ᾽ ἐπὶ καλλίστης (vel καλλίστην) x. τ. 4. 
(cf. n. er.). qui autem in archetypo apparentes literarum ductus pres- 
sius sequi malebat coniciebatque rolg δ᾽ ἐπὶ Καλλιχόρῳ χαμάδις 
ἐκαϑίσσαο φρητί, proposuit is quod a Callimachi consilio plane alie- 
num esset. Patet enim omnia quae usque ad v. 16 leguntur ad idem 
tempus referenda esse quo Ceres filiam quaesitura ieiuna οἱ in- 
compta per orbem terrarum errabat. iam vero quis non ineptum 
existimaret poetam, si, quum v. 1O dixisset πῶς σὲ δύναντο 
πόδες φέρεν, — v. 10 diceret ter in eo itinere deam con- 
sedisse ad fontem Callichorum? imo dicendum fuit deam ter ad 
Callichorum fuisse sine ulla sessione, nec potuit considendi ver- 
bum a Callimacho poni quod ab interpolatore positum vide- 
mus. Sed reliquam quoque lacunosi versus partem male ab eo 
expletam esse docet sequens versus αὐσταλέα ἄποτός τε, καὶ 
οὐ φάγες οὐδὲ λοέσσω, de quo hoc quivis concedet semel mo- 
nitus, duo eius hemistichia, αὐσταλέα &zoróg vs, el oU φάγες 
οὐδὲ λοέσσω, non posse ad unam eandemque enuntiationem re- 
ferri. nam hoc si voluisset Callimachus, aut iu secundo quoque 
hemistichio posuisset adiectivum, nut fecit in primo (ἄσιτος et 
&Aovrog vel simile quod versui aptum esset), aut etiam in primo 
verbum, ut est in altero. Offendit haec res etiam Godofreduin 
Hermannum in Zimmermann. diar. antiq. stud. 1838 p. 461 
qui, quo ista inconcinnitas evilaretur, statuil post ἄποτός τε finem 
eius versus itemque initium sequentis excidisse, ubi alia maeren- 
tis deae epitheta locum habuissent. sed praeterquam quod ila 
interpositis aliis divelluntur quae sunt eiusdem generis, ipsa illa 
inconcinnitas ea ratione non est sublata. [taque mihi quidem 
certissimum videtur duo ista versus 16 hemistichia a Callimacho 


ad diversas enuntiationes relata esse. Quod si fecit, similitudo 
24" 
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versus 12 (οὐ πέες οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἔδες τῆνον χρόνον, οὐδὲ λοέσσωὶ) 
docet, Callimachum non potuisse deam αὐσταλέαν tantum (i. e. 
illotam et incomptam) et ἄποτον appellare, sed addere debuisse 
nihil eam edisse. Atque hoc probabile poetam fecisse antecedenti 
versu, quem — ut sumam recte interpolatores Italos cogitasse de 
Callichoro — ita credo expleri posse melius: 
τρὶς δ᾽ ἐπὶ Καλλίχορον φρέαρ ἵκεο δαιτὸς ἄπαστος, 
αὐσταλέα ἄποτός tt, 

quibus nova iam additur enuntiatio haec: καὶ οὐ φάγες οὐδ᾽ 
ἐλοέσσω in hunc sensum: quae ad Callichorum ter veneras esu- 
riens et aqua abstinens ad potandum et lavandum, ne ibi quidem 
cibum potumque cepisti et lavasti. nam φώγες de esu et potu 
simul intelligendum ut in Hom. Od. V 197 ἔσϑειν καὶ πίνειν, 
οἷα βροτοὶ ἄνδρες ἔδουσιν coll. V 94 seq. V 197. X 176 seq. 
Hl. XIX 161, 163. XXIV 475 seq., non quo edendi verba sua vi 
eliam potandi vim habeant, sed quod, si quando duae res quae 
inter se coniunguntur repelendae sunt, saepe non utraque simul, 
sed altera utra repetitur sola, cf. Hom. Il. XIII 288 seq. εἴ πὲρ 
γάρ xt βλεῖο πονεύμενος ἠὲ τυπείης, οὐκ Gv ἐν αὐχέν᾽ 
ὄπισϑε πέσοι βέλος οὐδ᾽ ἐνὶ νώτῳ. X 361 ὡς δ᾽ ὅτε καρχα- 
ρόδοντε δύω κύνε, εἰδότε ϑήρης, ἢ κεμάδ᾽ ἠὲ λαγωὸν 
ἐπείγετον ἐμμενὲς αἰεὶ χῶρον ἀν᾽ ὑλήενϑ᾽, ὃ δέ ve προϑέῃσι 
μεμηκώς. ΧΧΙΠ 694 ὡς δ᾽ 09" ὑπὸ φρικὸς Βορέω ἀναπάλ- 
λεται ἰχϑὺς ϑέν᾽ ἐν φυκιόεντι, μέλαν δέ ἑ κῦμα κάλυ- 
vev, ὡς πληγεὶς ἀνέπαλτο. XXIV 456 τρεῖς μὲν ἐπιρ - 
ρήσσεσκον ᾿“χαιοί, τρεῖς δ᾽ ἀναοίγεσκον μεγάλην κληῖδα 
ϑυράων, τῶν ἄλλων: ᾿Δχιλεὺς δ᾽ ἄρ᾽ ἐπιρρήσσεσκε καὶ 
οἷος. XXIV 641 νῦν δὴ καὶ σίτου πασάμην καὶ αἴϑοπα 
οἶνον λαυκανίης xaQ£nxa': πάρος γε μὲν οὔ τι πεπά- 
σμην. Od. Ill 98 αἵ x' ἐθέλῃσθα κείνου λυγρὸν ὄλεθρον 
ἐνισπεῖν, εἴ που ὕπωπας ὀφϑαλμοῖσι τεοῖσιν ἢ ἄλλου 
μῦϑον ἄκουσας πλαξομένου —, ἀλλ᾽ εὖ μοι κατάλεξον 
ὅπως ἤντησας ὀπωπῆς. Od. IV 200 ἐπεὶ τόσα εἶπες ὅσ᾽ 
ἂν πεπνυμένος ἀνὴρ εἴποι καὶ ῥδέξειε, καὶ ὃς προγενέ- 
στερος εἴη" τοίου γὰρ καὶ πατρός, ὃ καὶ πεπνυμένα βάξεις. 
Od. XX 109 ἐπερρώοντο γυναῖκες, ἄλφιτα τεύχουσαι καὶ 
ἀλείατα μυελὸν ἀνδρῶν. αἱ μὲν ἄρ᾽ ἄλλαι εὗδον, ἐπεὶ 
κατὰ πυρὸν ἄλεσσαν. Herodot. I 109 οὐδ᾽ εἰ παραφρο- 
νήσει τὲ καὶ μανέεται κάκιον, ἢ νῦν μαίνεται, οὔ of 
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ἔγωγε προσϑήσομαι τῇ γνώμῃ. Aristoph. Av. 78 δεῖ τορύνης 
xai χύτρας, τρέχω "ml τορύνην, ubi Meinekius in Vind. 
Aristoph. p. 84 apposuit Sophocl. Phil. 138 τέχνα γὰρ τέχνας 
ἑτέρας προὔχει x«l γνώμας, et Horat. Carm. 1V 4, 24 fortes 
creantur /oríibus e( bonis, in quibus contrarius est ordo, ut 
eliam in Hom. Od. XII 104 seq. τῷ δ᾽ ὑπὸ δῖα Χάρυβδις 
ἀνορροιβδεῖ μέλαν ὕδωρ" τρὶς μὲν ydg τ᾽ ἀνίησιν ἐπ᾿ ἤμα-- 
τι, τρὶς δ᾽ ἀναροιβδεῖ δεινόν. rursus aliter Caes. de bell. 
Gall. ΝῊ 14 haec si gravia αἱ acerba videantur, multo illa 
gravius aestimare. id. ibid. I| 21, 5, quam quisque ab opere 
in partem casu devenit quaeque prima signa conspexit, ad 
haec constilit. — At nondum licet ab hoc loco discedere. nam 
quum scholiasta Clementis Alexandrini a Klotzio editus ad Pro- 
trep. p. 16 Pott. — ἀλωμένη ἡ “]ηὼ κατὰ τὴν ξήτησιν τῆς 
ϑυγατρὸς — φρέατι ἐπεκαϑίζει λυπουμένη --- adscribat haec 
tom. V p. 101, 30: τὸ φρέαρ Καλλίχορον οἱ παλαιοὶ ὀνομά- 
ἕξουσι" Καλλίμαχός quow: 

Καλλιχόρῳ ἐπὶ φρητὶ καϑέζεο παιδὸς ἄπαυστος 
— consensu mirabili, qui facile incautum abripiat, Naekius de 
Hecal. p. 11, Schneidewin. in Coniect. crit. p. 12 seq. et Mei- 
nekius illum versum ad nostrum hunc in Cererem hymni locum 
relulerunt in exlremo versu corrigentes ἄπυστος. Αἱ equidem 
in horum partes non transierim qui alienam a Callimachi con- 
silio credam esse eam sententiam quam scholiasta Clementis ser- 
vavit. depinxit enim poeta per totum lerrarum orbem usque 
errantem Cererem. qua in re non apte memoratur ad Callicho- 
rum Cererem 4er consedisse, nam is /inis fuit erroris. Εἰ cur 
tandem ad hunc in Cereris hymnum scholiastae memoria refe- 
renda sit, non ad carmen aliquod deperditum, quum scholiasta 
hymni mentionem non faciat et Callimachus saepe eandem fabu- 
lam bis attigerit? — Postremo Vossii supplementum ad hym. 
Hom. in Cer. p. 35 propositum: τρὶς δ᾽ ἐπὶ Καλλιχόρω dya- 
get ἐκαϑίσσαο πέτρᾳ — ób eandem causam reiciendum est. — 

17 seq. Multo fortius est μὴ μὴ ταῦτα λέγωμες quam quod 
Blomfieldo placuit μὴ δή. cf. IV 89 μή ze μή μ᾽ ἀέκοντα 
βιάξεο, Aristoph. Vesp. 1418 μὴ μὴ καλέσῃς, Pac. 927, quos 
contulit Mein. add. Sophocl. Aiac. 191 μὴ μή μ᾽, ἄναξ. Oed. 
Colon. 210 μὴ μὴ μή u' dvégn τίς εἰμι. Theocrit. XXI. 63 
μὴ σύ γε μὴ τρέσσῃς. Meleagrum in Anthol. Pal. XII 80, 30 
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μὴ μὴ πρός σὲ Zfióg, μὴ πρὸς zfióg. cf. Mein. ad Com. fr. 
Vol. HE p. 211. — In fine versus zfyoi satis certum videtur in- 
terpolatoris nescio cuius supplementum esse, sed in sequentis 
versus parte' ultima quum sublestae codices fidei soli lacunam 
expleant, meliorum codicum repraesentanda lectio fuit. dubito 
eliam de codice Parisino (E), cuius scribam mon putaverim ex 
archetypo, sed ex ingenio hausisse. idem valet de extremo 
versu 25. — 

20. ,, Legendum πράτα. non primos manipulos, sed prima 
Ceres." Bentleius. — Ante hunc versum unius versus iacturam 
faclam esse suspicatur Meinekius, quum verisimile sit, quod primo loco 
ponatur, et ipsum, ut tertium v. 23 seq., duobus versibus includi, 
At ne hic quidem persuasum habeo tantum poetam tribuisse mem- 
brorum aequabilitati. — Ceterum Callimachus se ipsum imitatur 
IV, 283 χαλάμην τὲ x«l ἱερὰ δράγματα πρῶτοι ἀσταχύων 
φορέουσιν. -- 

26. Quum in tota hac parte non iam poeta alloquatur Ce- 
rerem, iure Ernest. τίν alienum ab hoc loco iudicavit, sed non 
ausus est quicquam mutare. quod primus fecit Reiskius, quo 
tamen melius rem administravit Heckerus in Com. Call. p. 141 
τεῖνδ᾽ αὐτὰ coniciens, quod Meinekio probavit. Hunc autem 
miror Theocriti scholiastae ad V 32 afüirmanti in aliis antigra- 
phis legi τεῖνδε pro τεῖδε vel τῇδε, et deteriorum quorundam 
codicum scripturae in aliquot Theocriti locis (cf. Ahrens. de Dial. 
Dor. p. 362 et 371) non tantum tribuisse ut τεῖνδε Theocrito 
restitueret, sed Callimacho vindicare voluisse. equidem quum 
nec intelligam quo modo reivóe firmem nec probatos inter veleres 
grammaticos testes huic formae inveniam, praetuli τεῖδ᾽ «org, — 

28. In singulari πίτυς cum pluralibus coniuncto non est 
cur quis offendat. cf. Hom. Il. I1 363 ὡς φρήτρη φρήτρηφιν 
douyy, φῦλα δὲ φύλοις. Nicandri fragm. XXXI, 1 οὐχ ἔχις 
οὐδὲ φάλαγγες ἀπεχϑέες οὐδὲ βαϑυπλὴξ — σκορπίος. Orph. 
Argon. 645 οὐ σύας ἢ πόρτιν κεραὴν ἢ ἄγριον αἷγα. — Nonn. 
Dionys. XVI 148 πόρδαλιν ἠὲ λέοντας ὑποξεύξασα χαλινῷ. id. 
XXIX 15 συνερρώοντο δὲ λαοὶ σὺν δορί, σὺν σακέεσσι. Quod 
autem Meinekius putat concinnitatem perire, nisi ὄχνα scribatur, 
ut singulari singularis, pluralis plurali respondeat, vereor ut ubi- 
que Callimachus eius modi artificio studuerit. — 

30. Ad similitudinem vocis ἐπιμαίνεσθαι, quam Meinekius 
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suspectabat, quum fere in malam partem dicatur de amore im- 
potente vel incesto, proxime fere accedit locus Parthenii, fragm. 
XXIV. p. 211 Mein. 
παρϑένος, ἣ Κιλίκων εἶχεν dvaxvogígv: 
ἀγχίγαμος δ᾽ ἔπελεν, καϑαρῷ δ᾽ ἐπεμαίνετο Κύδνῳ 
Κύπριδος ἐξ ἀδύτων πυρσὸν ἀναψαμένη, 
εἰσόκε μιν Κύπρις πηγὴν ϑέτο, μῖξε δ᾽ ἔρωτι 
Κύδνου καὶ νύμφης ὑδατόεντα γάμον. --- 

31. Τριόπῳ nunc demum patet Aldinae coniecturam esse, 
parum illam scriptorum usu confirmatam. nam Τριόπιον vel 
Totozíc eum locum appellatum fuisse testatur Stephanus Byz. 
p. 636, Τρέοπον autem qui dixerint praeter Theocriti locum 
XVII 68 nunc correctum non invenimus nisi schol. Pindar. Pyth. 
Π 27 et schol. Theocrit. XVII 68. at in illo quidem pro τὰ 
ἱερὰ ἐκ Τριόπου cod. Goelting. praebel τὰ ἱερὰ ἐκ Τριοπίας, 
quod sine dubio praeferendum, ac similiter in schol. Theocrit. 1. 1. 
codex Ambrosianus CCXXII a Zieglero nunc editus bis habet 
p. 96 Τριοπίῳ --- Τριόπιον, ut cum peioribus scholiastarum 
libris Aldum deceptum putem. ftevocata autem codicum scriptura 
Τριόπαᾳ suum Callimacho Meinekium restituisse non dixerim, etsi 
etiam Bergkius Ind. schol. Halens. 1864—65 p. IV Τριόπᾳ non 
ex librariorum errore ortum existimat, sed ipsius poetae negli- 
gentiam culpandam esse. nam Τριόπᾳ non solum propterea 
suspectum est, quod illa nominis forma aliunde non innotuit, 
sed eliam £^ vel δ᾽ quod sequitur simul suspeclam illam vocem 
reddit. quis enim particulam istam patienter tolerabit medio 
membro additam, non ilem tertio? Ac quid scripserit Calli- 
machus, ex meliorum librorum scriptura Τριόπαι δ᾽ ita in 
oculos incurrit, ut qui hanc scripturam cognovisset, pridem 
visurus fuerit a Callimacho profectum esse Τριοπᾷδ᾽ ὅσον. 
ac percommode accedit quod Stephan. Byz. |. l. ἐϑνικόν agno- 
scit Τριοπηίς, ὡς ἀπὸ τοῦ Τριοπεύς. conferri autem polue- 
runt in doricum sermonem converso huic nomini Νικολᾷδες 
Machon. in Mein. Com. gr. IV p. 497, Κωπᾷᾶδες Aristoph. Pac. 
1005 et Stratt. in Mein. Com. gr. Il p. 779, ἐλᾶδες Arist. Ach. 
997, Νεολάδας, Φιλολάδας (cf. Mein. Delect. Anthol. p. 114), 
et in Aeschyl. fr. 188 Herm. δέσποινα πεντήκοντα Νηρήδων 
κορῶν etc. ac Νηρῇδες, Βρισῇδες, Χρυσῇδες, Καδμῇδες citant 
Etym. Magn. p. 604, 54 et Zonar. p. 1398 et alii. Verum eniin 
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vero Meinekio permirum videtur Triopium hic commemorari, quod 
postea demum ἃ "riopidis occupatum Cereris cultu inclaruerit. 
atque tanto mirabiliorem anachronismum esse quum ipse poeta 
expressis verbis dixeril οὔπω τὰν Κνιδέαν, ἔτι «Ιώτιον ἱρὸν 
ἔναιον. qui anachronismus ut evitelur, Meinekius suspicatur 
Callimachum Τριπόλε scripsisse. Sed equidem neminem existimo 
anachronismum sensurum esse, dum modo ad ὅσσον 'EAcvGivt, 
Τριοπᾷδ᾽ ὅσον, óxxócov "Evva non cogitet ἐπεμαίνετο, sed 
ἐπιμαίνεται. — 

53. Non erat cur in apposito articulo Ernestius offenderet. 
nam ubi peiora quaeque opponuntur rebus melioribus vel ex- 
pressis verbis vel tacite, locus est articulo, quum genus generi 
opponatur. cf. Hom. Odyss. XVIII 229 et XX 310 οἶδα ἕκαστα, 
ἐσθλά vs καὶ τὰ χέρηα, quod imitatur Quint. Smyrn. VII 71 
οὕνεχ᾽ ὕπερϑεν ἐσϑλά re καὶ rd χέρεια ϑεῶν ἐν γούνασι 
κεῖται. M. 1 δ16 οὐδέ τι δαιτὸς ἐσθλῆς ἔσσεται ἦδος, ἐπεὶ 
τὰ χερείονα νικᾷ. οἱ sic ubicunque alterum genus alteri oppo- 
nitur, sive utrumque pluribus rebus continetur sive una, ut paulo 
ante hic v. 82 ἀλλ᾽ ὅκα Τριοπίδαισιν ὃ δεξιὸς ἄχϑετο δαί- 
μων. Meinekius autem quod & coniecit, non articulus in causa 
fuit, sed quod in Vindobonensi scriptum esse « cognovit, cui 
profecto nihil tribuisset, si intellexisset eius codicis quam infirma 
essel auctoritas. — 

38. Ἦς quin uni receptum referatur Lascari non potest dubitari. 
Itaque 7v restitui eo maiore iure, quod ne in Theocrito quidem 
ubique critici zc restituere maluerunt, ut in carminibus XX 37. 
XXI 40, 60. XXIII 4, 15, quippe minus severo dorismo scri- 
ptis, quod cadit etiam in Callimachum. — vide tamen Epigr. 
XLVII, 7. — 

39. Non debebant contra librorum optimorum fidem Ste- 
phanum sequi Blomf. et Meinekius. nam tametsi poeta nymphas 
intellexit. sub. arbore ludentes, potuit tamen hoc ita dicere, ut 
ἐπί scriberet, i. e. proxime arbori. οἵ. Apoll. Rhod. Il 479 
ἁμαδρυάδος νύμφης —, ἥ μιν ὀδυρομένη ἀδινῷ μειλίσσετο 
μύϑῳ, μὴ ταμέειν πρέμνον δρυὸς ἥλικος, ἡ ἐπὶ πουλὺν αἰῶνα 
τρίβεσκε διηνεκές. Sed aliud est quod hic me offendat, etsi omnes 
invenio patienter tolerasse. mirum enim est et plane intolerabile, 
in duabus enuntiationibus liberis quae iuxta positae sunt eun- 
dem arborem «iyetgov mox neutrali vel masculino pronomine 
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dici rg, mox feminino &. Hoc ita demum videtur concedi posse, 
ut prior enunciatio non iam libera sit, sed fiat relativa, quae 
arctissime coniungalur cum appositione illa μέγα δένδρεον αἰϑέρι 
xvgov. ltaque deleta post. τῷ vocula δέ, ad quam intrudendam 
pronos fuisse librarios invenimus, enuntiationem relativam feci- 
mus. ac commendatur hoc eliam eo quod haec vox cum voci- 
bus monosyllabis in initio versuum ter deinceps repelita parum 
videlur gratiae habere. minus placet τῷ τ᾽ ἐπί. — 

4b. Aperte dixit Callimachus simulatam sacerdotem habuisse 
clavem, sacerdolis signum, ab humero pendentem, non repo- 
suisse humeris clavem, ut vertit Ernestius, quem sequitur Bergk. 
in ind, schol. Halens. 1894/4 p. ΧΗ. Plane similis Moschi 
locus in Epigr. VIII (— Anthol. Planud. IV 200, p. 686 lac): 
βοηλάτιν εἴλετο ῥάβδον oUAog"Egog, πήρην δ᾽ εἶχε κατω- 
μαδίην. adde Nonn. Dionys. XLII 4 κατωμαδίη δὲ καὶ αὐτὴ 
μειλιχέίου πλήϑουσα πυρὸς κεχάλαστο φαρέτρη.  Christodor. 
308 οὐδὲ φαρέτρην ἰοδόκην ἀνέχουσα κατωμαδόν. Apollon. 
Rhod. l| 619 ἀμφὶ δὲ νώτοις ἰοδόκη τετάνυστο κατωμαδόν. 
Christod. 140 φᾶρος ἐπιστείλασα κατωμαδόν. Callim. fragm. 
ΟΟΧΙ ϑηρὸς ἀερτάξων δέρμα κατωμάδιον. paulo aliter Dionys. 
Perieg. 946 νεβρῖδας μὲν ἐπωμαδίας ἐτάνυσσε, et Nonn. Dion. 
134 ὠμαδίην δὲ νεβρίδα --- σφίγξατέ μοι στέρνοισιν. At enim 
Heckerus in epist. ad Schneidewinum data in Philolog. vol. IV 
p. 480, quum sacerdotes deorum claves aedium ab humero pen- 
dulas gestasse a nemine demonstratum sit, coniecturam pericli- 
latus est parum probabilem. nam quod Heckerus dicit non de- 
monstratum esse, hoc mihi ex earum rerum genere videlur esse, 
quae nemo sibi demonstrari cupiat. non cogitabimus igitur cum 
Heckero de iugulo iuvenis a Nicippa apprehenso, pro quo quis 
non expeclet potius ipsum humerum?  Abeat igitur Heckerianum 
istud κατωμαδίας δ᾽ ἕλε κλαιδός, quod improbavit etiam Mei- 
nekius, qui tametsi olim et ipse de humero Erysichthonis cogi- 
tandum putavit, postea tamen ad vulgarem clavis significationem 
redii. — 

46. Cum Meinekio secutus sum Heckerum l.l. corrigentem 
χκαταψήχοισα. cf. Apoll. Rhod. III 1102 ὡς φάτο μειλιχίοισι 
χαταψήχων ὀάροισιν, nondum tamen poenitet quod olim in 
Philolog. VI p. 508 conieci κώρα ψήχοισα coll. Sophocl. Oed, 
Col. 1131 ψαύσω φιλήσω τ᾽, εἰ ϑέμις, τὸ σὸν κάρα. Herodot. 
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VI 61 καταψῶσαν τοῦ παιδίου τὴν κεφαλήν. cuius generis 
plura collegit. Wyttenbach. ad Platon. Phaedon. p. 294 Lugd. — 

48. Ἐλίνυσον scribendum esse, non zAívvvcov, docent 
quos nominat Bredow. de dial. Herodot. p. 98 not. De πολύ- 
ϑέεστε haec disputat Bentl.: scholiastes: πολύϑεστε, πολυ- 
πόϑητε. et similiter Hesychius: πολύϑεστος, zoAvayá- 
zyvrog, πολύσεπτος. Phot. Lex. πολύϑετον, πολύ- 
GEzTOV, ὑπὸ πολλῶν λιτανευόμενον. lege πολύϑε- 
στον. Henricus Stephanus et feminarum doctissima Anna Fabri 
fatentur. ignorare unde fluat hoc vocabulum. fluit a verbo ὃ ἐσ - 
όομαι, quod notat orare, desiderare, petere. A ϑέσσο- 
μαι πολύϑεστος, simili plane ratione atque a λίσσομαι 
πολύλιστος, τρίλλιστος. Hesych. ϑεσσόμενος, δεό- 
μενος, ἱκετεύων. Θέσσεσθϑαι, αἰτεῖν, καϑῆσϑαι, 
ἱκετεύειν. Θέσσαντο, ἐξήτησαν, ἐκάϑισαν, ἱκέτευ - 
σαν, ἐνεδύσαντο. unde vero illud postrenum ἐνεδύσαντο 
neque enim ea significatio esti τοῦ ϑέσσαντο, sed τοῦ £o- 
σαντο. Homerus: αὐτὰρ ἐπεί ῥ᾽ ἔἕσσαντο περὶ χροὶ 
νώροπα χαλκόν. Ipse Hesychius: ἑσσώμενος, ἐνδυσά- 
μενος. Ἔσσασθϑαι, περιβαλέσϑαι. Ἕσσο, ἐνέδυσο, 
leg. ἐνεδύσω.  Crediderim sic olim scriptum fuisse in quibus- 
dam Homeri exemplaribus: αὐτὰρ ἔπειϑ'᾽ ἔσσαντο elc. Ea 
verba, quia (unc temporis nulla erant accentuum signa nec in- 
tervalli quidquam inter. singula. verba, sic legisse videtur Hesy- 
chius, sive alius quis a quo iste mutuatus est: αὐτὰρ ἐπεὶ 
ϑέσσαντο. Talia apud priscos grammaticos non raro usu 
venisse certum est. Idem. Hesychius alio loco: ϑεάώάσατο, ἐνε- 
δύσατο. ec ipsa literarum serie constat legendum esse 9 é- 
σατο, id vero depravatum est similiter pro ἔσατο, Quid porro 
illud ϑέσσεσϑαι, καϑῆσϑαι,εἰϑέσσαντο, ἐκάϑισαν -- 
quid nisi merae oscitationes grammaticorum? | Vera scriptura 
erat Ἔσσεσϑαι et Ἔσσαντο. ipse Hesych. Ἕσσας, καϑί- 
σας. "EGGEv, ἐκάϑισεν. Ἐφέσασϑαι, ἐπικαϑῆσϑαι. 
Ἐφέσσεσϑαι, ἐφέξεσθαι, καϑέξεσϑαι. Ut illuc redeam 
unde diverteram, ϑέσσομαι, unde. manat compositum πὸ Adi - 
ϑέεστος occurrit etiam apud Apollon. Argon. 1 $24, ubi scho- 
liastes ϑεσσάμενοι interpretatur ἐξ αἰτήσεως ἀναλα- 
βόντες, αἰτήσαντες. ϑέσϑαι γὰρ τὸ αἰτῆσαι καὶ 
ἱκετεῦσαι. καὶ Ἡσίοδος" ϑεσσάμενος γενεὴν Κλεα- 
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δαῖου κυδαλίμοιο. καὶ 4oyíAoyog: πολλὰ δ᾽ ἐῦ- 
πλοκάμου πολιῆς ἁλὸς ἐν πελάγεσσι ϑεσσάμενοι 
γλυκερὸν νόστον. Jn loco illo Hesiodi pro Κλεαδαίου 
legendum videtur Κλεοδαίου. Suidas: Κλεόδαιος, ὄνομα 
κύριον" vel forle KAsoAd&ov: nescio enim an de Cleolai Her- 
culis filii progenie loquatur, de quibus consule Apollod. 1] ὃ. — 
Egregia Bentlei adnotatione carere editionem meam nolui. cete- 
rum add. Naekium de Hecal. p. 251. — 

50. Cur Ζ“αμάτηρ' τᾶς scribere maluerim quam Ζαμάτηρ. 
τὰς quod editiones tenent, dixi ad 1 51. — De Ὑμαρίοισιν 
v. 52 dignus est qui conferatur Lobeck. Elem. | p. 295, de 
ὠμοτύκος v. 53 cf. ad IV 120. — 

55. Θασεῖ nunc demum patet Lascaris coniecluram esse, 
quam qui retinebant certe non a τιϑέναι. sed a ϑᾶσϑαι vocem 
derivare debebant, ut fecit etiam Ahrens. de dial. Dor. p. 342. 
In extremo versu a melioribus libris commendatum ócreg, quod 
nonnulli habent etiam v. 64, recipere dubitavi, quum voce δαίτη 
poetae cpici usi non esse videantur nisi ubi usitato Ócíg propter 
inetrum locus non erat. atque ita etiam Lobeckium iudicare 
video Elem. Path. II p. 165. Praeterea Spitzner. ad Hom.. Il. 
IX 336 non ϑυμαρέας cum libris, sed ϑυμώρεας scribere male- 
bat, quippe ex ϑυμήρεας in dorismum conversum. at quis pro 
certo affirmet, non tam ϑυμαρής Callimachum ex Homero Il. 1. 1. 
sumpsisse, quam ϑυμήρης. quo ipse sane usus est IV 29 cum 
aliis (cf. Spitzner. |. l. Lobeck. Proleg. Path. p. 269), in dori- 
simum convertere voluisse? — 

57. Ex hoc loco primus Cunaeus in Nonn. Dionys. XXXVII 
423 correxit Νέμεσις δὲ τόσην ἐγράψατο φωνήν. ubi olim 
legebatur ἐφϑέγξατο. quam coniecturam firmat eiusdem Nonni 
I 481 ᾿“δρήστεια τόσην ἐγράψατο φωνήν. — 

58. ᾿Ἐγείνατο, quod libri omnes habent, non putavi ferendum 
esse, quum aoristus ἐγεινάμην non videatur nisi transitivus esse. 
ac quod reposuimus ἐγείνετο convenienter epicorum ipsiusque 
Callimachi consuetudini (cf. ad III 23), id etiam IV 260 in libris 
deterioribus iulatum erat in ἐγείνατο. — Mox certissima est 
Bergkii in Iud. lect. Halens. hiemal. 1895/... p. VIII emendatio αὖ 
scribentis, nam articulus & vix locum tueatur. Postremo ϑεῦς 
cum editoribus omnibus, etiam Meinekio quem Bergkius l. l. se- 
quitur, scribere nolui. accusativum. quidem ϑεῦν scribendum 
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esse constat Herodiani praecepto apud Arcad, p. 130 sive p. 150 
Schm. coll. Lentz. Herodian. I p. 415, sed inde non efficitur 
uL etiam nominativus scribendus sit ϑεῦς. Ac legitur ϑεύς in 
Merodian. περὶ μὸν. A. p. 15 Lehrs. et ϑεὺς "49s in Suid. 1 2 
p. 1177, et ita optimi Callimachi codices iu hoc loco babent. — 

59. Imitatur Callimachum Nonn. Dion. XXIX 320 καὶ ἥψατο 
χερσὶν Ὀλύμπου, καὶ χϑονὶ ταρσὸν ἔπηξε. --- 

61. Aperte falsus est Meinekius ἐνὲ àgvé scribendum cen- 
sens. nam de una tantum arbore supra dictum esse quod affir- 
mat vir egregius, redarguunt hoc v. 40 (ἃ πράτα πλαγεῖσα) el 
v. 42 (τίς μοι καλὰ δένδρεα κόπτει). praeterea cui Erysichthon . 
securim immisit arbor nen δρῦς fuit, sed αἴγειρος. v. 38. ergo 
debebat certe suum illud δρυΐ Meinekius intelligere de arbore in 
universum, secundum Hesych. I p. 539 δρῦς" πᾶν ξύλον καὶ 
δένδρον, coll. schol. Hom. Il. XI 86, schol. Eurip. Androm. 
167, schol. Nicandr. Ther. 28. n proximo versu verba «& δ᾽ 
ἄλλως uiv ἔασεν expressa esse ex Hom. ll. XV 87 iam ab aliis 
monitum. — 

63. De ὑπὸ χεῖρα cf. ad I 75. de δεσποτικήν cf. Lobeck. 
Proleg. Path. p. 321. Βαρύν non recte Ernest. interpretatur 
improbum , quum sit zmolestum. aliter dicitur βαρὺς ἀνήρ Nicandr. 
Alex. 401, item aliter βαρεῖαι (γυναῖκες) infra v. 131. — 

64. Ναὶ vat ita repetitur etiam in Theocrit. IV 54, Glauc. 
in Anth. Pal. IX 341, 3, Posidipp. ibid, XII 45, Asclep. ibid. 
ΧΙ 166, 4, Agath. ibid. V 276, 5. Nonnum attulit Mein. ad 
v. 18, — 

68. Vix dubium mihi quin ante oculos Callimachus habuerit 
epigramma apud Aeschin. contra Ctesiph. 184 λιμόν τ᾽ αἴϑωνα 
κρατερόν τ᾽ ἐπάγοντες Qa, unde in usum suum convertit 
Callimachus λιμὸν αἴϑωνα, sed κρατερόν abusus est. Paulo 
aliter Apoll. Rhod. 1 1245 λιμῷ δ᾽ αἰϑόμενος μετανίσσεται. 
Suum illud ἐστρεύγετο λιμῷ hinc babet Nonn. Dion. XXVI 
113. — 

11 et 72. In hoc loco, in quo codices ad unum omnes 
conspirant, vereor ne nodum, ut aiunt, in scirpo quaesiverint 
critici. Ac primus Ruhnkenius posteriorem versum tam certis 
indiciis falsi teneri dicit, ut mirandum sit eum tam longo tem- 
poris intervallo iudeprehensum latere potuisse. Ruhnkenium qui- 
dem ita secutus est Blomfieldus, ut v. 72 eiceret, Contra Erne- 
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stius priorem potius versum spurium esse iudicavit, in qua sen- 
tentia se quoque dudum fuisse scribit Valcken. in Epist. ad Ernest. 
p. 54 Tittm., fuitque Reiskius, eandemque sententiam ut novam 
multo post Paldamus protulit in Zimmerm. diar. 1838 p. 1139. 
Sed postea Ernestius utrumque versum servari ita posse sibi per- 
suasit, si locum inter se commutent, in quo assentalores naclus 
est Brunckium, Boissonadium, Meinekium, ne quid dicam de 
infimo criticorum genere, Volgero et eo qui Tauchnitzianam para- 
vit. Ab his omnibus dissidet Bergkius qui in epistola ante hos 
viginti annos ad me data versum 71 prioris recensionis, v. 72 
posterioris esse sibi videri scripsit. Quorum omnium ego quidem 
nihil probo. neque enim quicquam in his invenio adeo ταύτο- 
λόγον, ut cum altero versu alter stare simul non possit. Vellem 
autem viri docli animum satis attendissent ad praesens χαλέπτει, 
quo quum Callimachus quid plerumque fieri soleat indicaverit, 
consentaneum fuit addi, idem etiam tunc factum esse in Ery- 
sichthone, ut cum Cerere simul ei irasceretur Dionysus. Nihil 
igitur hic abundanter dictum, quod etiam magis apparebit si 
v. 71 recte explicaverimus, quod Ernestius certe non fecit. is 
enim vertit: eadem enim Bacchum quae Cererem laedunt, non 
desciscens illa a prioribus, Stephano (eadem enim Bacchum quae 
Cererem offendunt), Frischlino (namque eadem Bacchum, Cere- 
rem quae crimina laedunt), Vulcanio (nam Ceres et Bacchüs 
culpa laeduntur eadem), quos seculi sunt etiam recentiores, Ahl- 
vardtus (ales was JDaeo beleidigt, beleidiget auch Dionysos) et 
Schwenckius (denn Dionysos kránkt, was irgend Demeter ver- 
letzet). Hi igitur omnes τόσα putabant nominativum esse parum 
illi attendentes ad sequens &, pro quo quis non expectet ὅσα 
positum? αἱ subiectum est ταῦτα &, τόσα autem accusativus 
est οἱ significat in fantum (in dem Verhàltniss), i. e. quam ra- 
tionem duodecim ad viginti, eandem rationem Bacchi poena habet 
ad Cereris. Apparet igitur in v. 71 propter sequentem quidem 
versum nihil offensionis esse. nec in eo est, quod γάρ tertio 
loco positum videmus, id quod Meinekius a Callimachi elegantia 
et arte alienum esse putabat. sed fugit eum Epigr. XIV 2 ἀφα- 
νὴς οὔτι ydg ἡ γενεή, quod intentatum reliquit. recte. nam 
quum γάρ non solum apud recentiores epicos saepe tertium lo- 
cum obtineat (cf. Hermann. ad Orphic. p. 826), sed etiam apud 
Homerum suo quidem loco (cf. Bekker. sched. IIomer. p. 286), 
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ἃ quo positos terminos iam transiliebant cum tragici velut Aeschyl. 
in Prom. 29 ϑεὸς ϑεῶν γάρ, Agam. 103 χάριν τροφᾶς γὰρ 
ἀμείβων (cf. Ellendt, Lex. Sophocl. I p. 339), tum comici (cf. 
Mein. ad Menandr. p. 7), — non mirandum est etiam Calli- 
machum a simplici dicendi ratione abiisse et tertio loco γάρ 
posuisse, ubi quidem iusta causa erat. nam quis non intelligat 
in voce Ζιώνυσον tantam vim esse ut iure ei γάρ de loco ce- 
dat? Deinde rectius explicato versu 71 etiam hoc apparere pu- 
taverim, tam arcte hunc versum cum antecedenti cohaerere, ut 
ab hoc divelli et post v. 72 poni nequeat. — In versu 72, quem 
ab interpolationis suspicione satis tuetur. Nonnus Dion. XI 213 
ἀχνυμένου Βρομίοιο συνάχνυται ὄμπνια Ζηώ, in Philol. VI 
p. 554 conieci scribendum esse xal γὰρ τῷ “Ιάματρι. nam 
Erysichthonis mentione vix carere posse versus videtur. Propter 
duplicem dativum iam olim attuli Sophocl. Oed. Colon. 1397 ταῖς 
παρελϑούσαις ὁδοῖς ξυνήδομαί σοι. — Ceterum. vix est. quod 
moneam, hunc quoque versum pariter ut v. 11 referri ad v. τὸ, 
quod dicendi geuus non infrequens esse constat. cf. Hom. I. 
XXI 439 ἄρχε: σὺ γὰρ γενεῆφι νεώτερος" oU γὰρ ἔμοιγε xa- 
λόν. cf. quae dixi ad Isocrat. Panegyr. 172. — De accentu vocis 
προχανώ v. 14 cf. Lobeck. Rhem. p. 265. — 

16. Non ἠρνήσατο, quod libri habent, sed ἀρνήσατο 
stribere malui propter ἄρτυε v. 79, ἄροσε v. 138, ἄἅψατο v. 59, 
ἄγετο v. 86, ἄγαγε V 81, dye V 95, ubi omnes libri consen- 
tiunt, qui inter se dissentiunt in ἄχϑετο VI 32, ἅψατο VI 33. 
unde quum pateat librarios pronos fuisse ad restituendum Atti- 
cismum, eorum consensus nos non debel deterrere a mutando in 
ἤγαγε VV 17, ἀπηρνήσαντο VI 107, ut nec hoc loco deterruit 
nec in ἤσϑετο VI 41. — 

T1. Adverbium Zvóo: si qui citant grammatici, mox ἔνδοι, 
mox ἐνδοῖ scribitur. cf. Dindorf. in Thes. Par. ΠῚ p. 1041 D, 
sed ἔνδοι agnoscit Apoll. Dyscol. de Adv. p. 610, 25 et hic fir- 
mant optimi codices. Mox in βέβακε secutus sum Brunckium. 
nam quum Callimachus dixerit διψάσας V T1, προσέφασεν ibid. 
19, ἐκόλλασαν 83, ἐβόασε 8D, et imprimis ἐπεβάσατο V 65 
(ut ἀναβάσομαι Pind. Pyth. 11 62), non videtur in hac verbi 
βαίνειν forma Dorismum spernere voluisse, praesertim quum βέ- 
B«xsv dicat Pind. Isth. IV 41, ἐμβέβακεν id. Pyth. 12, βεβα- 
κῶς Theocrit. XIV 65. Quod autem olim offensus iunctura per- 
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fecti temporis cum voce χϑιξός in Philol. VI p. 508 scriben- 
dum putabam βεβήκει, — etsi facilis coniectura est (nam simi- 
liter in Apoll. Rhod. Il 989 male edebatur μέμηλε pro μεμήλει, 
in Theocrit. XXV 64 u£uove pro μεμόνει, in Quinto Smyrn. I 2 
xéxsvOt pro χεχεύϑει) et commendata etiam a Meinekio, tamen 
eam non iam probo. nam recte habel perfectum, quoniam ma- 
ter Erysichthonis eius rei quae heri facta sit eventum in praesens 
tempus durare indicat. Ac plane similiter in Theocrit. XXV 56 
quaerenti Herculi senex dicit: χϑιξὸς δ᾽ εἰλήλουϑεν ἀπ᾿ ἄστεος, 
i.e. heri venil. Augius et etiamnum adest (aliter in Od. ἢ 262 
χϑιξὸς 950g ἤλυϑες ἡμέτερον δῶ, nam non iam aderat). Non 
opus igitur est ut ad defendendam vulgatam lectionem recurramus 
ad Nonni usum, quem praeler aliorum verborum perfecta etiam 
βέβηκε pro aoristo usum esse constat. cf. Lehrs. Quaest. ep. 
p. 214. — 

83. Qui Πίνδου vel potius Πίνδω scribendum censebant, 
inter quos etiam Heckerus fuit in Com. in Anthol. I p. 118 et 
Dindorf. in Thes. Paris. ΠῚ p. 2179, ii aperte putabant εὐάγκεια 
substantivum esse (ut sunl μισγάγκεια et συνάγκεια), quod fecit 
etiam Meinekius. qui p. 207 quod amoenae Pindi convalles in 
re lristi et exitiosa commemorantur habere aliquid offensionis 
ratus. Εὐάγκειαν certam Pindi partem designare hoc nomine 
appellari solitam suspicabatur. At quid impedit quin εὐάγκεια 
adieclivum esse putemus? ^ Adiectivum est εὐαγκής in Pindar. 
Nem. V 46 ἐν εὐαγκεῖ λόφῳ. unde Callimacho ducere licuit 
feminini generis formam εὐάγκεια (nam ἡ Πίνδος dicitur; eodem 
iure, quo ad masculina ἠριγένης (ἠώς, Apoll. Rhod.), ἡδυεπής, 
ἀρτιεπής, μονογενής, ὠκυπέτης, ἡδυμελής etc. referuntur fe- 
minina ἠριγένεια (Hom.), ἡδυέπεια (Hesiod.), ἀρτιέπεια (Hesiod.), 
uovvoyéveu (Apoll. Rhod.), ὠκυπέτεια (Marcell. Sidet. 17), 
ἡδυμέλεια (Nonn. Dionys. XXIX 287) etc. cf. Lobeck. Paralip. 
p. 462. — 

81. De accentus inconstantia in nomine "O9 vg cf. Goettling. 
de Accent. p. 260, ubi adde Nicandr. Ther. 145: φέρει δυσπαί- 
z«Aog Ὄϑρυς. nam sic ibi codices omnes. Mox Lascaris con- 
iecturae ἀριϑμεῖ, quam fecit etiam scriba codicis Parisin., mul- 
tum praestat Valckenarii et Ruhnkenii ἀμιϑρεῖ, quod docte hic 
defendit allato fragm. Callim. CCCXXXIX, fragm. Phoenic. Coloph. 
apud Athen. XII p. 520 F (— fr. II, 8 Mein.) et Etym. Magn. 
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p. 88, 43: ἀμιϑρῆσαι" Σιμωνίδης (fr. 228 Bergk.) τὸν ἀριϑμὸν 
ἀμιϑρὸν εἶπε xa9' ὑπέρϑεσιν. ubi Etym. Florent. p. 28 Mill. 
addit: οἷον κύματ᾽ ἄμιϑρον, qui locus si non Simonidis 
fragmentum, sed e Theocriti XVI 60 petitus est, quod quidem 
magis credo, egregie firmat Wartoni coniecturam, in Theocrit. 
legendum esse κύματ᾽ ἀριϑμεῖν pro κύματα μετρεῖν. In Calli- 
machi autem loco cum Meinekio praestare puto duí9get prae- 
senti tempori ὠμεϑρεῖ. — 

88. Nonni locum Dionys. VIII 329 ἐνδόμυχος σέο Κάδμος 
ἀλυσκάξει πάτον ἀνδρῶν αἰδόμενος ναέτῃσι φανήμεναι iam 
apposuit Ruhnkenius. quamquam ille nomine ἐνδόμυχος saepius 
usus est, II 487. IV 176. VII 348. VIH 28, 329. XI 382. XIV 
364. XIX 319. XX 383. XXI 96. XXVIII 191. XXXI 163. XXXIV 
358. In extremo versu poetae animo obversabatur Aeschyli locus 
in Prom. 1028 ἄκλητος ἕρπων δαιταλεὺς πανήμερος. De δῆ- 
πειτὰ diclum ad IV 160. — 

89. Propter μυρία πάντα cf. Arat. 118 μυρία πάντα 
παρεῖχε 4Ζίκη, et Nicandr. Ther. 109 μυρία πάντα ταράσσειν. 
add. Dindorf. in Thesaur. Par. V p. 1287 D. Mox codicum lectio- 
nem ἐξάλλετο veritus sum mutare, quod critici coniecturis suis 
vexabant, inter quas nisi una non digna est memoratu, Blom- 
fieldi dico ἐξάλδετο. nam etsi verbi ἄλδομαι alibi vestigium 
non extat, satis tamen defenditur Nicandri loco Alex. 532, φύλ- 
λον ἐναλδόμενον πρασιῇσι. Sed hoc quidem inventum scho- 
liastae interpretatio ηὐξάνετο certe non ita firmat, quin eadem 
etiam ad ἐξάλλετο applicari possit. Constat autem ἄλλεσθαι dici 
de plantis laetius et quasi luxuriose efflorescentibus, ut Erycius 
in Anthol. Pal. VII 36 dicit a£ze( τοι λιπαρῷ ἐπὶ σήματι, δῖε 
ZogóxAsg, σκηνίτης μαλακοὺς κισσὸς ἅλοιτο πόδας, cui 
praeter Philippi locum ibid. ΧΙ, 33 a lacobsio appositum, Ad- 
ϑριον ἑρπηστὴν σκολιὸν πόδα, xiGGÉ, χορεύσας, ego cum 
Nonni Dionys. XLI 8 comparo, ϑορῶὼν ἐπιβήτορι παλμῷ κισσὸς 
ἀερσιπότητος ἐμιτρώϑη xvzagícop, tum arbusta salientia ex 
Lucret. 1 187 et ἄλσος --- παρὰ τὸ ἄλδω — ἢ παρὰ τὸ ἄλλω 
τὸ ἁλλόμενον Etym. Magn. p. 10, DD seq. coll. Lobeck. Rhem. 
p. 292. Quidni igitur Callimachus simili metaphora ventrem in 
immensum excrescentem dixerit ἐξαλλόμενον i. e. αὐξανόμε- 
vov —? Ac suspicetur aliquis Callimachum memorem fuisse 
illius γαστέρος ἀνάλτου (cf. Bergk. Comm. de com. att. p. 254) 
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eamque quodam modo voluisse παρετυμολογεῖν. certe etiam alii 
llomericum ἄναλτος ducebant ab GAAouer, ut cognoscitur ex 
Etym. Magn. p. 97, 17: ἄναλτος — παρὰ τὸ ἄλδω τὸ αὐξάνω — 
ἢ τὸν ἄλλεσθαι μὴ δυνάμενον. quo elymo si Callimachus 
ita utebatur, ut γαστέρα ἄναλτον putarel esse ἀναλλόμενον 
i. e. luxuriose excrescentem, γαστέρα potuit dicere ἐξάλλεσθϑαι. 
Sed hoc in medio relinquam, cetera autem quae apposui satis mihi 
videntur illud ἐξάλλετο ab omni mutatione tueri. Ceterum non 
intercedam, si quis in Callimacho ventrem exsultantem (i. e. super- 
bientem vel immoderate gestientem) intelligere malit, quem ad 
modum affectiones exsultantes habemus in Gellii Noct. att. XII 
5, 8. atque ita fere interpretatur Ernestius, qui commode affert 
Iuvenal. VI 318 quae vox saltante libidine! quamquam ex graecis 
litteris nihil habeo quod plane simile sit. Postremo addam etiam 
hoc, recentissimum Lex. Passoviani editorem ἐξάλλεσθαι inter- 
pretari zodum excedere. — 

92 seq. In nominis πλαγγών accentu, qui alibi quoque 
variat, sequor Lobeckium ad Sophocl. Aiac. p. 167 ed. Hl. Ce- 
terum quod ἀελίῳ ἔνι etiam ad prius membrum ὡς δὲ Μίμαντι 
χιών referendum esse Meinekius dicit, mihi non aeque atque 
Meinekio certum videlur. nam nives non tantum solis vi (cf. 
Aeschyl. fr. 305 Hom. ἥλιος zvgozóg ἐκλάμψας χϑονὶ τήκει 
πετραίαν χιόνα), sed etiam vi ventorum imbres et calidiores auras 
afferentium solvi docebit, si quis forte hoc nesciat, IIom. Od. 
XIX 206: ὡς δὲ χιὼν κατατήκετ᾽ ἐν ἀκροπύλοισιν ὄρεσσιν, 
ἥν v' Εὖρος κατέτηξεν, -- ὡς τῆς τήτετο καλὰ παρήια δά- 
κρυ χεούσης. Sed hoc leve est, gravius autem, quod idem 
Meinekius offensus vocis μεῖξον cum verbo ἐτώκχετο coniunctione 
μᾶλλον scribi voluit, quod tacite scripsit etiam Cobet. Mnem. 
X p. 395. at videtur mihi, quod pace viri optimi dixerim, 
μᾶλλον plane ineptum esse. quo modo enim qui quidem sanae 
mentis sit. Erysichthonem dicat magis extabuisse quam nivem? 
hanc enim videmus ita resolvi ut omnino evanescat, quod non item 
factum in Erysichthone. ac paene ridiculum est hunc hominem 
cum cerea pupa comparatum hac magis dici tabuisse. Ab 
eodem autem vitio laborabit vulgata lectio, quando quidem μεῖ-- 
£ov putatur idem esse quod μᾶλλον, ut omnes statuere video. 
Quum autem sine dubio omnis haec nivis ceraeque cum homine 
illo similitudo eo contineatur, quod ut illae, ita Erysichthon seu- 

CALLIMACHVS, I. 25 


386 IN HYMNVM VI EXCVRSVS, 


sim et paulatim contabescit, si quo adverbio opus est quod ad 
ἐτάκετο addatur id non potest esse μᾶλλον vel μεῖξον, sed 
unum hic aptum eius modi quod Zenfíius nive et cera tabuisse 
Erysichthonem indicet. nam hoc et rei convenit nec quicquam 
aptius est ad commovendam misericordiam quam hoc, per lon- 
gum tempus hoc morbo laborasse hominem. Quo concesso facile 
restitui potest quod a litterarum ductu non nimis recedit, hoc 
dico: καὶ τούτων ἐπὶ μᾶσσον i. e. diutius. cf. IV 255 «t 
δ᾽ ἐπὶ μακρὸν — εἶπαν Ἐλειϑυίης ἱερὸν μέλος, ubi tamen 
paulo aliter dictum. Thucyd. IV 41 καὶ ἐπὶ μακρότερον. — 
In extremo versu qui meliorum librorum lectionem νευράς 
probabant fere vertebant: /abescebat donec praeter nervos mi- 
sero et fibrae et ossa sola relinquerentur. cui interpretationi 
non convenit vox νευραί. nam nervi quibus artus continentur 
Graecis sunt νεῦρα, non vevgaé, certe praeter hunc locum 
nullum qui contrarium probaret noverat is, qui quicquid est 
graece scriptum in numerato habebat, Lobeckius, Patliol. serm. 
graec. proleg. p. 14. Hinc iudicandum etiam de Valckenarii con- 
iectura, Eleg. Call. fragm. p. 27: μέσφ᾽ ἐπὶ νευραῖς δειλαίῳ 
ῥινός τὲ καὶ ὀστέα μ. £., qui et ipse statuit. νευράς esse ner- 
vos el fere non diversas ab (veg el propterea pro (weg scripsit 
ῥινός (quod probavit Cobet. 1. L.). Prudentiores ii, qui non 
iveg, sed νευράς corruptum putabant, quamquam quis nunc 
probet quod Blomf. et Boisson. codicem Vossianum (cui accedit 
ex eodem fonte ductus unus e Vaticanis) secuti sunl? nam eorum 
codicum nunc patet non eam esse auctoritatem, quos reliquis 
dissentientibus tuto sequare. Ob eandem autem causam reicienda 
eliam Meinekii coniectura est, qui évi πλευραῖς scripsit et 
πλευράς de toto trunco corporis intelligebat, quod quo iure fe- 
cerit non intelligo. Αἱ a melioribus codicibus proficiscenti etiam 
meliora licet invenire, dummodo poetae consilium paulo accura- 
tius consideret. Quum enim is dixisset, Erysichthoni usque 
evasisse ventrem promissiorem el in maris profunditalem crevisse 
(v. 89), apparet non apte poetam locuturum fuisse, si dixisset 
praeter nervos (vel costas) nihil mox iuveni superfuisse quam 
fibras οἱ ossa. imo venírem superfuisse prae celeris dicendum 
fuit. itaque non dubito quin Callimachus scripserit: μέσφ᾽ ἐπὶ 
νειρᾷ δειλαίῳ ivég τε xal ὀστέα μῶνον ἔλειφϑεν, quod id 
ipsum quod quaerebamus significat, praeter ventrem homini fibras 
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* el ossa relicta esse sola. nam νεῖραι Hesychio ΠῚ p. 146 auctore 
sunt κοιλίας τὰ κατώτατα, ubi statim sequitur νειρὴ κοίλη" 
κοιλία ἐσχάτη, quod equidem putaverim corruptum esse ex veg 
κοιλέη" κοιλία ἐσχάτη, vel ex vei κοιλία ἐσχάτη. quod enim 
novissimus editor commendat νειαίρῃ κοίλῃ vel νειχέρῃ κοιλίῃ 
propter turbatum literarum ordinem parum probabile est. contra 
nihil causae excogitari potest cur negemus epico cuidam poetae 
aetatis. Alexandrinae, ne nimis videretur ab Homero pendere, 
placuisse illius νείαιρα γαστήρ mutare in ver γαστήρ vel 
κοιλίη, adiectivo νειρός adhibito, quod praeter Lycophr. 896 fr- 
mal Hesych. l. L, νειρόν" ἔσχατον. Callimachum autem quod 
statuo νειρήν voluisse pro substantivo esse el non tam significare 
ἐσχάτην κοιλίαν quam ventrem in universum, ea re nemo ob- 
stupescet qui audiverit Callimachum etiam pro v&íeug« γαστήρ 
simpliciter νειχέρη dixisse ita ut nihil praeler ventrem in uni- 
versum significaret, in fragm. CVf, 4: ὅσσα τ᾽ ὀδόντων ἐνδόϑι, 
νειαίρην τ᾽ εἰς ἀχάριστον ἔδυ, καὶ τῶν οὐδὲν ἔμεινεν ἐς 
αὔριον. ac forlasse illud Callimachus fecit Aeschylo auctore. cui 
Casaubonus quidem cum aliis in Agam. 1447 reddendum arbitra- 
batur ἐκ τοῦ γὰρ ἔρως αἱματολοιχὸς νεΐρῃ (potius vega) τρέ- 
φεέται. ubi libri habent νείρει. Eo minus autem dubitavimus 
quod iam olim in Phil. VI p. 513 commendabamus hic restituere 
ἐπὶ νειρᾷ, quod idem significat atque ἐπὶ γαστέρι iu Hom. Od. 
VII 216, i. e. praeter ventrem coll. Hermann. ad Orph. Lith. 
452. Restat levis de accentu admonitio. nam νεῖραι in Hesy- 
chio scribitur, sed νειρή et vevgóv ibidem, de qua inconstantia 
iudicandum ex iis quae Lobeckius dicit Paralip. p. 346. — In 
extremo versu 94 in optimis codicibus scriptum ἔλειφϑεν adeo 
imposuit Ernestio et Brunckio, ut in verborum ordinem recipe- 
rent, imposuit etiam Buttmann. Gram. gr. I $ 100, 4 extr. At 
ἔλιφϑεν ex itacismo fluxit ut hic, ita in Apoll. Rhod. I 1325 
(ubi Brunck. aliter iudicabat quam in hoc Callimachi loco), Quint. 
Smyrn. VI 279, in Aristot. H. A. V 19 (22), 7 quem locum 
Lobeckius attulit ad Buttmann. Gr. gr. Il p. 235, et alibi, eodem- 
que errore natum est quod saepe legitur ἔληφϑεν pro ἔλειφϑεν 
(cf. Boissonad. ad Herodian. Etym. p. 269, Ellendt. ad Arrian. 
| p. 13). Verissime igitur iam Blomf. ἔλειφϑεν restituit. Hoc 
ipsum autem verbum Heckerus in Comm. crit. de Anth. (I) p. 
201 scribendum ceusebat ἐλείφϑεν, scholiastam Theocrit. VII 60 
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antestatus: ἐφίλαϑεν ἐφιλήϑησαν ἢ φιλοῦνται. ἔστι δὲ αἰο-- * 


λικόν. ὡς καὶ τὸ ἐκόσμηϑεν. Καλλίμαχος δὲ τοῦτο παρο-- 
ξύνει, cui fidem habuerunt praeter Heckerum Blomf. ad Aeschyl. 
Pers. 994 et Ahrens. de dial. Dor. p. 29, sed is ultra Dorica 
carmina negans ei praecepto quicquam tribuendum, fidem habere 
dubitat Goettlingius de Accent. p. 69. Εἰ recte dubitavit. nam 
ἐχόσμηϑεν quo scholiasta utitur exemplo aperte est ex Hom. Il. 
lI 1 depromptum, αὐτὰρ ἐπεὶ κύσμηϑεν ἅμ᾽ ἡγεμόνεσσιν 
ἕκαστοι, ubi in scholiis longe alia leguntur atque quae propter 
schol. Theocrit. quisque exspectaverit. ita enim habet schol. ad 
Ilomeri locum: ξητεῖται δὲ πῶς δεῖ τὸν αὐτὰρ σύνδεσμον 
προφέρεσϑαι, πότερον ὀξυτόνως, ἢ βαρυτόνως" οἵ μὲν οὖν 
ὀξυτόνως ἀνεγνώκασιν, ὡς Καλλίμαχος, οἱ δὲ βα- 
ρυτόνως λόγῳ τῷδε x. τ. À. quae repetita sunt ab Etym. M. 
p. 172, 28, Etym. Gud. p. 94, 5, gram. in Cramer. Án. Oxon. 
| p. 2, 19 et schol. cod. Parisin. 2679 in Cram. An. Paris. Ill 
p. 8. "Hinc manifestum arbitror scholiastam Theocriti negligenter 
inspecto scholiasta Homeri male ad ἐκόσμηϑεν transtulisse quae 
paulo aliter de αὐτάρ dicta erant. Verum ne quis forte posthac 
servala quidem in hoc Callimachi loco librorum tonosi ἔλειφϑεν 
tamen in eiusdem poetae III 143, VI 100 etc. propter schol. Homeri 
scribat «rcg, addendum eliam hoc, ne in Homeri quidem 
scholiasta videri recte habere Callimachi memoriam. Quid enim? 
Callimachumne de accentu aliquo monuisse, quum vel eius, qui 
accentuum doctrinae princeps et pater est, Aristophanis Byzantii, 
vix tres supersint de accentu aliquo observationes? Atque non 
longe quaesitus prodit qui in Callimachi locum succedat. nam 
quum alter grammaticus, qui in schol. Iliad. cum Callimacho 
componitur αὐτάρ scribens, Ptolemaeus Ascalonita sit, ut appa- 
ret ex Apollon. Dysc. de Coniunct. p. 508, huic recte eum dabi- 
mus comitem quo etiam in schol. Hom. Il. XIII 137 utitur in re 
simili, Comeanum, praesertim quum hic a Callimacho loco suo 
deturbatus sit etiam in Etym. Magn. p. 629, 30 (cf. Gaisford. et 
Etym. Gudian. p. 432, 50) et nisi fallor in Etym. Gudian. p. 261, 
31 et 265, 36. quem errorem quum semel admisisset primus 
scholii in Hom. Il. ΠῚ 1 auctor, secure ab iis propagatus est qui 
isto scholio usi sunt veleres et recentiores grammatici. lta iam olim 
in Schneidew. Philol. VI p. 514 de schol. Theocrit. loco scripsi, 
quorum vel nescius vel tum forte immemor Ahrens. ad schol. Theocrit. 
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p. XLI seq. et ipse negat poetam Callimachum de accentu mo- 
nuisse, sed de iuniore aliquo Callimacho cogitandum esse statuit. — 

95. Verissime Mein. pro ἀδελφαί restituit ἀδελφεαί. nam 
ut Hermanni verbis utar ad Sophocl. Oed. Col. 1059, ἀδελφός 
communis vitae est, ἀδελφεός autem antiqui οἱ poetici sermonis. 
Hoc ita esse eo maxime perspicitur, quod longiore forma poetae 
ibi quoque utuntur ubi nisi per synizesin versui aptari non po- 
tuit, ut in Pindar. Nem. VII 4 τεὰν ἀδελφεὰν ἐλάχομεν ἀγλαό- 
yviov Ἥβαν,, ubi antistrophicus versus talis est ῥοαῖσι Μοισᾶν 
ἐνέβαλε" ταὶ μεγάλαι ydg ἀλκαί, et aliquot. tragicorum locis 
ap. Seidler. ad Eurip. Electr. 134. in quibus quum librarii saepe 
nutent, non dicendus est temere agere qui vel sine codicum aucto- 
ritate exquisitiorem formam  Callimacho restituat. atque idem 
suaserim ut fial in Bion. ll 27 ἄλλαι uiv κνώσσουσι σὺν dà- 
λήλαισιν ἀδελφαί, el Theocrit. XXII ὃ χούρης Θεστιάδος, 
“ακεδαιμονίους δύ᾽ ἀδελφούς. — 

96. Pro μαστός erit fortasse qui μασδός scribere malit 
ut magis doricum, ex Theocrit, lll 16. sed inter se dissen- 
tiunt ibi cum libris scriptis editores, el μαστόν omnes habent 
iu Theocrit. XVIII 42, item in Pind. Pyth. IV 8. Mox autem 
dubitari non potest quin recte Meinekius (cf. ad Theocrit. p. 295) 
Callimacho restituerit Aeolum et Boeotorum (cf. Ahrens. de dial. Dor. 
p. 523) πώνειν. | Ceterum pro insiticio alius hominis fetu hunc ver- 
sum habuisse Valckenarium refert Ernestius. Quod si ille fecit 
propter singularem nominis μαστός significationem, quod nutri- 
cem hic significat, vereor ne erraverit vir egregius, nam certe etiam 
τιτϑός non solum μαστύν, sed etiam τροφόν signilicat, si recte 
interpretor Hesych. IV p. 160: τιτϑίον, τιτϑή, τιτϑός, μαστὸς 
ἢ τροφός, quae M. Schmid. ita dispescere volebat: Τιτϑίον" 
τιτϑός. μαστός. — Τιτϑή" ἡ τροφός, ego autem ne literarum 
ordo negligatur, ita potius dissolvenda censeo: Τιτϑίον τιτϑή. 
— Τιτϑός" μαστὸς ἢ τροφός. praeterea [. Voss. ad Catull. p. 
193 monet etiam. mammam poni pro nutrice praecipue in vetu- 
stis inscriptionibus, cuius generis exemplum apponam ex Lexic. 
Forcell. ed. Schneeb. petitum hoc: δὲ propitiis. Claudia Ti. 
F. Quinta C. Iulio Hlymeto paedagogo suo, item tutori a pupil- 
latu ob redditam sibi ab eo fidelissime tutelam, et C. [ulio Epi- 
tynchano fratri eius, et Iuliae Sporidi mammae suae fecit. Nec 
in imperfecto quod pro plusquamperfecto (cf. ad v. 114) ulla 
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est dubitationis causa. — n extremo versu verborum δέκα 
πολλάκι mira est Reiskii interpretatio haec: 7zultae decuriae, 
centenae, mec Meinekius acquievit in vulgari vocis πολλάκις 
significatione, quoniam si saepe ingemuisse servae illae dicerentur, 
eo sententiae vis mirifice debilitaretur. qua propter aliam signi- 
ficationem voci tribuit quam ipse dicit tam subtilem et quasi 
aeriam esse, vix ut uno verbo commode et plene exprimi possit, 
plerumque tamen respondere germanico τσοὶ, etma, vel latino s? 
res ita ferebat. At nego esse cur quis in hac sententiarum con- 
formatione offendat: p/lorabant mater sororesque et nutrix, saepe 
etiam servae. nam illas, quae naturali quadem caritate Erysichtho- 
nem amplectebantur, non mirum est dici aliter deploravisse iuve- 
nem atque has servas, quibus par est non tam cordi fuisse heri- 
lem filium quam illis. Ceterum de collocatione adverbii cf. 
Theocrit. II 156 καὶ παρ᾽ ἐμὶν ἐτίϑει τὰν ΖΙωρίδα πολλάκις 
ὄλπαν, Apollinar. Paraphr. Psalm. CXXXV 25 ἄνδιχα ῥηξάμενος 
ἐρυϑραῖον πολλάκι πόντον, et quae diximus ad IV 205. — 

98. Cf. Nonn. Dionys. XXIV 213 εἶπε τὸν οὐκ díovr« 
κινυρομένη παρακοίτην. — 

99 seq. Τεοῦ non est ἃ Callimacho ex |l. VIII 37 ὀδυσ- 
σαμένοιο τεοῖο ductum, ut statuit Scheer. de Callim. Homerico 
p. 8, sed purum putum Doricum est. cf. Apollon. Dysc. de Pro- 
nom. p. 96 coll. Ahrens. p. 250. Fortasse autem huic formae 
assimilandum est etiam illud σεῦ quod legitur v. 100, praeser- 
tim quum etiam V 120 legatur τεῦ χάριν (cf. Ahr. 1. 1) nec 
aliter dixerit Theocritus. — 

101. Quod βρέφος Callimachus de viro iuvene intelligi vo- 
luit, quae vox infantem recens editum vel adeo nondum editum 
significare solet, non videtur sine exemplo dixisse, nam Aeschylus 
certe Thyestae filios ab Atreo mactatos in. Agam. 1056 βρέφη 
appellat. ac similiter Erota Moschus I 11 appellat δόλιον βρέ-- 
gog. Moneo hoc, ne quis forte ex Sophocl. fr. 159 N (166 D.) 
σὺ δ᾽, ὦ Σύαγρε, Πηλιωτικὸν τρέφο c(ubi variatur inter τρέ- 
φος et βρέφος) corrigat τρέφος, fetus, aut abutatur Hesychii 
glossa IV p. 180. τροφός" νεώτερος δεσπότης. — 

103. Nolim cuiquam auctor sim ut βωβρωστιν scribat 
propter βῶν v. 109. nam ne hoc quidem certum est num ad 
Dorismum referendum sit an ex Hom. Il. VII 238 νωμῆσαι βῶν 
repetitum a Callimacho. cf. Ahrens. 1. 1. p. 165 seq. et 240. ac 
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βωκόλος, βωκολιάώσδεο, βῶται et similia editores in Theocrito 
iam coeperunt spernere melioribus libris obsecuti. — Callimachi 
versum ante oculos habebat Agath. in Anth. Pal. XI 379, 3 εἰ 
γὰρ ἀεὶ βούβρωστιν ἔχεις Ἐρυσίχϑονος αὐτοῦ x. v. 4., unde 
tamen cognosci nequit quo modo intellexerit illud ἐν ὀφϑαλμοῖσι 
κάϑηται. Hoc Gocttling.. Animadvers. crit. in Callim. Epigram. 
(lenae 1811) p. 17 reiecto Slothouveri conamine ita interpretatur, 
ul fames in oculis Erysichthonis sedem habuisse dicatur, quem 
ad modum τὸ χάλλος et τὸ δέος (adde ἡ αἰδώς Quint. Smyrn. 
XIV 39 αἰδὼς ὄμμασι κυανέοισιν ἐφίξανε coll. Apoll. Rhod. 
"ΠῚ 93 et 1068 et Dissen. ad Pind. Nem. VIII 2) saepe dicuntur 
in oculis insidere. Quod iure, si quid video, sprevit Meinekius, qui 
aspernatus (p. 307) quoque quae ipse antea temptaverat ad simpli- 
cissimam interprelationem rediit hane: nunc autem tamquam dira 
fames ante oculos mihi sedet. nam βούβρωστιν de ipso homine 
diclum tum aliis firmat p. 232, tum Constantini Manass. Chronic. 
3659 loco a Boissonadio p. 178 pridem allato, ubi Phocas dici- 
tur ἡ βούβρωστις, ἡ κυσμικὴ φάρυγξ, ὁ παντοφάγος. -- 
106 seq. lmitationis vestigia deprehendat aliquis in Bion. 
1 59 χήρα δ᾽ & Κυϑέρεια. κενοὶ δ᾽ ἀνὰ δώματ᾽ ἔρωτες. In 
Callimachi autem versu frustra coniecit κενεαὶ δ᾽ ἐμέν Brunckius, 
qui nimium ubique rimabatur Dorismos, velut v. 105 edidit τρά- 
πεσδαι (cf. ad V 39). — De alterius versus sinceritate primus 
dubitationem movit Meinekius, qui nec γάρ nec verbum ἀπηρνή- 
G&vro satis aplum esse ralus ἤδη γὰρ ἀπηναρίσαντο (i.e. iam 
enim stabula exspoliarunt) edidit. Hoc si certum esset Callima- 
chum dicere voluisse, multum puto praestaturam esse Bergkii (cf. 
ind. lect. Hal. l. 1. p. VIJ coniecturam οὐδὲν γὰρ ἀπηρνήσαντο. 
nam in Meinekiano ἀπηναρίσαντο nec medium genus placet et 
ipsius verbi usus adeo singularis est et a communi usu recedit, 
ut sine exemplis nemo facile credat évegífeww τετράποδα esse 
interficere animalia, au ἐναρίξειν μάνδρας spoliare stabula, cui 
quod conferam non invenio nisi Quint. Smyrn. VII 693 ἡ γὰρ 
ἔολπα σῇσιν ὑπαὶ παλάμῃσι καὶ ἔγχεϊ δήια φῦλα καὶ Πριώ- 
poi πόληα περικλειτὴν ἐναρίξαι. ac ne ibi quidem Quintum 
πόληα ἐναρίξαι dicturum fuisse arbitror, nisi praecessisset. δήια 
φῦλα. Sed quod maximum est, nullam fuisse mutandi causam 
persuasum habeo. Quid enim offensionis habeat haec sententia: 
vacua iam sunt stabula, iam enim a se coqui me reicerunt (wie- 
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sen mich zurück, scil. coenam flagitanti) vel iam enim coqui me 
destituerunt —? statuo. enim ad. verbum ἀρνεῖσθαι esse μέ sup- 
plendum (ef. ad I 4) sive potius id ex. praecedenti uo v. 106 assu- 
mendum. ita autem nanciscemur eandem verbi significationem 
quam habemus IV 100 "4yeudÓeg μιν ἀπηρνίσαντο πόληες 
i. e. reiciendi, vel quae est in Colluth. 115 ἀλλά σε πᾶσαι 
Gratiae) σήμερον ἠρνήσαντο, καὶ οὐ μίαν εὗρες ἀρωγόν, i. e. 
destituendi. Sed tamen non fuit sine ulla mutatione ab hoc loco 
discedendum. nam Dorismus, quantum quidem eo usus est Calli- 
inachus, ἀπαρνήσαντο flagitare videbatur. cf. ad VI 76. — 

109. Suspectum fuit Meinekio gGàv, quoniam Vestae non 
tam boves quam sues saerificari consuevissent. at unum certe 
exemplum iuvencae huic deae immolatae ex Plutarch. Parall. p. 
309 attulit Spanhemius ex Romana quidem historia petitum. hoc 
tamen exemplo etiam Graecis hunc morem vindicavit Gerhard. 
griechische Mythol. I p. 282 n. 4. — Mox etsi Ἱστέα Doriensibus 
proprium fuisse grammatici dicunt, nihil tamen mutare ausus sum, 
quum parum certa res sit. cf. Ahrens. de dial. Dor. p. 120 seq. — 

110. Bergkium 1. 1. p. VI male habuit καὶ τὸν πολεμήιον 
ἵππον. mon enim diversos esse ἵππον ἀεϑλοφόρον et ἵππον 
πολεμήιον. sed iisdem equis quibus in bello veteres usos esse etiam 
in certaminibus curulibus, quod docere Aristoph. Nub. 28 πόσους 
δρόμους ἐλᾷ τὰ πολεμιστήρια. Hoc saepe atque adeo plerum- 
que ita fuisse quis neget? sed cur incredibile sit Triopam olim 
ut regem ditissimum ad bellum alios equos, alios ad certamina 
eurulia aluisse? Praeterea Bergkio offensioni fuit etiam subita 
subiecti in v. 109 mutatio. nam quum de coquorum opere lo- 
cutus esset, Callimachum statim de Erysichthone verba fecisse 
nomine non addito. At poterat opinor sine ullo damno hoc com- 
mittere poeta ut Erysichthonis nomen reliceret, quum qui intel- 
ligendus esset ex ipsa re satis appareret et additum nomen μάτηρ 
errorem omnem procul arceret. Postremo etiam hoc Bergkius 
vituperat quod Triopae oratio quo loco subsistat plane non indi- 
catum sit. quod ipsum Callimachum commisisse negat, sed post 
111 nonnulla intercidisse statuit. At mihi posito v. 112 nomine 
'lriopae satis indicatum videtur ab v. 112 narrationem resumi. 
nec in proxime praecedentibus versibus quicquam est quin a 
Triopa putari possit dictum esse. — 

111. De Davesii insomniis qui propter vocem αἴλουρος hunc 
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hymnum abiudicabat Callimacho, satis dictum. est a Pierson. ad 
Moer, p. 36 (p. 27 Lips). — 

114. Scheerium in dissert. de Callimacho ὁμηρικῷ p. 24 
male habuit oixov ἀνεξήραινον ὀδόντες, quum ἀναξηραέίνεσϑαι 
non dicantur nisi quae humida sint vel humore aliquo impleta, et 
ὀδόντες ἀνεξήραινον oixov plane absurdum sit. itaque ἀνεξέρ-- 
ραισαν scribendum esse coniecit, quo doctius ei videtur redditum 
esse a Callimacho Homericum illud οἶκον ἔδει, οἶκος ἐσϑέεται. 
Miror autem non meminisse Scheerium loci Homerici Od. II 49 
τάχα oixov ἅπαντα πάγχυ διαρραίσει, quo coniecturam a 
se propositam fulciret. At ne sic quidem probari potest, nam in 
ἀνεξέρραισεν quid sibi velit dvéx nemo facile dixerit. ac 
vereor ne librorum omnium lectio emendandi quidem conamina 
omnia eludat, non item explicandi. videtur autem illud ἀναξη- 
ραίνειν ex communis vitae usu petitum esse, quo pertinent prae- 
ter Homerica τρύχειν οἶκον et κατακείρειν oixov vel βίοτον 
eliam ἀντλεῖν πατρώαν χτῆσιν δόμων Sophocl Electr. 1283, 
ἐξαντλεῖν ἢ τὸ πᾶν ἢ τὸ πολὺ τῆς οὐσίας Alciphr. I 21. 
ἐχχεῖν τὸν πλοῦτον Anth. Pal. IX 367, καταφαγεῖν, κα- 
ταπιεῖν τὴν οὐσέαν (Valcken. ad Eurip. Hipp. 626), dilapidare 
rem omnem Front. ep. ad Marc. ἢ 15, 7 coll. Terent. Phorm. 
898, alia. Ad hanc igitur normam dictum puto etiam ὠναξηραί-- 
νεῖν oixov metaphora sumpta a siccatis fluminibus sed ita ut in 
universum significet. consumere nec iam ulla propriae siccandi 
notionis ratio habita sit. Qua in re quod imprimis offendebat 
Scheerius et bibacez quidem hominem recte dici posse putabat 
ἀναξηραίνειν oixov, edacem autem dici ineple, hoc tenere eum 
velim, in eius modi dicendi genere vulgus non anxie curare pro- 
prietatem sermonis, ut docent etiam κατακείρειν, ἐξαντλεῖν, 
χεῖν πλοῦτον a nobis allata. ac simile quid in ξηρός inde- 
que derivatis accidisse docet Theocriteum illud zgiv ἢ ἀκρά- 
τιστον ἐπὶ ξηροῖσι καϑίξῃ 1 50 (cf. Mein.), cuiue iam Ernest. me- 
minit, item consimilium vocum «vog et «J«/vo usus. nam αὐανῶ 
Bíov, consumam vitam, dicit Sophocl. Electr. 809, et αὖος saepe 
dicitur is qui consumptis bonis pauper factus est. cf. lacob. ad 
Lucian. Toxar. p. 71 (aridus cliens Martial. X 87, 5). adde 
Aristoph. Vesp. 1147 αὕτη γέ τοι (καυνάκης) ἐρίων τάλαν- 
τον καταπέπωκε ῥαδίως. — Contra aliis non ipsum verbum 
ἀναξηραίνειν, sed quae eius hic apparet forma suspecta fuit. 
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imperfectum. enim ab hoc loco alienum videbatur Ernestio qui 
ἀνεξήραναν necessarium esse pulabal, qua in re eum secuti 
sunt Brunck. Blomf. Boiss. Mein. Sed equidem nescio cur non 
putari possit. imperfectum pro plusquamperfecto positum esse, 
cuius vicibus aoristus quidem multo etiam saepius fungitur. cf. 
Hom. Od. XI 523: αὐτὰρ ὅτ᾽ εἰς ἵππον κατεβαίνομεν ὃν 
xdu' Ἐπειός, ᾿Δργείων οἵ ἄριστοι, ἐμοὶ δ᾽ ἐπὶ πάντ᾽ ἐτέ- 
ταλτυ, ἔνϑ᾽ ἄλλοι “αναῶν ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες δάκρυά 
τ᾽ ὠμόργνυντο, τρέμον 9' ὑπὸ γυῖα ἑκάστου" κεῖνον δ᾽ οὔ 
ποτὲ πάμπαν ἐγὼν ἴδον ὀφθαλμοῖσιν οὔτ᾽ ὠχρήσαντα χρόα 
κάλλιμον οὔτε παρειῶν δάκρυ ὀμορξάμενον" ὁ δέ μὲ μάλα 
πόλλ᾽ ἱκέτευεν ἱππόϑεν ἐξίμεναι, ubi metrum quidem poetae in 
causa non fuit cur imperfecto κατεβαίνομεν aoristo praeferret, nam 
κατεβήσαμεϑ᾽ ὃν non minus recte dici potuit. atque ipsum vide 
Callim. IV 309 ἣν ποτὲ Θησεὺς εἴσατο σὺν παίδεσσιν, ὅτε 
Κρήτηϑεν ἀνέπλει. quod nemo dubitabit quin sit quum in 
altum vectus esset, sed poeta, quamquam poterat, noluit tamen 
dicere ἀνέπλω. add.l 49 εὖτε Θενὰς ἀπέλειπεν ἀπὸ Kvo- 
σοῖο φέρουσα, τυυτάκι τοι πέσε, δαῖμον, ἄπ᾽ ὀμφαλός, coll. 
Hom. Od. XII 403 ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὴν νῆσον .ἐλείπομεν, οὐδέ 
τις ἄλλη φαίνετο γαιάων, ἀλλ᾽ οὐρανὸς ἠδὲ ϑάλασσα, δὴ 
τότε κυανέην νεφέλην ἔστησε Κρονίων (coll. XIV 301 seq.). — 

116. Ab Homero Od. XVIII 222 αἰτίζων ἀκόλους Calli- 
machus mutuatus est, cum Callimacho Agath. Anthol. Pal. X 66, 
6 αἰτίσσας ἀκόλους. Mox λύματα δαιτός legitur etiam in Ni- 
candri Ther. 919. — 

118. Κακογείτων pro substantivo esse posse cum Meinekio 
nego nec credo Bergkio l|. l. p. IV contrarium affirmanti. Αἱ 
quid impedit quin adiectivum esse et quidem praedicatum pute- 
mus? an inepta sit haec sententia: ne sit mihi amicus qui tibi 
est infestus. ne sit autem is eliam vicinus, nam mihi qui sunt 
inimici, hos existimo malos mihi esse vicinos —? Constat autem 
nomina ex adieclivo et substantivo compotsita saepe ita dici pro 
adiectivis, sive addita sunt substantiva eiuscem vel similis formae 
(ut δαίμων κακοδαίμων coll. Lobeck. Paral. p. 536, κόρος uo- 
νόπαις coll. Lobeck. 1. |. p. 371 seq.) sive aliud ex vicino repe- 
tendum est substantivum (Lobeck. l. l. p. 312 extr.). Quod autem 
Meinekius dicit κακογείτων ex indole et ingenio graecae linguae 
uihil aliud significare posse atque κακοῖς γείτων, nolim credas 
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egregio viro. certe καχόδουλος, etsi Meinekio fortasse conce- 
dendum est in Cratini fragm. Thratt. 7 (vol. II p. 65) significare 
eum qui malis servis utitur, aperte tamen malum servum indicat 
in Lucian. Philopatr. VII: Ἑρμείαν — μή μοι (i. e. εἴπῃς) τὸν 
κακόδουλον τοῦ ἀσελγεστάτου Διὸς καὶ τὸν ἀσελγομανοῦντα 
ἐπὶ τοῖς μοιχικοῖς. — Altera autem Meinekii in hoc hemistichio 
coniectura est, ἐμέν scribendum pro ἐμοί, quam fecerat etiam 
Brunck., ego autem ut probarem a me impetrare non potui. nam 
librarios ἐμέν in alterum corrupisse, etsi in antecedenti versu 
pepercerant ei legentes, parum credibile est, imo aliquanto cre- 
dibilius hoc, Callimachum consulto ad variandam orationem dori- 
cam et epicam vulgaremque formam miscere voluisse, ut in car- 
mine tertio fecit Theocritus v. 3 et 48 dicens ἐμών, sed v. 27 
ἔμοιγε. Praelerea autem quis praefracte negaverit ἐμοί esse pos- 
sessivum pronomen, non personale? cf. Thucyd. VI 89 roig ἐμοῖς 
ἐχϑροῖς δύναμιν δι᾿ ἐκείνων πράξαντες. -- 

119. Nihil eorum quae in huius versus initio codices dant 
tamquam Callimacheum, vel propter hunc ipsum codicum dissen- 
sum quisquam pulabit esse genuinum poetae fetum. inter quae 
cur ἄσατε probari nequeat Meinekius docuit ad IV 257, ubi 
ἀείδειν, non ἄδειν dixisse Callimachum monuit. sed alia prae- 
terea causa esl quae huic coniecturae communis est cum Lasca- 
ris invento quod editores omnes ad hunc usque diem probarunt 
(εἴπατε). nam quid tandem canant vel dicant virgines, huic 
ut mox accinant mulieres? mirum ni ipsum illud “άματερ μέγα 
χαῖρε x. v. Δ. haec autem verba cur tandem virgines quidem 
iubentur praeire, sed acclamare his mulieres, non contra? equi- 
dem putaverim utrasque simul iuberi acclamare poetae nunc ipsum 
exclamaturo Ζάματερ μέγα χαῖρε x. v. À. ut factum est v. 1, 
unde patebit ad prius quoque subiectum pertinere ἐπιφϑέγξασθϑε. 
Praestaret igitur in codice Parisino inventum δεῦρ᾽ ire, nisi alia 
eodem iure coniectari possent, velut εἰ δ᾽ ἄγε, quod proposui in 
Schneidew. Phil. VI p. 515. melius igitur fatebimur nescire nos 
quid hoc loco Callimachus scripserit. — 

121 seq. In articulo αὖ a nomine suo dirempto non esse 
cur quis offendat monui ad V 93. Parum autem aptum est. quod 
Meinekius articulo αὖ in relativo e? mutato Callimacbum dixisse 
putat: quem ad modum qui equi calathum vehunt quattuor. sunt, 
ita nobis quattuor anni tempora dea for(unet (cf. in Fleckeisen. 
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Annal. phil. et paed. 1860 p. 41), quo fit, ut omnis sententiae 
vis cadat in numerum quaternarium, licet quid primarium esse 
poeta voluerit satis indicaverit bis repetita post λευκότριχες 
voce λευκόν. Hoc enim precatur, ut candidus equorum calathum 
vehentium color portendat candida anni tempora i. e. /austa, 
quem ad modum ἀευκὴν ἡμέραν dici constat. cf. Blomf. ad 
Aeschyl. Pers. 306 et. Mein. ad Menandr. p. 107. neque enim probo 
quod Bergkius l. 1. p. IV statuit, alios quidem ver λευκόν nuncupa- 
visse propter arbores candidis floribus onustas, sed Callimachum 
fortasse de splendido et sudo caelo cogitavisse, itaque ad eundem 
modum etiam ϑέρος eodem ornavisse epitheto. Eiusdem autem 
coniectura χῶς oí scribentis etsi multum praestat Meinekianae, 
nulla tamen causa fuit cur vulgatae lectioni cederet. — Mox e 
v. 122 probabilis Piersoni est opinio, Verisim. p. 254, in Hesych. 
II. p. 211 corrigendum esse εὐρυάνασσα" ἡ Ζημήτηρ, ubi nunc 
legitur εὐάνασσα. — 

124. Verba x«l εἰς érog ἄλλο φυλαξεῖ recte si quid video 
contra Ernestium Meinekius ita interpretatur: felicia praesentis 
anni tempora etiam in posterum nobis praestabit, ut εἰς ἔτος 
ἄλλο poeta dixerit ut fere dici soleat εἰς ὥραν, εἰς νέωτα. Hoc 
firmare poterat Moschi loco ΠῚ 103: αἰαῖ ταὶ μαλάχαι μὲν 
ἐπὰν κατὰ κᾶπον ὄλωνται — ὕστερον αὖ ξώοντι καὶ εἰς 
ἔτος ἄλλο φύοντι. -- 

125 seq. Hic locus, quem critici sine ulla dubitatione tam- 
quam sanissimum transierunt, equidem vix dubito quin aliquid 
vitii contraxerit. si quid enim video, hoc dicere voluit poeta: 
uL nunc sine calceis et reticulo per urbem procedimus innoxice, 
ita semper pedes et capita habebimus salva. lu quo quod in 
priore enuntiatione addidimus Z/aesae, id ad absolvendam sententiam 
adeo necessarium est, ut non videatur, quem ad modum nunc fit, 
careri posse. Si quis autem banc notionem ex vocula ὡς extor- 
quere interpretando voluerit, ut ὡς sit-guem ad modum sine noxa, 
intolerabilem ille vim voci inferet nec cuiusquam assensum inve- 
niet, praesertim quum ὡς et v. 121 et v. 127 simplicem suam 
significationem obtineat. At dicat quispiam quam desideramus hic 
notionem (i//aesae) supplendam esse ex altera sententiae parte in hunc 
modum: ὡς ὠπεδίλωτοι xal ἀνάμπυκες ἄστυ πατεῦμες πόδας 
καὶ κεφαλὰς παναπηρέας ἐχοῦσαι, ὡς x. τ. À. alqui 
si ita placuerit, demonstrandum erit, stare sic posse verbum finitum 
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πατεῦμες, cui quis non substitutum velit participium πατεῦσαι —? 
nam ita demum nihil offensionis habebit oratio: w/ nunc sine 
calceis et reticulo per urbem procedentes, ita. semper pedes et 
capita salva habebimus. nam ne nunc quidem illud, quod de 
nostro demum addidimus latinis verbis, in graecis iure aliquis 
desiderabit, qui meminerit saepe Graecos, ubi praesens tempus, 
in quo cummaxime versantur, cum futuro vel praeterito tempore 
comparant, vOv omittere, quippe quod ipsa re ultro submini- 
stretur. [ta in Hom. Il. XXII 374 ὦ πόποι, 5 μάλα δὴ μαλα- 
χώτερος ἀμφαφάασϑαι Ἕκτωρ ἢ ὅτε νῆας ἐνέπρησεν πυρὶ 
κηλέῳ, i. e. νῦν ἢ ὅτε. Lys. contra Eratosth. (XII) 2 τούὐναν- 
tíov δέ μοι δοκοῦμεν πείσεσϑαι ἢ ἐν τῷ πρὸ τοῦ χρόνου. 
adde quae dixi ad Isocrat. Philipp. 83. Quamquam autem z«- 
τεῦμες in πατεῦσαι mutato locus facillime in ordinem cogi posse 
videtur, equidem tamen aliam emendandi viam ineundam esse 
existimo. ila enim iudico, id quod omissum aegre ferebamus non 
poetam omisisse, sed omisisse librarios verborum quadam simili. 
tudine deceptos el ab altero ad alterum aberrantes. fingito enim 
Callimachum qualem lusimus versum addidisse et ita scripsisse: 
ὡς δ᾽ ἀπεδίλωτοι x«l ἀνάμπυκες ἄστυ πατεῦμες 
οὐ ποδὸς, οὐ κεφαλᾶς ὀλίγαν πεφοβημέναι ἄταν, 
ὡς πόδας, ὡς κεφαλὰς παναπηρέας ἕξξομες αἰεί, 
et non iam erit quod iure desideres. lam restat ut errorem 
castigemus Spanhemii, qui ἀνάμπυκες interprelabatur sine vittis 
ac passis proinde capillis. Sed passos mulierum capillos ab hac 
solemnitate alienos fuisse patet ex v. 5. praeterea τὸν ἄμπυκα 
ad τὰς ἐμπροσϑέους τρίχας grammatici referunt, schol. Hom. 
XXII, 469. Etym. Magn. p. 86, 18. Eustath. ad Il. p. 1280, 55. 
nihil igitur faciebat ad cohibendos capillos occipitios, ne pande- 
rentur, sed polius xóGuog erat ad fronlem vel ornandam vel 
tegendam gestari solitus. certe aliter si fuisset, non potuit in 
Hom. |l. XXII 469 praeter ἄμπυξ memorari πλεχκτὴ ἀναδέσμη. 
Hanc igitur ἀναδέσμην gestasse illas mulieres putamus indeque 
non iam passos habuisse capillos. De ἀπεδέλωτοι cf. ad ΠῚ 213 
et poet. incert. apud Plutarch. de sera num. vifid. 12 p. 557 C. — 
127 seq. Verissime Meinekius restituit ὡς δ᾽, de quo eo 
minus dubitandum quum similiter v. 125 unus certe codex δ᾽ 
omittat. quod autem idem Meinekius πασαίμεσθαι non ferendum 
ratus malebat πασεύμεσθα. quod tacite scripsit etiam Dindorf. 


398 IN HYMNVM VI EXCVRSVS, 


in Thes. Paris. 1 2 p. 2623, equidem optativum arbitror aptissi- 
mum esse. Nec probo quod Spanhemius Aíxve χρυσῶ πλέα 
interpretatur aurea, sed videntur esse canistra plena vasorum 
aureorum ad sacra facienda pertinentium, qualia in pompis ferri 
solebant. cf. Mommsen. Heortol. p. 179. dubitat tamen Mein., 
qui χρυσώδεα vel χρυσόχλοα scribi posse putabat. Sed ἀφει-- 
δέα omnes recte explicant copiosum, ut diclum etiam in Nonn. 
Dionys. VII 169 x«l πλοκάμους ἐδέηναν ἀφειδέες αἵματος 
ὁλκοί, et in Macedon. epigr. Anth. Pal. XI 59, 3 Ἰκαρίου σπέν- 
δοντες ἀφειδέα δῶρα “υαίου. aliter in Callim. epigr. XLVII 7 
ἀφειδέα πρὸς τὸν ἔρωτα. — De scriptura vocis Aíxvov dictum 
ad I 48. — 

129 seqq. Leviter corruptam librorum omnium scripturam 
τὰς δὲ τελεσφορίας primus mutavit Stephanus corrigens τᾶσδε 
τελεσφορίας, id ut cum ἀτελέστως coniungatur, quem secuti 
sunt Vulcanius, Ernest., Brunck., Blomf., Boisson. At hac con- 
iectura Stephanus cui mederi studebat malo magis eliam augebat. 
apparet enim duo certe mulierum genera distiogui, quas ut sequi 
omnes Callimachus iubet, ita vetat sequi usque ad deae templum 
omnes promiscue. quorum generum quum unum sint αἱ &ré- 
λεστοι τῆσδε τῆς τελεσφορίας. consentaneum est alterum 
esse τὰς μεμυημένας. atqui pro his memoratas videmus mu- 
lieres sexaginta annis minores, quae non recle opponuntur r«ig 
ἀτελέστοις, quum etiam inter has possint esse mulieres sexaginta 
annis minores. Manifestum igilur est Stephani admissa coniectura 
desiderari initiatarum mentionem, quam olim in Schneidewini 
Philol. VI p. 556 ita restituendam arbitrabar, ut post v. 130 
excidisse versum statuerem quo Callimachus initiatas memorasset, 
addens simul post ϑεῦν particulam δέ. Atque assentientes Lum 
habebam mihi in litteris ad me datis Godofredum Hermannum et 
Theodorum Bergkium, quorum tamen alter postea in Ind. lect. 
Halens. 18957. p. VIE initiatarum mentionem non plane necessa- 
riam esse putabat, nam poelam figura usum esse quae κατὰ τὸ 
σιωπώμενον dicitur. AL enim non debebamus omnes Stephani 
coniectura in errores induci, qua spreta multo facilior patet emen- 
dandi via. simplicissimum autem est ita statuere, mulieres inili- 
alas a poeta esse indicatas eo loco ubi nunc legitur τὰς δέ τε- 
λεσφορίας. non quo hoc pro τὰς δὲ τῆς τελεσφορίας dictum 
esse statuam cum Heusingero in Emend. Periculo (Guelpherb. 1766) 
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p. X, aut pro τὰς τελεσφόρους positum inlelligi velim, quem ad 
modum sane in Epigr. XLI 4 dicitur προστασίη pro προστάτις, 
sed ut cum Thoma Bentleio corrigendum censeam τὰς δὲ τε- 
λεσφορέας, quod ipse auctor firmavit llomerico δυσπονέος 
καμάτοιο εἰ Callimacheo δυστοκέες. cf. ad IV 242. atque in 
eandem sententiam Meinekius correxit et edidit τὰς δὲ τελεσ- 
σιφόρως, quod illi non praeferam, quum etiam alias ob causas 
dubitabile sit (in contextu male editum r&g pro rag). — 

191. lnitiatarum eae tantum ad ipsam deam usque proce- 
dere iubentur a£ τινὲς ἑξήκοντα κατώτεραι i. e. quae LX annis 
sunt minores. MHoc enim illa verba significant nec erat cur olim 
(cf. Philol. 1. I. p. 555) propter omissam vocem ἔτος de loci 
integritate dubitarem. nam eius defectus cerlissimum exemplum 
habemus in illo οἱ τὰ δέκα (vervegéxovra) ἀφ᾽ ἥβης i. e. of 
τὰ δέκα ἔτη ἀφ᾽ ἤβης ἔχοντες in Xenoph. Hellen. II 4, 32 et 
alibi. Et ut κατώτεραι hic singulari usu minores natu significat, 
ila cerle κάτω saepe dicilur de tempore insequenti. cf. lacobs. 
ad Aelian. p. 69. Sed lis nondum tamen puto satis expeditum 
locum esse. etsi enim pro κατώτεραι ἢ ἑξήκοντα ἔτη recte 
dicilur κατώτεραι ἑξήκοντα ἐτῶν, vereor tamen ne omisso ἐτῶν 
etiam 7j omitti possit. itaque ἢ ᾿ξήκοντα scribere malui, Me- 
moratis autem initiatarum iis quae iuniores sunt quaeque ad 
ipsam deam accedere iubentur, nominantur aliae ex iniliatis, qui- 
bus salva re tantum liceat procedere quantum patiantur genua, 
aelate provectiores, partui proximae, corporis doloribus conflictantes. 
nam βαρεῖαι patet. esse graves annis, quod qui absolute ita usurpa- 
verit praeter Callimachum scio neminem, alii enim βαρὺς ὑπὸ 
γήρως vel βαρὺς πολλοῖς ἐνιαυτοῖς (Theocrit, XXIV 102) di- 
cere solent. quae autem ἐν ἄλγει esse dicuntur, non sunt /wctu 
afflictae ut interpretatur Meinekius, nam hae pompae adesse ve- 
tabantur v. 5, sed corporis doloribus cruciatae. Haec autem tria 
initiatarum genera quum opponantur iis quibus ad ipsam deam 
procedendum sit, manifestum est recle scripsisse Ernestium af 
δὲ βαρεῖαι, cui libri substituunt αἵ ve 8. — 

184. Meinekius cur ἐπίμεστα ad sententiam aptam esse 
neget non intelligo. neque enim verum est quod affirmat, ἐπί- 
μεστα πλουτεῖν el similia de iis dici qui largo agrorum pro- 
venlu ditescant, sed dicitur eliam de vasis nimium plenis (Poll. 
IV 170) et de mensa epulis exstructa (Pherecr. fab. incert. 
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p. XXXIV, vol. II p. 350), ut dubitari non possit quin πάντα 
διδόναι ἐπίμεστά τινι sit affatim. vel cumulatim dare alicui 
omnia. cf. Bergk. Com. de rel. Comoed. antiq. p. 305. Praeterea 
pervelim scire, in eo quod Meinekius huic voci substituit, ἐπέϑε- 
στα, quid ἐπί significare putaverit. — Ultimum hemistichium, καὶ 
ὡς ποτὶ νηὸν ἵκωνται., ita verlit Stephanus: et tamquam si ad 
ipsum usque templum venerint, qui de suo in verba intulit quae 
non insunt. Et extrinsecus aliquid intulerunt etiam Spanhemius 
vertens: velut si ad templum advenerint, οἱ Ernestius, qui graeca 
verba ita explicat: w/que post ad aedem ipsam veniant, in qui- 
bus istud pos/ adeo necessarium est ad sententiam, ut in graecis 
verbis taceri non potuerit. Quod si recte Ernestius poetae men- 
tem assecutus est, debebat certe scribere: x«i ὥς ποτε (vel ποκα) 
νηὸν ἵκωνται, ut abhinc multis annis Bergkius mihi scripsit sibi 
legendum videri et nuper commendavit Meinekius. Quamquam 
in ea sententiae conformatione quis post δωσεῖ non exspectaverit 
polius consecutivum ὡς vel simplicem infinitivum (καὶ [ὡς] ποτὶ 
νηὸν ἰκέσϑαι) [ Multum autem huic coniecturae praestat a Godo- 
fredo Hermanno olim per litteras mecum communicatum hoc: δωσεῖ 
πάντ᾽ ἐπίμεσϑ᾽ ἃ καὶ αἷς ποτὶ νηὸν Üxovrci, quod recepissem, 
nisi mutatione eliam faciliore inveniri potuisset quod ad senten- 
tiam certe non minus accommodatum esset. nam quum tria haec 
initiatarum genera non ad ipsam deam accederent, sed eo tantum 
progrederentur quo genua paterentur, timendum iis erat ne non 
omnia sibi quae reliquis cumulatim dea daret. has igitur con- 
sentaneum erat consolari, bono animo essent, nam deam iis omnia 
affatim daturam esse, e/iam si eo usque tantum ad templum ve-— 
nissent. Atque hoc ut dicat poeta non opus est nisi duobus mu- 
tatis apicibus: καί εἷς ποτὶ νηὸν ἵκωνται, in quibus ὥς eodem 
modo explicandum uL in inilio versus antecedentis: οὕτως cog 
αὐτᾶν ἱκανὸν γόνυ. praeterea quum ut in hymno δωριστί 
scripto Callimachus dorico αὐ uteretur pro εἰ, exfittere potuit κέ 
vel κά, quo ut apud Homerum et reliquos epicos non caret par- 
ticula αὐ cum coniunctivo iuncta, ita interdum caret apud eos 
qui. δωριστέ vel αἰολιστέ scripserunt. cf. Theocrit. XXIX 21 
αἱ yàg ὧδε ποιῇς. Sapph. in Anthol. Pal. VI 269 αἴ τις ἔρη- 
ται. formula pacis ap. Thucyd. V 77 extr. αὐ δέ τι καὶ ἄλλο 
δοχῇ. Archyt. apud Stobae. Flor. tit. I 170 p. 13 G. ei γὰρ μὴ 
ἔχῃ φῶς. frequens autem crasis est vocum καὶ αὐ in χαὶ 
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Ahrens. l. l. p. 220), saepe illa a librariis male mutata in καί 
(cf. Koen. ad Gregor. Corinth. p. 250). Atque hoc iam in Schneidew. 
Phil. VI p. 5597 a me propositum nunc in verborum ordinem re- 
cipere non dubitavi. Praeterea nunc quidem nescio an simul ταῖσέ 
yt “ΖΙηῶ scribendum fuerit. ναόν autem quod Ernest. magis 
probabat recipere non ausus sum propter ea quae Mein. dixit 
p. 243. — 

135. Nihil plane auctoritatis est ab libris manu scriptis 
vulgatae hucusque lectioni ἔν 8^ ὁμονοίᾳ quae in Vascosaniana 
demum apparuit, parum auctoritatis habet ἔν τ᾽ ὁμονοίᾳ, at 
plurimum ἐν δ᾽ ὁμονοίᾳ. Sed quod secundo loco posui pulet 
aliquis egregie firmari illo μετ’ ὁμονοίας, quod cum aliis simi- 
libus (ἐπ᾿ ἱερέως, ὑπ᾽’ ἁλίῳ, ἐπ᾽ ἁμέρας etc.) Ahrensius l. l. 
p. 39 enotavit ex inscriptionibus Doricis. Equidem tamen redu- 
cendum duxi quod optimi plurimique libri habent, ἐν δ᾽ ὁμονοίᾳ. 
nihil enim habet quod vituperari possit hoc: serva Aanc urbem, 
sed serva in concordia el felicitate, quo apparet aptissime extolli 
istud in concordia et felicitate. in simplici σάω Callimachus 
acquievit V extr. Ζαναῶν κλᾶρον ἅπαντα σάω. — 

136. .Hestituenda est vetus lectio quam Etymologus' nobis 
servavi. εὐηπελία, ἡ εὐετηρία καὶ εὐθυνία (leg. εὐ -- 
ϑηνίω καὶ τὸ εὖ εἶναι, ὥς φησι Καλλίμαχος" ἔν v 
εὐωπελία. φέρε δ᾽ ἀγρόϑι νόστιμα πάντα. sed vera 
scriplura est. εὐηπελία. Εὐπελία αὖ εὖ εἰ πέλω (ut 
εὐεστώ, αὖ εὖ el εἰμῶ εἰ epenthesi τοῦ ἢ, εὐηπελία, ut 
εὐγενής, εὐηγενής. Hesychius: εὐηπελεῖς, πρᾶοι, 
εὐήνιοι. Εὐηπελία, εὐθηνία, εὐεξία. Oraculum Ono- 
macrito datum, ap. Euseb. Praeparat. Evang. V 32 

£v τε τοῖσιν εὐπελέεσσιν ἠδ᾽ "Maavotou χρέος 

ϑήσεται, τόδ᾽ ἐκτεκμαρϑὲν οὐδὲ μικρὸν ἕξεται. 
quod nollem a Luca Holstenio in notis ad. Porphyrium V. P. c. 
26 mutatum in εὐμελέεσσιν. Unum addam: cum in hoc 
Aymno dialecto Dorica utatur Callimachus, scribendum foret 
εὐαμερίᾳ. sed τὸ ἢ in εὐηπελίᾳ ἐπενθϑετικόν non mu- 
tant. Dorienses. Theocrit. I] 27 ἐξ εὐηγενέων. sine dubio 
igitur legendum εὐηπελέᾳ. Huius contrarium. ὀλιγηπελία, 
et ὀλιγηπελής. vid. Hesych. et. Etym. Hoc vocabulum resti- 
tuendum est Crinagorae ( Anthol. Pal. VII 380,6) κεῖται δὲ τῇδε 
τὠλιγηπελὲς δάκος. coder Mtus habet τω λιγηπερές. 

CALLIMACHVS. I. 26 
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Haec Bentleius, quibus quod addam non habeo nisi hoc, in 
-Etym. Florentino legi ἐν δ᾽ εὐωπελία. οἵ. Miller. p. 152. 
— [|n eodem versu nego probandum esse quod plurimorum in- 
lerpretationem (ex agris fer matura omnia) secutus. Meinekius 
commendabat φέρε δ᾽ ἀγρύϑε. neque enim dubilari posse videtur 
quin haec poeta explicare voluerit versu sequenü φέρβε βύας 
x. T. À., quo concesso apparet boum mentionem cum ἀγρόϑε non 
iam congruere. ac ne cogitasse quidem /poeta videtur de agris, 
sed de agro i. e. rure, nam urbi illud ἀγρόϑε opposuit, ut hoc 
potius dicere voluisse videatur: agro affer optima quaeque. nam 
ἀγρόϑι potest esse pro ἀγρόνδε. cf. ad 1 30. — 

197. Μᾶλα plerosque omnes interpretari video ores, quae 
interpretatio non ob unam causam admodum dubitabilis est. pri- 
mum enim Doriensibus μᾶλα plerumque non sunt oves, sed zual«. 
cf. Ahrens. l. 1. p. 153 coll. p. 142, qui μᾶλα (i. e. oves) nec 
Doricum nec Aeolicum esse, sed hyperdoricum et in Pindaro 
quidem librariis debitum, et μῆλα etiam Theocrito I 109 invitis 
codicibus reddidit, etsi eidem VIII 2, 16, 59 μᾶλα reliquit. 
praeterea Cereri ovium curam mandatam fuisse aliunde non con- 
stare videtur nec id efficitur ex Pausan. | 44, 4 quem post 
Spanhemium plurimi afferunt: ἱερὸν “μητρός ἐστι (ἐν Ni- 
σαίᾳ) MaAogógov: λέγεται Ób xal ἄλλα ἐς τὴν ἐπίκλησιν, 
καὶ τοὺς πρώτους πρόβατα ἐν τῇ γῇ ϑρέψαντας Zhjuuro« 
ὀνομάσαι Μαλοφόρον, unde non potest, quod propter Calli- 
machi locum volunt, iure colligi id nomen inditum Cereri fuisse 
quod praecipuam aliquam ovium curam habuisset. nihil enim im- 
pedit quin μαλοφόρον deam appellatam fuisse putemus, quod ab 
hominibus oves alentibus «accepisset oves quae inmolarentur, non 
alias victimas. Sed concedamus doctis viris, oves in tutela fuisse 
Cereris non in Megaride solum, sed etiam alibi, et concedamus 
vel sine teste alio, quum plurimarum rerum alium praeter Calli- 
machum testem non habeamus, quin ullro adversariis concedamus 
eliam hoc, per se veri non dissimile esse a Cerere peti curam 
ovium, elsi ad illius munus ea cura proprie non perlineat (nam 
Artemis quoque iis quibus favet ἀέξει γενέϑλην τετραπόδων. 
ΗΠ 130), — at quis sibi persuadeat ita Callimachum usurum 
fuisse verbo φέρειν, ubi propter praecedens φέρβε βόας quivis 
aliud desideraret. magis aptum verbum, sed propter sequens φέρε 
στάχυν nemo exspeclarel φέρε μᾶλα, praesertim. quum in 
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promptu esset dicere φέρβε βύας καὶ μῆλα. ac μῆλα (oves) φερ- 
βέμεναι habet etiam Dionys. Perieg. 922. At his occurrit Welcker., 
Kleine Schriften, vol. V p. 32 et 57, qui et ipse hic oves intelli- 
gens φέρειν dicit non hoc esse verbum quod omnes novimus, sed 
aliud cum φέρβειν et originis et significationis communione con- 
iunctum. Quod dum aliunde atque ex hoc loco et incertis qui- 
busdam originationibus mythologieis probatum et ad liquidum 
perductum fuerit, ego interim φέρειν putabo esse /erre et μᾶλα 
cum Ernestio et 1. H. Vossio ad hym. Hom. in Demet. p. 157 
credam significare poma, quamquam ne hoc quidem aliunde con- 
stare videatur poma in Cereris tutela fuisse, certe quod Gerhard. 
griech. Myth. I p. 448 ad hoc demonstrandum apposuit Cereris 
cognomen μαλοφόρος, abusus est hac voce, quum paulo ante 
p. 439 extr. apposuisset ad probandam Cererem gregum custodem. 
sed fugit eum locus schol. Hl. IX 542 (ἄνϑεσι μήλων): μηλο- 
φύρον xci τὴν “Ιήμητραν τιμῶσιν. Nec ab illa opinione me 
deterret, quod praeter veteres editiones cerle codex Parisinus ex 
correctione habet φέρβε μᾶλα (nam codd. dLM in censum non 
veniunt). apertus enim error est, qui mox recurrit in φέρβε 
στάχυν, quod Meinekius in φερέσταχυν mulare malebat. ego 
praetulerim φερέσταχυς, quod Cereris cognomen est in Nonn. 
Dionys. XXVII 338. at nulla mutatione opus est. — 

138. Κεῖνος quum in his dorice scriptis hymnis praeter- 
quam hoc loco Callimachus nunquam habeat, sed τῆνος posuerit 
V 17. 68. 14. 110. VI 12. 117, non credibile est poetam hoc 
solo loco usum esse vulgari forma. itaque τῆνος cum Brunck. 
οἱ Blomf. restitui, quod non fecisse Meinekium sero poenituit 
p. 242, conf. tamen Ahrens. l. 1, p. 211. n extremo versu 
malui, elsi ὡς cum futuro coniunctum etiam alibi reperitur (cf. 
Schaefer. Appar. Demosth: I1 p. 108), ex ἀμάσει facere ἀμάσῃ 
cum Stephano quam ὠἀμασεῖ cum Ernestio, quum et el ἢ sae- 
pissime confundi constet. — 

139. In epica forma &z&cv ne quis offendat conferat "Theocrit. 
XVII 40 κάλλει ἀριστεύοισα ϑεάων zórv' Aqgodíve. — 
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Bentleius postquam unde epigramma hoc petitum sit indicavit, 
hoc addit: monendus est lector, nusquam in uno aliquo codice 
msto extare haec epigrammata, sed hinc inde collecta esse a viris 
doctis, uti et. breviora illa ἀποσπασμάτια, quae. fragmenta 
inscribuntur. — In cod. Palat. margine tale legitur scholium: 
τοῦτο Ζ)ιογένης ὁ “αερτίου λέγει ἐν τοῖς τῶν φιλοσόφων 
βίοις ὡς ἴδιον. πλὴν πάντα Ζ]ιογένους εἰσὶ τοῦ τῶν φιλο- 
σόφων βίους ἀναγραψαμένου, ubi Paulssen. notat, ista πλὴν 
-- ἀναγραψαμένου recentiore charactere et nigranliore pi- 
gmento scripta esse. sed quum Diogenes apertis verbis Calli- 
machum citet auctorem, scholiastam, corrigendum puto in hunc 
modum: λέγει ἐν roig v. g. βίοις ὡς Καλλιμάχου, οὐχ ὡς 
ἴδιον, quibus alius ista πλὴν x. τ. A. ascripsisse videtur. Quod 
autem in margine superiore scholiasta dicit: τοῦτο ᾿4λκαῖος 
ἐποίησεν εἰς Πιττακὸν τὸν Μιτυληναῖον, quibus non statim, 
ut refert Iacobsius, sed ad v. 13 (cf. Pauls.) adduntur: ὅτε Πιτ- 
τακὸς εὐμήχανος ἣν στρατιώτης" διὸ καὶ πρός τινα ᾿4ϑη- 
ναῖον ἐμονομάχησεν, iure haec nugas dicit facobsius, cui etiam 
in eo assentior quod felicioris esse venae epigramma dicit quam 
ut Diogenis videri possit. prorsus autem ab eodem dissentio, 
quod epigramma non sapere Callimachi ingenium putat. — Versu 1 
in summa re assentiens Diogeni I 74 Suidas II 2 p. 285 Bernh. 
loc habet: Πιττακὸς Μιτυληναῖος υἱὸς Καϊκοῦ (Καΐκου cf. 
Mein. Delect. poet. Anth. Pal. p. 154) ἢ Ὑρραδίου Θρακός, 
quae vulgari hic lectione firmantur παῖδα τὸν Ὑρραδίου. Sed 
sibi ipse non constat Suidas II 2 p. 1386 scribens: Ὕρρα παῖς 
ὁ Πιττακός. καὶ Ὑρράδιος ὄνομα, quae fere redeunt apud 
grammaticos, Dionys. Thrac. in Bekkeri Anecd. Il p. 634: (τῶν 
πατρωνυμικῶν) ὁ τῶν Αἰολέων ἴδιος τύπος Ὑρράδιος᾽ "Too« 
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γὰρ παῖς ὁ Πιττακός. gramm. in Cramer. Anecd. Oxon. IV 
p. 326: Ὑρράδιος δὲ ἐστὶν ὁ τοῦ Ὕρρα παῖς. Ὕρρας δὲ Μι- 
τυληναίων τύραννος, οὗ υἱὸς Πιττακὸς εἷς τῶν ἑπτὰ φιλο- 
σόφων. gram. in Bachmanni Anecd. I p. 426: Ὕρρας ὄνομα 
κύριον, ἐξ οὗ ὁ Πιττακός, ὁ παῖς αὐτοῦ, Ὑρράδιος ἐκλήϑη. 
gram. apud Boissonade ad Callim. p. 181, qui eadem habet quae 
gramm. Bachmanni, Priscian. Instit. II p. 65 Hertz.: (patrony- 
micorum forma) α δέος, quae est Aeolica, ut Hyrradius, Hyrrac 
filius, Pittacus. Hinc apparet Ὑρράδιον patronymicam formam 
fuisse (quam agnoscunt etiam schol. ad Dionys. Thrac. in Bekker. 
Anecd. p. 849. Eustath. ad Il. p. 13, 45. Const. Lascar. gram. 
p. 24 av. ed. Venet. 1512) et Pittacum ita appellatum fuisse, 
non patrem eius. Quod si quaeritur, Diogenisne sententia 
cum priore Suidae inde ducta magis probanda sit an grammati- 
corum (inter quos cum altero loco Suidas quoque stat, in cuius 
fine iam videbitur scribendum esse, καὶ Ὑρράδιος ὄνομα πα- 
τρωνυμικόν), mibi non videtur dubitari posse quin gramma- 
ticorum potior sit auctoritas, Diogenes autem, quem secutus in 
priore loco Suidas, deceptus sit vulgata nunc in Callimachi epigram- 
mate lectione, quae si olim talis fuit: παῖδα τὸν Ὑρράδιον, 
et grammaticorum doctrina salva erit, et nihil locus Callimachi 
habebit quod reprehendi queat. Sic enim statuimus, poetam 
loquendi usum imitatum esse Sophoclis, cui Electr. 176 παῖς ᾽4γα- 
μεμνονίδας audit filius Agamemnonis Orestes, et Euripidis, apud 
quem Helen. 1497 παῖδες Τυνδαρίδαι sunt Tyndari filii Dioscuri, 
cui congruum est etiam quod in Orphei Argon. 150 legitur: υἱοὶ 
ἄμωμοι ἦλϑον ᾿“βαντιάδαι, nisi corrupta ibi lectio (cf. Schneid.), 
sed cui in Homero nihil simile inveniri ad Il. XI 490 scholiastae 
monent (cf. Lobeck. ad Buttm. lI p. 436), etsi κούρη Βρισηΐς, 
κούρη Νηρηίνη, κούρη Θειαντίς, κούρη Τιτηνίς et alia apud 
Homerum aliosque epicos saepe leguntur. Ceterum Eustathio ]. 1, ob- 
secutus Aeolicum posui spiritum, et Abrensium quoque de dial. Aeol. 
p. 158 laetus vidi eandem quam me coniecturam proposuisse. — 
V. 11. Quum de praeterito tempore sermo sit quo haec gereban- 
lur, forsitan quispiam malit scribere φῆσε, quod et ipsum ora- 
tioni intericitur, etsi multo rarius quam ἔφη, ut in Machonis 
Iragmento ap. Athen. XIII p. 5834 v. 36 ví ydg, ἔφησεν, ἄλλο 
πλὴν ἀλλ᾽ ἡ κορώνη. Sed φησί quoque saepe ila de tempore 
praeterito legitur mediae orationi insertum. nam ut in eodem 
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poela consistam, confer eius fragm. 1. l. p. 518F v. 5, p. 519€ 
v. 32 et. v. 39, p. 580€ v. 41, p. 581B v. 10, p. 583B v. 44 
el 48 et 5D elc. sed ego eos potius huius poetae locos notabo, 
ubi inter ἔφη (εἶπε) et φησί variando sibi non conslilil, sive 
ἔφη oralioni anteponitur, φησί autem inlericitur, sive utrumque 
vel eiusdem liominis vel duorum colloquentium hominum verbis 
insertum legitur, p. 5bSOE v. 59 et 61: Γνάϑαινα δ᾽ αὑτῆς 
εἶπε πρὸς ἐραστήν τινα —, Στρατοκλῆς ἐπ᾽ ἐρίφοις, φησί, 
χειμῶνας ποιεῖ, p. 820 v. 64 et 67, p. 582E v. 15 et 16. 
p. 583A v. 30 eL 31 ἡ δ᾽ εἶπε γελάσασ᾽, ED γ᾽ ἵνα Xogo- 
κλεῖ λαβὼν δῷς, φησί, παρ᾽ ἐμοῦ φίλτατε. --- p. ΒΟ v. 50 
seq.: εἶτ᾽ ἰδοῦσα κατὰ τύχην ἑστῶτα κρεοπώλην -- ὦ πρὸς 
τῶν ϑεῶν, μειράκιον. ὁ καλός, φησί, πῶς ἵστης; φράσον. 
ὁ δὲ μειδιάσας, κυβὸ᾽, ἔφη. τριωβόλου. Τίς δ᾽ οὐπιτρέψων 
ἐστί σοι, φησίν, τάλαν x. τ. À. p. 980B v. 32 et 317. p. 582A 
v. DO seq.: τάλαν, ἔφη, τέκνον" περίλαβε, φησί, καὶ qi- 
λησον. p. 582D v. b et V. p. 583C v. 51 et 53. Mox Bent- 
leius, scribe, iuquit, ut extat in. Anthol. Plan. ἐπέστη, prope 
adstitit auscultans. legebatur ibi et in Diogen. ὑπέστη, in Pal. 
ἐφ᾽ ἔστη. — V. 15 seq. Bentleius: omnino ridiculus erat, qui 
primus apud. Laertium commata posuit post ὀλίγην et κεῖνος 
et. interpretatus est parvam, sicut ipse. Quasi vero ὡς xei- 
vog significarel x«9' ἑαυτόν. Longe autem venustius est 
ἐς oixov ἐπήγετο, quam ἐς οἰκίον ἤγαγε, et σὺ δ᾽ 
ἰών vel σύ γ᾽ ἰών, quam σύ, Zícov. Ut ille Atrarnensis 
suae conditionis uxorem ducit, ita tu abi, quisquis 
es, οἱ quaere tibi aptam et commodam. Αἱ de ἐς οἶκον 
ἐπήγετο dissentiendum a magno Bentleio erat. nam habet in- 
gratam illam in quarto pede càesuram trochaicam, quam post 
Homerum (cf. Hermann. ad Orph. p. 692 seqq.) poetae Alexan- 
drini anxie vitabant. vid. Naeke de Ilecal. p. 32 seqq. coll. Mein. 
Delect. poet. Anth. gr. p. 127 seq. itaque Naekium p. 33 secutus 
sum, nisi quod non ἤγαγε dedi, sed cum Mein. ἤγετο. elsi 
enim non inusitatum est dicendi genus γυναῖκα ἄγειν (cf. Hesiod. 
Theog. 994, Aeschyl. Prom. 556 etc), medium tamen frequen- 
tius est. cf. Valcken. ad Herod. IV 78. ac vide Hesiod. Op. 
693 γυναῖχα τεὸν ποτὶ oixov &ytG9ct, οἱ Lysiae atque Pausa- 
niae locos apud Valcken. Ex Hesiodo autem si quis corrigere 
malil ἐς oixov Ov ἤγετο, ego certe non obsistam. quamquam 
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oixíov eo commendatur, quod singularis eius vocis numerus ra- 
rissimus est et invenitur etiam in Callim. fragm. CXCVIIE zig 
οἰκίον ἔλλιπε Φυλεῖ. add. Auth. Pal. VI 203, 1 Συμαίϑου 
πατρὸς — ὑγρὸν o/xíov. quod autem ap. Suid. II, 2 p. 1264 
post οἴκημα olim ferebatur: καὶ οὐκίον μικρὸν οἴκημα, codici- 
bus obsecutus iure Bernhardy delevit, praesertim quum oéxéov 
diclum esse ὑποκοριστικῶς demonstrari nequeat, etsi credidit 
Eustath, ad ll. p. 1196, 14, quem exscripsit Phavorin. s. ocxé«. 
viderit igitur Naekius, quo iure οὐκίον significatione deminutivi 
propria huic loco imprimis aptum dixerit, ubi opponatur μείζο-- 
vog οἴκου v. 13. — Postremo σύ γ᾽ (dy recte fortasse Bent- 
leius contra Diogenianeum σὺ “ων uitus est. nihilo tamen 
minus quaeri polest, posueritne potius Callimachus nomen pro- 
prium ac scripserit οὕτω x«l σύ γ᾽ Ic v. cf. Antipat, Thess. 
in Anth. Pal. IX 82, 3 καὶ yag Ἴων ὅρμῳ ἐνικάππεσεν. --- 


II. 


In Anth. Palat. margine est: εἰς τὸν αὐτὸν (Ileraclitum ni- 
mirum, de quo ep. LXXIX egerat Meleager) Καλλιμάχου. οὐχ 
ἁρμόσει τοῦτο εἰς τὸν ᾿Ἐφέσιον φιλόσοφον. recte, est enim poeta 
lHalicarnassensis intelligendus, Callimachi amicus, de quo Strabo 
XIV, 16 p. 656 coll. Diog. Laert. IX 17. — V. 3. 7n Antholo- 
giae ed. Flor. et Ald. sic habetur: ἠέλιον ἐν λέσχῃ. legendum 
igitur: ἠέλιον λέσχῃ κατεδύσαμεν. λέσχη enim hic est ipsa 
confabulatio, non locus ubi confabulantur. — Virgilius (Ecl. IX 
51) — saepe ego longos Cantando puerum memini me condere 
soles. Sic Bentleius, cui de ipsa re adde lacobs. ad Ael. Var. 
hist. VI 58 p. 289. — V. 6, ρπακτὴς ding legitur in An- 
thologia. verum non placebat auribus nostris sonus iste repetitus 
qys— Ong. quamobrem reponebam ἁρπακτὴρ ἀΐδης, ut apud Ho- 
merum M. XXIV 202 ἀρνῶν ἠδ᾽ ἐρίφων ἐπιδήμιοι ἁρπακτῆρες. 
Observaveram etiam huius formae nomina libenter usurpare Cal- 
limachum, ut. h. in. Dian. 218 ἀγρευτῆρες., et ibid. 201 ϑηρη- 
τῆρε. postea inspectis Diogenis Laerlii editionibus vetustis plane 
ut emendaram ibi reperi ἁρπακτήρ, quod perperam in recen- 
tioribus mutatum est. At primum nec Bentleius nec lacobsius in 
talibus rebus ad fallax aurium iudicium provocare debebant, quod 
quam infirmum sit docet Lobeck. ad Sophocl. Aiac. 726.  prae- 
terea. Epici quidem in nominativo singulari voces in »g desinen- 
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Les magis amant, etsi in reliquis casibus praeferunt formas in so. 
velut Callimachus, qui in hym. Dian. l. l. ἀγρευτῆρες dixit, in 
Epigr. tàmen XXXII ἀγρευτής dicere malebat, item τοξευτής 
habet fragm. CXXX cum Arat. 306, qui tamen τοξευτῆρος prae- 
tulit 400, 506, τοξευτῆρι 685. ac vide Lehrs. Praef. ad Oppian. 
et Nicandr. p. V] seq. Sed fortasse latius hic canon pertinet. 
certe in Aeschyl. Sept. 36 legimus χατοπτῆρας στρατοῦ, sed 
ibidem v. 41 αὐτὸς κατόπτης δ᾽ εἴμ᾽ ἐγώ, e v. 883 διαλ- 
λακτῆρι usus est, etsi nominativus est διαλλακτής. l'aque tam- 
etsi ἁρπακτῆρα dixerunt Nonnus et Triphiodor., ἁρπακτῆρες 
Homer. et Oppian., ἁρπακτῆρας Lycophron., nondum tamen 
quisquam inventus est qui in nominativo ἁρπακτήρ dixerit. iure 
igilur nobis ἁρπακτὴς ᾿Αἰδης retinendum fuisse existimo. — 


IV. 


Necessaria est Graefli et Iacobsii emendatio, quod non item 
dixerim de Hauptiana. nam quod suum illud Hauptius Callima- 
chum dixisse putat pro ἶσον ἐμοί ἐστι χαίρειν καὶ τὸ μή σε 
πελᾶν, non offendit quidem illud propter collocationem particulae 
καί, sed quod ita τὸ χαέρειν poelae scribendum fuisse videtur. 
Recte autem habet vulgata, modone ita interpreteris, ut vulgo 
fit: (cov ἐμοί ἐστι τὸ μή σὲ πελᾶν τῷ χαίρειν, in quo τῷ 
omitti non potuisse manifestum est. quum autem articulus verho 
πελᾶν quidem addatur, sed detractum sit verbo: χαέρειν, apparet 
hoc praedicative dictum esse, ἐστέ autem esse significa, ut in 
illo Platonis in Cratyl. p. 398D τὸ γὰρ εἴρειν λέγειν ἐστίν, 
quo fit, ut ἶσον attributive ad χαίρειν appositum esse putandum 
sit hoc sensu: aeque caram mihi gratulationem (atque ea quae 
vera esl) significat id, quod non propius ad te accedis. — 


VI. 


V.1l. Bentleius: /ege παλαίτερον i. e. olim, prius. Olim 
eram concha, sed nunc etc. Callimachus alibi (fragm. CLXIII): ἐν 
Zip: τὸ ydg ἔσκε παλαίτερον οὔνομα Νάξῳ. Sed recte de 
hac aliorumque coniecturis Goettling. monet p. 5, concha quum 
dedicata esset Ζεφυρίτιδι, non desiisse tamen concha esse. 
Fritzschius autem quod a me correctum τέρας non intelligere se 
fatetur, vereor ut totum legerit quem cum aliis affert Plin. nat. 
hist. IX. $ 88: inter praecipua. autem miracula est qui vocatur 
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nautilus, cui ipsum hoc Callimachi epigramma ante oculos fuisse 
videtur. certe in scribendo libro ]X Plinius Callimachum ad manus 
habebat, ut docet Elench. libri IX. add. Nicandr. Ther. 463: δή-- 
εἰς κεγχρίνεω δολιχὸν τέρας. Oppian. Hal. II 113: ἑλεῖν τέρας 
᾿μφιτρίτης (canem marinum). onn. Dionys. IV 842 χϑόνιον 
τέρας (de scorpione Orionis). De πάλαι cf. Anth. Pal. IX 408, 5: 
Ζῆλος ἐρημαίη, τὸ πάλαι σέβας. Atque nisi ita scripsit Calli- 
machus, qui excusari poterit quod nautili naturam copiose v. 38—6 
descripsit? Praeterea de Ζεφυρῖτι Bentleius haec notavit: Ste- 
phan. Byz. v. Ζεφύριον (p. 295 seq.): Ζεφύριον — ἐστὶ 
καὶ ἄκρα τῆς “Αἰγύπτου, ἀφ᾽ ἧς ἡ ᾿ἀφροδίτη καὶ "4gowó 
Ζεφυρῖτις, ὡς Καλλίμαχος. in animo habuit hoc ipsum epi- 
gramma.  Fusius de ea re disputat Hecker. Com. crit. de Anth. 
p. 18. — V. 2. ἄνϑεμα πρῶτον, quod Heckero quoque Com. 
crit. de Anth. I p. 161 suspectum fuit, cur in ἄνϑεμ᾽ ἔρωτος 
Mein. mutaverit causam non video. nam additum Κύπρι satis 
indicare videtur Selenaeam propter amorem concham dedicasse. 
dicit autem hoc primum se donarium obtulisse, quod mox se- 
quantur alia. Aliter Fritzsch. l. ].: safius est deleto post ἔχεις 
commale haec verba πρῶτον ναυτίλον construere: nunc 
autem, inquit, ab Selene dedicatum me habes ut primum 
(lempore) nautam (non ut concham vulgarem). Ceterum Σελη- 
vex, quod ut mulieris nomen alibi non videtur inveniri, cum 
᾿ϑηναία confero, de quo vide C. Keil. spec. onomat. p. 22. ac 
Σελήνη plures audiebant mulieres (cf. Steph. Thesaur. Paris. VII 
p. 145). — V. 4. λαῖφος ἀπὸ zgoróvov ex Eurip. Hec. 113 
σχεδίαι λαίφη προτόνοις ἐπερειδομένας expressum esse suspi- 
calur Schmidt. quaest. Hesych. CXLVI. — V. 5. Γαληναίη, λι- 
παρὴ ϑεός recte contra inutiles aliorum coniecturas defendit 
Goettlingius, de Γαλήνῃ ϑεῷ citans Hesiod. Theog. 244. add. 
Eurip. Helen. 1456 seq. De οὖλος ἐρέσσων cf. h. in lov. 52. 
— V. 6. quod cum.Hermanno plurimi admittebant pronomen vév. 
admodum friget. id enim vel ubi desideres omittere solet Calli- 
machus. et quaeritur, num ea forma hic uli potuerit. praestare 
igilur videbatur quod reposui, praesertim quum ea dicendi ratio 
his poetis usitatissima sit. cf. Theocrit. V 37: [δ᾽ & χ΄ρις ἐς 
τί ποχ᾽ ἕρπει. Archelaus fr. 2 ap. Antigon. Caryst. XIX: ἴδ᾽ 
ἐξ oiov οἷα τίϑησι φύσις. Meleag. in Anth. Pal. V 187, 1 
ἴδ᾽ ὡς ἐπίκτητα φίλουσα ἥλως. ibid. V 106, 4. IX 128, 4. 
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216, 5. 220, 1. 253, T. 261, 3. 219, 3. 140, 3. XII 97, 4, 
Nossis ibid. IX 605, 3: δ᾽ & χάρις &Àíxov ἀνϑεῖ. reliquos ex 
Anthol. locos apposuit lacobs. ad Anth. p. 861. — V. 7 quid 
sit ϑῖνας Ἰουλίδας non intelligere se fatetur Hecker. l. l. p. 161. 
sed tametsi "TovA(g urbis nomen est, non videtur tamen dubitari 
posse, quin Tovàíg etiam pro adiectivo usurpari potuerit, ut 
“Ἑλλὰς στολή et alia plurima dicuntur. ac constat τὴν ϑῖνα, 
non τὸν $., Callimachum dixisse. cf. in Del. 281 et fragm. 
CXXVI. concha igitur in lulidis litore inventa mercatu aut alio 
quopiam casu Smyrnam delata erat et in manus Selenaeae ve- 
nerat. nam cur Meinek. prope Smyrnam ad 9ivag Ἰωνίδας (ita 
enim scribit) eiectam concham poetae dicendam fuisse putet, cau- 
sae nihil video. — V. 9 seq. Bentleius: haec connectenda sunt 
cum praecedentibus: ut essem tibi nobile ludicrum, o Ar- 
sinoe, neve mihi in cubilibus ut antea ova pareren! 
halcyones, mortua enim sum, i. e. neve amplius victitarem 
ovis alcyonum. lego autem: τέκτηται νοτερὴς ὦεον ἀλκυόνος, 
νοτερῆς autem utpote ἐν νοτίοις τόποις διαγούσης. at 
αἰνοτέρης, hoc est gravioris, horribilioris, quid rei cum 
«lcyone. habeat. sane. nescio. — Assentior Bentleio, nisi quod non 
intelligo quae de concha ovis alcyonum viclitante dicit. — imo 
concha ad litus Iulidis deiecta quum mortua ibi iaceret, alcyon in 
ima concha ova pepererat, quale dedecus, ut conchae videtur, ἃ 
se defendere non poterat, utpote ἄπνους i. e. mortua. nam lioc 
significat ἄπνους (cf. Anth. Pal. IX 734: ταῦρε. μάτην ἐπὶ 
πόρτιν ἐπείγεαι: ἔστι γὰρ ἄπνους), ut πάρος id tempus de- 
notat, quod inter mortuam concham et inventam Arsinoaeque de- 
dicatam interiacet. [ta si haec interpretamur, nec causa ulla 
est mutandi nec obici potest, quod obici memini, numquam quem- 
quam audivisse vel nautilum alcyonum ovis victitare aut alcyones 
in nautilo vel in nautili cubili ova parere. neque enim qui mos 
fuerit alcyoni aut nautilo poeta describit, sed quid in illa concha 
factum sit. aleyonem autem ἐν ϑαλάμῃσι conchae ova peperisse, 
sine dubio ex certis indiciis cognovit is qui concham invenit. — 
V. 12. Cliniae filiam aliquid apud Arsinoam commendationis ha- 
buisse etiam eo, quod in eadem atque Arsinoe urbe Smyrna nata 
fuerit, Meinekius dicit, qui Arsinoam Smyrnae natam esse ex hoc 
demum Callimachi loco collegit et hic et ad Theocrit. XVII 58 
p. 317. Satis, opinor, Selenaeam apud Arsinoam commendabat, 
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quod in nobilissima urbe Smyrna oriunda erat, quae fortasse 
eadem quoque qua Selenaea arte excellebat et. famam | liabebat. 
nam ἐσθλὰ ῥέξειν mon ad mores Selenaeae, sed ad artem qua 
ipsa hoc epigramma nautilo insculpserit, aut. ad colorandi artem 
referendum esse assenlior Mauptio et Meinekio. — 


VIL. 


V. l. Bentleius: apud Sextum legitur Κρεωφύλου πόνος 
εἰμὶ δόμῳ ποτὲ ϑεῖον ἀοιδόν, quod magis placet. — contra. la- 
cobsius τοῦ Σαμίου praetulit, ne (ut dicit) in ipso epigrammatis 
initio metrum violetur, etsi in ultimo versu omnes consentiant. iu 
Κρεωφύλῳ. Quae mira profecla ratio est. nam quum paenul- 
tima syllaba longa sit ut in Πάμφυλος, priores autem. syllabae 
μονοσυλλάβως sinl legendae xgc (ut vel scribitur etiam. xoo- 
δαίτης" ὃ δαιτρός, Hesych. HE. p. 542), de metro non dubitan- 
dum erat, quamquam aliae etiam huius nominis formae erant (cf. 
Lobeck. ad Phryn. p. 695) quarum Κρεώφιλος eliam in. hoc. epi- 
grammate (Κρειοφέλῳ) maxime probabat Meinek. ad Delect. poet. 
Auth. p. 204, ego cum C. Keil. in Specim. Onomat. graec. p. 69 seq. 
Κρεώφυλος,, etsi de Keilii originatione vocis dubito. aliam propo- 
suit Welcker., der episch. Cyclus p. 219 seq. Ceterum τοῦ Σαμίου 
vel propterea poeta praetulit, ne bis in hoc carmine nomen viri pro- 
prium poneret metro sane paulo inhabilius. — V. 4. Bentleius: Znter- 
pres perperam: nonne Creophylo, Iupiter, hocce grave est? 
nam delenda est interrogalionis nola et locus ita vertendus: hoc 
magnum est Creophylo, poema suum non indignum visum 
esse quod Homero adscriberetur. hanc esse. Epigrammaltis huius 
sententiam. confirmat Eustath. ad. Il. p. 331, 43 seq. Clemens 
Alex. poema illud non solum Homero et Creophylo, sed et Pa- 
nysiadi a quibusdam adsignatum esse memorat. Stromal. VI p. 
751 Poll. Accuratissime de hoc poemate, cui Οἰχαλίας ἅλωσις 
inscriptum erat et quod a nonnullis ab Homero datum Creophylo 
putabatur, Welcker. egit, der ep. Cycl. l. l., cuius disputationi 
fortasse addendum hoc, quod monet Dilthey de Callim. Cydippa 
p. 8 seq., cyclica carmina non magni fecisse Callimachum eum- 
que in ultimo hoc epigrammate hoc dicere voluisse: poetae tam 
mediocri, qualis est Creophylus, vel hoc aliquid honoris habet. — 
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VIII. 


V. 1. Bentleius: si cippus adeo parvus, quo pactio puerum 
potuit occidere? lego itaque μιαρὰν A(&ov, scelestum lapi- 
dem, μιαιφόνον, caede contaminatum, — 


IX. 


Lege ul extat in Anthol. εἰ δ᾽ ἐπὶ x. v. À. (vulgo enim 
ἡ δ᾽ ἐπῶ. Theaetetus ille fabulam docuerat vel carmen recita- 
verat Dionysiis in certamine poetarum, sed prava iudicum sen- 
tentia. victus est. quem solatur epigrammate Callimachus. testa- 
tur eum veram viam ad victoriam instituisse. quod si propter 
iudices vel indoctos vel corruptos ea via ad Bacchi hederam sive 
victoriam non ducat, attamen a sera posteritate laudem conse- 
quetur Theaetetus, cum eorum qui vitiosis suffragiis coronam 
adepti sint, honos et memoria brevi intercident. Bentleius. : Quis 
autem poeta ille dramaticus fuerit Theaetetus non constat, proba- 
bilis tamen Meinekii suspicio est, eundem esse qui nobilissimum 
in Cratinum epigramma fecerit quod est ap. Athenae 1I p. 590. 
cf. Phot. Lexic. p. 615 (— II p. 237 Naber.) et Suid. II 2 p. 
1297 Bernh. — 

X. 

Eius qui vicit in certaminibus poelicis longissimum verbum 
hoc est: vinco, sed qui superatus est verborum ambagibus utitur 
quibus contumeliam quodam modo occultet οἱ excuset. hoc velim 
115. accidat qui iniusta cogitant. mihi contingat opto, ut semper 
breve illud verbum eloqui possim. ]ta epigrammatis sententiam 
post alios explanavit lacobsius, cui tamen non concesserim πῶς 
ἔβαλες a talorum iactu repetendum esse. imo quum notissima 
metaphora poetae dicantur τοξεύειν ὕμνους, ἔπη (Pind. Isthm. 
I[ 3, Philipp. in Anthol. Pal. VII 405 extr. etc.), ipsaque car- 
mina βέλη, ὀιστοί, τόξα, κῆλα (Pind, Ol. I 112. II 83 et 90. 
IX 5 et 12. XHI 95. Pyth. I 12. Isthm. V 47 etc.), Callima- 
chum quoque hoc modo suum istud πῶς (i. e. utrum σχοποῦ 
ἄντα an παρὰ σκοπὸν coll. Pind. Nem. VI 27 et Olymp. XIII 
94) ἔλαβες dixisse puto. In secundo versu μέν ita demum ha- 
beret locum, si in primo praeter victorem etiam victus homo com- 
memoratus fuisset. sed victore tantum ibi memorato μέν otiosum 
plane est, unice autem apta particula explicativa. Ibidem Meinekium 
pulo recte coniecisse vuxécg. nam etsi libri habent ἀδικῶν Ep. 
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XXVII 2 et XLIII extr., et μισῶ Ep. XXX 3, tamen illud unice 
commendant óxvéco Ep. XXIX 2, dAyéo XXXIV 3, ϑαρσέω XLV 3, 
δοχέω XLVII 5. — 

XII. 

Timarchum lacobsius suspicatur philosophum dum viveret 
fuisse et de natura animae eiusque post mortem condicione scri- 
psisse. Pythagoricum fuisse putat Hecker. Com. crit. de Anth. 
p. 266, Meinek. autem p. 273 a Timarcho philosopho Alexan- 
drino non diversum quem Metroclis philosophi discipulum dicit 
Diogen. Laert. VÍ 95. nam Alexandriae quoque Plolemaidem 
phylen fuisse. Non aeque autem probabilis altera eiusdem Mei- 
nekii coniectura est qua v. 3 δίξησϑαι scribendum censebat pro 
δίζεσθαι, quoniam illa forma Callimachus etiam in hym. 1 16, 
Epigr. XVIII 2 coll. Epigr. inc. Il 1 usus esset. qua de re ut 
certum iudicium ferri possit, operae pretium facturus mihi vi- 
deor, si omnem illorum verborum usum, qui apud poetas quidem 
obtinet, describam. Atque δίζξημαι legilur in Anacreont. fr. IV, 
Theognid. 1300, Theocrit, XVI 68, Alcae. Messen. Anth. Pal. 
VII 429, 1, Orph. Litb. 84, δίζηαι IIom. Od. XI 100, Eratosth. 
Append. Epigr. XXV 9 p. 762 Iac., Diodor. Anth. Pal. VII 370, 4, 
oracul. ap. Pausan. X 24, δίξηται poet. apud Plutarch. de Cu- 
rios. 6 p. 518A, διξήμεϑα Theogn. 183, Apoll. Rhod. IV 396, 
δίζξηνται Aeschyl. Suppl. 789, Callim. Ep. XVIII 2, διξήμενος 
undecies apud Homerum et in hym. Hom. in Mercur. 191, 216, 
262, 310, Simonid. fragm. V 16 p. 1117 Bergk., Phocyl. fr. 
VIII et XIV Bergk., Theogn. 83, 403, 415, Theocrit. VII 61, 
Callim. Epigr. incert. Il 1, Apollon. Rhod. III 1179, IV 124, 
1478, Nonn. Dionys. VIII 119, Triphiod. 525, δίξησϑαι Theogu. 
180 (etsi in uno tantum codice, sed eo optimo Mutinensi), δέξζητο 
Apoll. Rhod. 1 1208, Callim. hym. I 16. Contra δέξομαι reperio 
in Nonn. Paraph. 8 151, δίξεαι in Theocrit. XXV 37, Nonu. 
Dion. V 470, 471 (δέξῃ coniunctiv. in Callim. Epigr. XII 1), àc- 
ξεται Oppian. Hal. I 334 et V 585, Nonn. Par. ὃ 135, διξόμεϑ᾽ 
Orph. Argon. 950, δίζονται poet. incert. in Etym. Magn. p. 544, 
50 (κυλλοὶ oU δίζονται), δίξεο poet. incert. apud Etym. Magu. 
p. 153, 2, Maxim. 358, Nonn. Dion. IV 297, VI 355, VII 354, 
VII 50, XVI 154, 118, 195, XXX 156, XXXI 131, XXXVIII 
262, XLIM 173, XLVI 61, XLVII 161, Musae. 24 (bis), δέίξεσϑε 
Nonn. Dion. XV 409, διξόμενος Andromach. galen. 80, Epigr. 
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in Anthol. Plan. IV n. 146 lacobs. p. 670, Quint. Smyrn. X 441, 
Oppian. Hal. III 118, Orph. Argon. 1217, Nonn. Dion. IX 293, 
Paraphr. μ 32, Triphiod. 240, δίζεσϑαι Hesiod. Erg. 603, Phocyl. 
fr. X, Callim. Ep. XII 2, Apoll. Rhod. I 1303, IV 508, Orph. 
Lith. 624 (ante Tyrwh. et Herm.), ἐδίξζετο vel δέξετο poet. in- 
cer. ap. Suid. s. ἄγκος, | 1 p. 57 Bernh., Bion. Xl 2, Mosch. 
1 28, Nonn. Dion. I 418, II 24, III 331, IV 352, VI 81, XH 
104, Χ 531, XVI 390, Paraphr. 4 166, v 109, Colluth. 80, 
Musae. 109, δίζοντο Nonn. Par. ἃ 228. Ex hac autem enu- 
meratione, quae lamelsi fortasse non plena est, praebel tamen 
iudicandi facultatem, primum aperte hoc palet, velustiores poe- 
tas alteram. tantum. formam δέζημαι cum suis novisse eamque 
ibi quoque probasse, ubi melri necessitas nulla erat, ut in δέ- 
ξηνται et. δίζησϑαι, unde in Hesiod. Erg. 603 et Phoc. 
fragm. X Bergk. δίζησϑαι scribendum censeo vel obloquentibus 
codicibus, quorum scribae ex suae aetatis consuetudine saepe 
alteram formam tum alibi infarciebant, tum in Theognid. 180. 
non minus enim certum hoc est, apud posteriores demum poelas 
epicos in usum venisse δίξομαι, ita lamen ut velustiore forma 
non plane abstinerent, sed fere non probarent ubi sine metri 
iactura novicia forma usurpari potuit. haec autem varielas quum 
iam Theocriti et Apollonii aetate invaluerit, non miramur variasse 
etiam Callimachum et cum Apollon. Rhodio scripsisse quidem δέ- 
ξητο, sed cum eodem δέξεσϑαι. unum restat quod huic canoni 
repugnare videtur. nam in Epigr. XVIII, 2. δίξηνται scribimus 
cum cod. Pal, etsi δίξονται commendat Planud. et horum poe- 
tarum. usus, sed hic Aeschyl. Suppl. 789 ex more suo Callimachus 
videlur secutus esse quamquam metri necessitate non coactus. — 


XIII. 


Qui Planudeum óo4cyóv defendendum suscepit. Ruhnkenius 
Ep. erit. IE p. 174 (— 219 Lips) non dubitari posse dicit quin 
νικήσας supplendum sit, quod voluit etiam Mein. simul accen- 
tum retrahens, sine satis gravi causa. nam δολιχός saepe etiam 
scribitur, ubi non adiectivum vox est, sed cursum significat. cf. 
Lobeck. Paralip. p. 341. pen) Ruhnkenianum probabant etiam 
Schaefer. ad Bosii Ellip. p. 321, lacobsius, alii. ego tamen «de 
ista. ellipsi verbi νικᾶν iure Fin mihi videor. mam quod 
Ruhnk. Simonid. Epigr. ex Anthol. Plan. ΠῚ 2 attulit (ap. Iacobs. 
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pone Anth. Palat. p. 631 n. 23 — p. 1177 n. 154 Bergk.) &i- 
πόν, τίς τίνυς ἐσσί, τίνος πατρίδος. τί δὲ νικῇς; Κασμύ- 
Aog, Εὐαγόρου, Πύϑια πύυξ, Ῥόδιος, non vidit ellipsi extrin- 
secus pelita non opus esse, quum praecedat vix7s, cuius modi 
in Callimachi epigrammate nihil legitur. nec minus lapsus est 
vir egregius, quum ad suam firmandam sententiam attulerit titu- 
lum apud Murator. Inscript. p. 649 (qui titulus emendatius legi- 
tur in Corp. Inscript. I p. 711 n. 1591) Σάμιχος Ἐπαινέτου 
“αρυμνεὺς παίδων τῶν πρεσβυτέρων δολιχόν. nam iste titu- 
lus truncatus est initio, ubi olim lectum fuisse ἐνίκησαν fidem 
faciunt similes tituli, n. 1582, 1584, 1585, 15806, alii. postremo 
quem Ruhnk. testem citat Dorvill. ad Charit. p. 310 (— p. 388 
Lips., is de ellipsi ista ne verbum quidem habet. am scire 
velim,. quos viliores pedestris orationis scriptores Bernhardy in 
Synt. graec. p. 119 noverit, qui similiter ut in hoc epigrammale 
factum accusativo usi sint, Sed utut est, praeferenda tamen fuit 
Palatini codicis lectio, quam reposui (δολιχὸς ὁ στέχος vel ὁ 
λόγος ἐστίν). nam quum brevissime de mortuo, cuius in tumulo 
positus erat et qui vel parvae staturae homo vel paucorum ver- 
borum fuerat, se dicturum cippus promisisset, veretur ne gu«- 
xQoAóyog videatur, si post ὑπό vel unum verbum addideril, 
nam eliam ἐμοί superfluum videri poterat. itaque se ipsum 
reprimens dicit: Aoc vero iam est nimium, in eo quoque βρα- 
qvÀóyog, ul qui post λέξω vocem λόγος non iam neces- 
sarium putet. Atque ita etiam Boissonad., nisi quod is ap. 
Duebn. ipsum liaec Therin loqui, non poetam, existimat. Non 
negabo tamen δολιχός etiam de stadio intelligi posse, modone 
quis eam vocem propria sua significatione intelligat, sed meta- 
phorica, ut dicitur δολιχὸς vel δόλιχος λόγου, πολέμου, βίου 
rem significans iusto longiorem. cf. Meinek. Com. graec. III p. 
301, ex cuius exemplis proxime ad hunc locum accedit hoc ex 
Platon. Protag. p. 3294 of ῥήτορες σμικρὰ ἐρωτηϑέντες δό- 
λιχον κατατείνουσι τοῦ λόγου. ita sensus eril: Aoc vero ni- 
mis longum. verbum est, quam interpretationem ab altera vix 
distare apparel. Sed paene vereor ne ipsi de brevissimo epi- 
grammate disputantes δόλιχον roD λόγου κατατείνωμεν. nihilo 
lamen minus addendum etiam hoc, Ovidii distichum, Amor. H 6, 
09 ossa tegit tumulus, tumulus pro corpore magnus, quo lapis 
exiguus par sibi carmen habet, quod hinc sine dubio expressum 
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post Heinsium multi comparabant, manifesto docere Therin fuisse 
virum parvae staturae, non paucorum verborum, quae [acobsii 
sententia fuit. — 

XV. 

Heckerus, qui de Charidante multa temere coniecit eumque 
non diversum fuisse ab helluone illo existimabat quem duobus 
locis Alexis (cf. Mein. Com. graec. ΠῚ p. 483 et 496) memoravit, 
aperte in ea quoque re lapus est, quod Charidantem dicit omni- 
bus cum vita amissis fateri relicium sibi in Orco esse genus 
nobile taurorum Pellaeorum quorum carne vesci possit. nam 
has carnes in deliciis ei fuisse videri (cf. Com. crit. de Anthol. 
p. 267 et 268 ed. prior.). quasi vero qui quae de Plutonis regno 
narrentur omnia fabulas esse affirmaverit, gloriari potuerit, quod 
inveniantur ibi quae ad laute vivendum sibi necessaria siut. Ob 
eandem autem causam eorum interpretationem improbamus, qui 
in extremo epigrammale de rerum in Orco vilitate agi putant. 
nam quum Charidas τὸν ἀληϑινὸν λόγον se proferre dixerit εἰ 
τὰ νέρϑε πολὺ σκότος atque Plutonem μῦϑον esse affirma- 
verit, non potest ipse τοῦ ἡδέος λόγου auctor esse aut fidem ei 
habere. quis enim non sentiat, ita eum suam ipsum fidem labe- 
factare? consentaneum igitur est dicere Charidantem, si cui dis- 
pliceat vera rei ratio a se prolata, eum oportere ab inferis ἐχ - 
citare alium quendam seriptorem qui exornaverit animarum post 
mortem in Orco vitam. Et περὲ τῶν £v “Αιδου plures scripsisse 
constat, cf. Wyttenbach. Animad. ad Plut. II p. 414. quem 
autem Callimachus innuit scriptor Pellaei cuiusdam filius fuisse 
videtur ex Pella urbe Syriae quae propter tauros suos nobilitata 
fuit oriundi. lunc Pellaei filium quum 1Πελλαίου υἱόν Calli- 
machus appellare deberet, Πελλαίου βοῦν μέγαν appellare ma- 
lebat, ut simul hominis stoliditatem notaret. nam βοῦς de homine 
stulto dicitur. atque haec mea interpretatio, quae fere tota 
ul ceterorum omnium criticorum in coniectura posita est, ex 
parte placuisse videtur eliam Salmasio ad Tertullian. de Pall. 
p. 334, qui Πελλαῖος βοῦς legendum putabat et hunc Pellaeum 
fuisse censebat ἀλαξόνα, hominem inflatum, gloriosum. — 


XVI. 


Εὖ ego quoque nunc improbo cum Cobeto, δέ autem per 
se ferri posse videtur (cf. ad Epigr. dub. IH). sed quoniam de 
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cuiusque fato poeta loquitur, quod omnes nesciant, et huic 
opponatur Charmidis fatum, facillimum simul et aptissimum fuit 
pro εὖ reponere pronomen εὖ, quod ila ut hic a veteribus gram- 
maticis (cf. Apollon. Dyscol. de Pronom. p. 97 B) legebatur in 
Hom. Od. XIX 446 φρίξας εὖ Aogujv. hoc autem reposito ut 
δέ eiceretur metrum flagitabat (cf. Hom. Il. XIV 427 τῶν δ᾽ 
ἄλλων οὔ τίς εὖ ἀκήδεσεν). paulo post ἡνίκα, quod codd. 
habent omnes, neque demonstrari exemplis potest significare 
quoniam, οἱ tale quid nimis hic frigidum mea sententia foret. 
itaque iam in Fleckeisen. Annal. philol. Tom. 99 (1869) p. 106 scri- 
bendum esse conieci ἡνέδε, quod nunc recepi. cf. ad hym. IV 132. — 


XVII. 


In initio carminis nihil mutandum censeo. nam Callimachus 
nomine tantum mulieris lecto, quod forte in cippo per se posi- 
tum erat el supra cetera scriptum, orationem interrumpere pu- 
tandus est et quaerere quae in cippo non statim post nomen, 
sed postea demum altero versu exarata legebant viatores et ipse 
poeta legit, palris et patriae urbis et mariti nomen. Quod autem 
in Pal. est mulieris nomen Tiuovíg non video quo pacto defendi 
possit. itaque cnm ceteris criticis Planudem secutus Τιμονόη 
scripsi, quod firmant nomina "4yyuwóg, "4Axwóg, ᾿ἀντινόη, 
'"4octvóg, Εὐνόη, Πραξινόη. alia multa, tum Tiuóvoog Pind. 
Nem. If. 10 et Corp. Inscript. n. 2351. — 


XIX. 


Mmqó£, quod imitatione sua firmat Agath. in Anth. Pal. VII 
583, 1 (add. Quint. Smyrn. V 565), quum Callimachus diceret, 
non gj, apparet hoc eum voluisse: wfinam me extarent quidem 
naves, neve (am frequens, uti est, earum esset usus, Quod 
qui non vidit Heckerus Com. crit. de Anthol. p. 218 seq. et in 
altera eius libri editione I p. 220 eo progressus est audaciae, ut 
Callimachi epigramma mutilum esse putaret et cum Simonidis 
epigrammate in Anth. Pal, VII 496, male scilicet Simonidi ascripto 
nec ipso integro, coniungendum censeret ita, ut Simonidis epi- 
gramma ultimo disticho deleto praecederet huic Callimacheo. 
Verum integrum et. pulchrum Simonidis epigramma est, modo recte 
interpreleris neve decipi te paliare codicis Palatini lemmate. εἰς 
τινα ναυηγόν. neque enim in naufragum scriptum carmen, sed 
exsecralur Simonides mare vicino monte Geranea eiusque pro- 
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montorio Moluride infestum, quum mari videret naufragi cuiusdam 
corpus innatans et in litore multa naufragorum cenotaphia con- 
spiceret. — De verborum structura ὥφελε μηδ᾽ ἐγένοντο, ubi 
antiquiorum usus scriptorum flagitabat ὥφελον μηδὲ γενέσϑαι, 
cf. Alcae. Messen. in Anth. Pal. IX 519, 3 ὡς ὄφελόν ys — 
βρέγμα Φιλιππείης ἐξέπιον κεφαλῆς. add. Hermann. ad Orphic. 
p. 826 et Sturz. de dial. Maced. et Alexandr. p. 187. — 


XXII. 


Zvvouévov nescio quo modo factum sit ut Meinekius v. 2 
scriberet, etsi Ep. XX extr. Óvouévov contra Ernesti defenderet, 
el iure defenderet. nam Alexandrini poetae non videntur cum 
Homer. Od. I 24 οἱ Hesiod. Op. 384 participium δυσόμενος 
scribere aut δυνόμενος praeferre voluisse, sed in δυόμενος ma- 
lebant primam syllabam producere. cf. Arat. 724, 853, 880. 
Callim. Epigr. XX, 6. Apollon. Rhod. 1 925 et III 225. Crinagor. 
in Anthol. Pal. VII 633, 4. Pancrat. ibid. VII 653, 2. Quint. 
Smyr. VII 311. Orph. Lith. 503. Nonn. Dion. HI 51. XVIII 158. 
XXIII 24 et 108. XXIV 171. XXV 400, ut dicebant etiam ἀνε-- 
δύετο Apoll. hod, 1 1228, δύεται Heliodor. in Meinek. Anal. 
Alex. p. 382, v. 9, δύοιτο Opp. Hal. IV 608, δύεται Nonn. Dion. 
VII 286 et alii alibi. cf. Wellauer. ad Apoll. Rhod. 1 225 et 
Wernick. ad Triphiod. p. 374. — 


XXIII. 


In hoc epigrammate, quod vulgo v. 6 finitur, miror neminem 
offendisse, quod quum poeta patrem. epithaphio celebrare voluis- 
set (nam qui in Palat. ad VII 525 lemma ascripsit εἰς Καλλί- 
ueyov τὸν Κυρηναῖον ποιητὴν τὸν γράψαντα τὰ Air, ubi 
in Bentlei apographo πυκτήν scriptum erat, cf. p. 304 Ern., 
aperte erravit), nihil nisi boni eum palris filium et boni filii pa- 
trem fuisse dixit, quos impense laudat, de ipso nihil addens lau- 
dis ac ne nomen quidem adiciens, ob quam rem impietatis crimen 
vix effugere potuerit. Quae autem hic desideramus, eius nomen 
dico et laudes qui filius fuit Callimachi ducis, pater Callimachi 
poetae et cui carmen scriptum erat, ea invenimus in epigram- 
mate ex Anth. Palat. VII 415 petito, quod Ernest. n. 37, Mei- 
nekio n. 35 est, etsi hoc omnes ipsum Callimachum poelam de 
se scripsisse putare video, quamquam in Palat. ascriptum est: εἰς 
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τινα Βάττου υἱὸν ἢ Βαττιάδην ποιητήν: Καλλιμάχου. qua in 
re vereor ne poetae dignitati parum consuluerint laudoque Caro- 
lum Dilthey, qui epigramma 35 Mein. fortasse minus recte ad 
Callimachum relatum putabat, de Cydipp. p. 19. nam ita si se 
ipsum laudasset Callimachus, ut verum suum nomen non adderet, 
el satis se Dattiadae nomine significari putasset, quod plurimis 
commune erat et ad quemvis Cyrenensem referri poterat (ut 
Θησεῖδαι omnes audiunt Athenienses etc. (cf. hym. II 96 et 
quae dixi in Nicaundr. p. 47 not. 2), hoc profecto nimium fuisset 
superbiae, quam nemo non viluperasset. accedit quod parum 
credibile est poetam ita se ipsum imitatum esse, ut in altero 
epigrammate repeterel παρὰ σῆμα φέρεις πόδας, quae in altero 
posuerat ita: ὅστις ἐμὸν παρὰ σῆμα φέρεις πόδα. Contra 
nihil erit offensionis, si statuemus in eodem carmine (XXIII) poe- 
tam interrupto propter Callimachi avi suasque ipsius laudes filo 
iisdem verbis ad patrem rediisse nomen eius et laudes afferentem. 
neque existimo incredibile esse Callimachi patrem peritum fnisse 
poesis aestimatorem et amatorem (plus enim illis verbis inesse 
quis quovis pignore contendat?) et iucundum combibonem. Haec 
igitur causa est, cur Epigr. XXIII et 35 Mein. in unum coniun- 
genda censuerim. unum tamen restat quod a coniungendo quem- 
piam deterreat. nam Callimachi patrem non Βαττιάδην, sed 
Βάττον vocitatum esse constat ex Suid. s. Καλλίμαχος et Procli 
Chrestom. p. 319, 14 Bekk., unde saepissime Callimachus poeta 
Βαττιάδης audit (cf. Hecker. Comment. Callim. p. 11). Verum 
enim vero nomine primitivo et patronymico saepe eundem homi- 
nem vocari constat, velut Isaeum. videmus "4vógoxAs(ómv VI 47 
nominare qui in eadem oratione saepius audit 74vógox4gs (cf. 
Schoemann. p. 344), item. Lysias XXII 11 Νικομαχίδην appellat, 
cuius in eadem oratione toties nomen est Νικόμαχορ. cf. quos 
de hoc usu testes attuli in Nicandr. p. 16. adde Suid. 1 2 p. 
639 μυὐριπίδης Μνησάρχου ἢ Μνησαρχίδου, et eund. HI 1 
p. 682. Mavaíquog, Σικυώνιος, υἱὸς "AAxiíov ἢ ᾿Αλκιβιάδου, 
(GroQuxóg. nec mira est haec mutatio, nedum in poetis qui saepe 
inetri facilitate duci se patiuntur. — De vers. 5 et 6 Bentleius, 
longe elegantior, iuquit, zea quidem sententia, habetur. lectio 
apud. scholiastam Hesiodi ad Theogon. S2 (ὅντινα τιμήσωσι “]ιὸς 
κοῦροι μεγάλοιο γεινόμενόν τ᾽ ἐσίδωσι διοτρεφέων βασι- 
λήων) ἐντεῦϑεν καὶ Καλλίμαχος ἔφη: Μοῦσαι γὰρ 
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ὅσους βλέμματι εἶδον παῖδες μὴ λοξῶς, πολιοὺς 
οὐκ ἀπέϑεντο φίλους. unde apparet hoc modo olim scriptum 
fuisse: Μοῦσαι yàg ὅσους ἴδον ὄμματι παῖδας μὴ Ao- 
EO, πολιοὺς οὐκ ἀπέϑεντο φίλους. oculo non obli- 
quo venuste diclum, αἱ illud ἄχρι βίου quam otiosum, quam 
languidum! Mihi contra certum est, scholiastam initio non verba, 
sed sententiam tantummodo indicare voluisse et iu fine demum 
ipsa posuisse Callimachi verba. hoc docet illud βλέμματι nec 
mirum quod λοξως scholiasta addit, quo paulo clarius reddere 
studebat. Callimacheum ἐδεῖν ὄμματι. nam. hoc per se valet be- 
nigne respicere, αἱ in llesiodi loco citato, item in Callim. hym. 
l| 52 ἧσιν ᾿ἀπόλλων — ὀφθαλμὸν ἐπήγαγεν, Pancrat. in An- 
thol. Pal. VI 356, 3 ἴδοις ὥνασσα τὰ τῆσδε — εὔτεκνα, el 
alibi. cf. Hecker. Com. crit. de Anth. p. 173. Proficiscendum 
igitur fuit ab ὠχριβίου, quod recte emendarunt Reisk. et C. 
Keil, lacobs. autem leviter corruptum ex ^4oziféov putabat. 
Archibium autem, inquit, novimus Callimachi epigrammata com- 
mentario instruxisse. vid. Suid. in ᾿4ρχίβιος et Goetll. Animad. 
crit. p. 1 seq. huius igitur enarratoris nomen cum interpreta- 
lione aut. varia lectione ex eius commentariis petita quum huic 
versui ascripta esset, facile fieri potuit ut. ab oscitante librario 
in textum relata veram lectionem, quam μὴ AoEG fuisse existimo, 
inde expelleret. quod mihi nimis longe quaesitum videtur. — 


XXV. 


Béntleius:  4nthol. 111 32, Sext. Empir. 1 2, Ammonius in 
Porphyr. Isagog. p. 3: Κλεόμβροτός τις ὀνόματι ἐγκύ- 
v«g (lege ἐγκύρσας) τῷ Πλάτωνος Φαίδωνι xal ὅτι 
μὲν δεῖ τὸν φιλόσοφον ϑάνατον μελετᾶν γνούς. 
ὅτῳ δὲ τρόπῳ δεῖ μὴ γνοὺς ἀνελθὼν ἐπὶ τοῦ τεί- 
χους ἑαυτὸν κατεκρήμνισε' τούτου μαρτύριον ὁ 
εἰς αὐτὸ τὸ ᾿ἀμβρακιωτικὸν μειράκιον ἐκϑέμενος 
ἐπίγραμμα ποιητής φησὶ γὰρ εἴπας ἥλιε χαῖρε 
x. t. À. V. 3 in Sexto est ϑανάτου τέλος, sed illud alterum, 
quod Anth. et Ammon. praeferunt, verior est lectio. Cicer. Tus- 
cul. 1 34 Callimachi quidem epigramma in Ambracio- 
tam Cleombrotum est, quem ait quum nihil sibi acci- 
disset adversi, e muro se in mare abiecisse lecto 
Platonis etc. — 


IN EPIGRAMMATA EXCVRSVS, 491 


XXVI. 

V. 3 malim ἀνδρὶ δ᾽ ἐφ᾽ ἱππεῖ. Bentl. In tanta epi- 
grammatis obscuritate ego ingeniosam sequor Goetllingii inter- 
pretationem 1. l., qui ipsum sibi Eetionem artificem heroem po- 
suisse eundemque ob odium contra Epeos, imprimis contra Epeum 
illum qui ante Troiam Graecis equum fecit, heroi equum detra- 
xisse putat. in quo κάμέ v. 4 significat adeo me (cf. Herm. ad 
Sophocl. Antig. 280). nam heroum imagines, quae addito ser- 
pente indicabantur, plerumque equestres erant et πανοπλίᾳ orna- 
bantur (cf. Hecker. Com. crit. de Anth. I p. 117) Aliorum 
coniecluras et inlerpretationes in comment. critico enumeravi, 
quibus addenda haec Annae Fabri est, heroem istum ab equite 
quodam interfectum fuisse ideoque Eetionem illi equiti infensum 
maluisse eum pedestri quam equestri statua ponere in vestibulo 
domus. Sed a Goettlingio etiam eo dissentio, quod herois nomen 
necessarium putabat, id quod etiam Heckerus et Meinekius desi- 
derabant. at mihi sileri a poeta herois nomen non incommode 
videtur potuisse, si quidem is urbis Amphipolitanae χτέστης fuit, 
quem, utpote saepius sine dubio in illa urbe extantem imagine scili- 
cel expressum, cives omnes facile agnoscebant. nomen autem Amphi- 
polim ei fuisse suspicor urbi consentiens. nam Amphipolis filius 
fuit Phyllidis et Demophoontis (cf. schol. ad Aeschin. de fals. leg. 
215 S 30), cui Ἐννέα ὁδοί, ubi postea Amphipolis condebatur, 
dotis loco datae sunt. οἵ. Weissenborn. Hell. p. 137. — 


XXVII. 


Bentleius: Jectio δύνειν (v. 4) ex Stobaeo petita est, in Anthol. 
est βαίνειν, quae deterior est scriptura. De ὅρκῳ "4ggodicío 
cf. Iacobs. Animad. I 2 p. 261, qui in eo tamen errat quod re- 
liquis praeivisse putat Plat. in Symp. p. 319. tu vide Hesiod. 
fragm. ap. schol. Plat. l. l. p. 314 Bekk. et Apollod. II 1, 3. 
add. Stallbaum. ad Plat. Phileb. p. 65 C. — 


XXIX. 


Bentleius: sententia est: Hesiodum, non postumum quidém, sed 
potius. suavissimum poelarum, imitatus est. Solensis. graeca sic 
repone (ut edidimus praeler finem). ex(at, sed corruptissimum, in 
vita Arati. Isaac. Vossius not. ad Melam et Salm. ad Solin. magis 
magisque corruperunt. in vita Arati scribitur Gv yyovog dygv- 
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πνίης. Sed veram lectionem σύντονος ἀγρυπνίη ex manu 
scripto codice profert Holstenius. notis ad. Stephanum. | certe 
Arati carmina non σύγγονοι dici possint vigiliarum | Arati, 
sed ἔκγονοι. an itaque scribendum ἔκγονοι ἀγρυπνίης. 
sed tum vastus esset. hiatus (?) inter "4Agsjvov et ἔκγονοι, 
quem vitasset Callimachus, metri et εὐφωνέας studiosissimus. 
dixisset potius: χαίρετε ῥήσεις λεπταί,᾿ρητείης éxyo- 
νοι ἀγρυπνίης. Probo Bentlei de epigrammatis sententia 
iudicium, nisi quod ἔσχατον non postremum, sed summum inter- 
pretandum censeo. eundem de extremo versu errasse existimo, 
in quo σύγγονοι ἀγρυπνίῃ scribendum censui, i. e. natura sua 
respondentes nocturnae illi Arati lucubroetioni atque ita quasi 
testes eius lucubrationis. — 
XXX. 

Bentleius: quae deinceps sequuntur. Epigrammata petita. sunt 
ex Anthologia Epigrammatum nondum edita. τίς hic ponitur 
pro articulo 3j, quod valde inusitatum. | tamen et. alibi sic lo- 
cutus est. Callimachus, si fides habenda Sophoclis scholiastae, Oed. 
Colon. 3 ἢ τίνων ἀνδρῶν πόλιν; τίς τὸν πλανήτην 
Οἰδίπουν x«9' ἡμέραν τὴν νῦν σπανιστοῖς δέξε- 
ται δωρήμασι. schol.: δύναται δὲ καὶ τοῖς ἄνω συν- 
άπτεσϑαι, τοῦ τίς μὴ πυσματικῶς κειμένου, ἀλλ᾽ 
ἀντὶ τοῦ ἢ ἄρϑρου, ὥστε τῷ πόλιν συντετάχϑαι 
καὶ τὸν λόγον ἔχειν οὕτως, τένας χώρους ἀφίγμεϑα 
ἢ τίνων ἀνδρῶν πόλιν, ἣ τὸν πλανήτην Οἰδίπουν 
δέξεται; ὅτε δὲ τῷ τίς ἀντὶ ἄρϑρου χρῶνται, Καλλί- 
μαχός φησιν οὕτως" ὑπεὶρ ἅλα κεῖνος ἐνάσϑη AAxd- 
ϑοόν τις ἄπτυστος (leg. ἄπυστος). quin et Nossis in epigr. 
inedito (vid. nunc Anth. Pal. V 170) τέν α posuit loco τοῦ ἥν, nisi 
verisimilius est. locum mendosum esse et pro τίνα reponendum 
esse τών: τοῦτο λέγει NoGGíg: τίνα δ᾽ & Κύπρις οὐκ 
ἐφίλασεν, οὐκ οἷδεν κήνας ἄνϑεα ποῖα ῥόδα. De 
pronomine interrogativo loco relativi posito multi egerunt non 
aptis ubique exemplis usi, Fischer. Animad. ad Weller. Il p. 
230, Naek. de Hecal. p. 178, lacobs. ad Anthol. Pal. p. 88 et 
p. 140, Voss. ad Arat. 65, Mein. ad Delect. poet. Anth. graec. 
p. 94, Dindorf. ad Sophocl. Oed. Tyr. 1140, Herman. ad Aeschyl. 
Agam. 1121 et qui imprimis nominandus erit Schoemann. in Ani- 
madv. ad veler. gramm. doctrinam de articul. cap. alter. p. 14 n. 
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16 (Gryphiswald. 1862), ubi priscis etiam Latinis et Oscis eun- 
dem usum fuisse docel. nihilo tamen minus Meinekius de hoc 
loco dubitat et coniecturam periclitatus est, quoniam ubi ita τές 
pronominis relativi vices sustineat, ad incerlum aliquod, non ad 
cerium nomen referri soleat. Sed fugit virum egregium fragment. 
Callimachi CCLXXII iam a Bentleio citatum, ὑπεὶρ ἅλα κεῖνος 
ἐνάσϑη, ᾿λκάϑοον τίς ἄπυστος, quae verba de Tydeo intelligi 
debent el in hunc fere modum expleri possunt: ὑπεὶρ ἅλα κεῖνος 
ἐνάσϑη, ᾿ἀλκάϑοον τίς ἄπυστ᾽ ἐκτελέσας ἀνέλεν. quamquam 
autem huic fragmento facili negotio vulgaris dicendi forma resti- 
tui potest scribendo "4Axa&ov ὅστις ἄπυστ᾽ (nam ita etiam 
Βοήϑοος et Βόηϑος, Περίϑοος et Πέρυϑος et similia iuxta po- 
nuntur. cf. Meinek. Excert. philol. in Athen. II p. 22 sive in 
Anual. ad Athen. Deipn. p. 236 et K. Keil. in Iahnii Annal. LXVIII 
(1853 p. 64), stabit tamen scholiastae Sophocl. auctoritas, qui, si 
quis in Sophocl. 1. 1. τές ad πόλιν referre voluerit, certe non 
admissurum esse dicat, quod a dicendi usu plane alienum sit. et 
doctus sine dubio ille scholiasta fuit, cuius verba ex ipso Didymo 
manasse crediderim. Pergit Bentleius: v. 3 περέφοιτον ἐρώ- 
μενον male. interpretantur inconstantem amicum, verte 
corpus vulgantem amasium. περίφοιτος est meretrix, 
puer meritorius, ut in Epigr. XXXIX 2 Σειλήνη περίφοι- 
τος, vulgivaga Venere utens, ut loquitur Lucretius. πὲρέ- 
δρομος Theognis, v. 581. — Poetae dicenti ναΐχει καλός Echo 
responsat ἔχει ἄλλος. unde apparet, quod «v et € iam a tem- 
pore Callimachi eodem fere sono efferebantur, quod notandum. Lege 
autem ὧδε σαφῶς, non τόδε. De utroque cf. Com. crit. — 


XXXI. 


Bentleius: Ζιο κλέος recte habetur apud schol. Theocrit. 1I 
147. in Anthol. male scriptum Ζιοκλέες. in.nomen amicae vel 
amasii cyathos hauricbant, ZtoxA£og, Ἡλιοδώρας etc. Me- 
leager in Epigramm. ineditis (cf. nunc Anthol. Pal. V 136 et 
137). in posteriore eius epigrammate lege ἁδυλόγω χάριτος, 
Heliodora omnium dearum loco est, Suadae, Veneris, Gratiae. — 
Achelous hic est aqua quaelibet. Hesych. 'AysAdog, πᾶν 
ὕδωρ οὕτω λέγεται. sententia est: nulla aqua vino illi mi- 
scenda est, quod Dioclis gratia ebibitur. sic in epigr. Meleagr. 
Hl. ll. àv ἀκρήτῳ, σὺν ἀκρήτῳ. postea, cum "AysAGs di- 
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cit, tamquam deum et personam alloquitur. — v. 3 scribe ex cod. 
msto, quo ego usus sum, et ex edita Anthologia, in cuius postre- 
ma pagina hoc distichon. habetur: εἰ δέ τις οὐχί. si quis 
negat Dioclem esse pulchrum, abstineat et ego solus 
eum habeam sine rivali. — 


XXXII. 


Bentleius, sic distingue, inquit, οἱ lege οὐ μὰ τὸν ὀξὺν 
ἥλιον, οὐκ ἔγνων" σχέτλιε, ποῦ γέγονας: non novi te 
equidem, ita prae macie mutatus es. uli fuisti miser? Om- 
nino aliud agebat  ingeniosissima | Annu — Fabri, cum repo- 
neret τί γέγονας; τί enim numquam in versu producitur. v. 
3 recte οὑμὸς δαίμων, meum fatum te exercet. poeta 
amator ad alterum amatorem loquitur. — 


XXXIII. 


v. 3 lege κεχαρημένος, laetus, delectatus. Horat. 
Carm. 11, 23 seqq. Bentleius. — 


XXXIV. 

v. 3 lege et interpretare ἀλγέω τήν, διὰ παντός 
x. t. Δ. doleo caput perpetuo dictum hoc amarum au- 
diens, hoc quidem dictum, carissime, tuorum inama- 
bilissimum. 'AAy£co τήν, sulintellige κεφαλήν. sic u& τήν, 
οὐ μὰ τήν, à. e. τὴν ϑεών. Hesych. οὐ μάτην, οὐκ ἀλη- 
ϑῶς. Μένανδρος ἐν Οργῇ. leg. οὐ μὰ τήν. Bentleius. — 

XXXVII. 

Non assentior Meinekio, qui Callimachum propria οἱ nativa 
locutionis vi plane neglecta ὄχετ᾽ ἔχουσα simpliciter dixerit pro 
perdidit, abstutit, secutum hic Alexandrinorum poetarum morem, 
qui saepe ea commiserint, quae quo pacto excusari possint pror- 
sus non intelligatur. Improbavit hoc Cobet. in Mnemos. Tom. X 
p. 412 et hoc quidem loco ab isto crimine Callimachum defendit, 
κύλικα affirmans dici pro τὸ ἐν τῇ κύλικι, et οἴχομαι ἔχουσα 
esse secum abduxit, rapuit, abstulit. neminem igilur poelam re- 
prehendere posse qui dixerit. nimium meri haustum. potatorem 
abstulisse. Αἱ ne Cobetus quidem docuit, quo modo ἔχουσα hic 
intelligi possit, quod vi sua carere non posse patet. Hic autem 
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quid tandem habeat calix? Recte Auyte vel Leonidas dicit in 
Anthol. Pal. VII 190, 4 δισσὰ γὰρ αὐταῖς παίγνι᾽ ὁ δυσπειϑὴς 
ὥχετ᾽ ἔχων ᾿Αέδας, sed calix nec in Orcum nec alio aliquo cum 
Erasixeno abiit. Haec sine dubio causa fuit quae ad corrigendam 
vulgatam lectionem Valckenarium permovit, quem tamen suum 
illu ὥχεϑ᾽ ἑλοῦσα (quod uuice probamus) non intellexisse arbi- 
tror εἶλε. debebat verlere raptim. sustulit, cito interemit, ut 
cogitetur de homine exhausto bis potu statim intereunte, non de 
eo qui haustu illo in morbum incidens post longam demum tabem 
occubuit. sic in Aeschyl. Pers. 251 τὸ Περσῶν ἄνϑος οἴχεται 
πεσόν nihil aliud est atque Persarum /tos subito decidit. — 


XXXVII. 


Bentleius: graeca verti prout restituenda sunt (et ut edidimus 
p. 84). inscriptio erat in cod. msto κωμικὸν τετράμετρον,. 
nimirum ex duobus dimetris catalecticis constat. non. itaque 
distinguendus est versus in. duos Hemiiambos vel Anacreonteos. 
idem enim metrum infra habes Epigr. XL, de quo vid. Hephaest. 
p. 57 (— p. 106 Gaisf. ID. est et. Sapphus metrum apud eun- 
dem p. 34 (— p. 65) una duntaxat syllaba ab hoc differens, 
γλυκεῖα μᾶτερ οὔτοι δύναμαι κρέκειν τὸν στόν. 
Arcus et pharetra, donum  Sarapidi dicatum a sagittario Me— 
noeta. non potuit sagittas dicare, quippe eas omnes consumserat 
in Hesperitas hostes.  Hesperitae autem qui. sint, docet Stephanus: 
Ἑσπερίς, πόλις Πιβύης, ἡ νῦν Βερονίκη. ὃ πολί- 
της Ἑσπερίτης. Καλλίμαχος ἐν τοῖς ᾿Επιγράμμα- 
σιν. hoc ipsum epigramma voluit. Stephanus. | Ptolemaeus in 
descriptione Cyrenaicae regionis: Βερενίκη, ἡ καὶ Ἕσπε- 
ροέδες. eadem fere habes apud Strabonem et. Plinium. — 


XXXIX. 


Eixóv' αὑτῆς si cum Salmnasio scribimus, Simone suam 
ipsius posuit imaginem ut Callo Nossidis Anth. Pal. IX 605. at 
poluit etiam Veneris εἰκόνα ponere ut Bithynis Antipatri Anth. 
Pal. VI 209. ac nihil impedit quin αὐτή Palatini codicis ita 
explicemus, ut Simone Veneris imaginem eademque mitram suam 
ele. dedicasse dicatur. saepe enim ὁ αὐτός ita legimus dictum, 
ubi ad unum subiectum duo referuntur praedicata, velut in Thucyd. 
123 ot (σεισμοὶ) ἐπὶ πλεῖστον ἅμα μέρος γῆς xal ἰσχυρότατοι 
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oí αὐτοὶ ἐπέσχον. ibid. ΠῚ 47 τὸ Κλέωνος τὸ αὐτὸ δίκαιον 
καὶ ξύμφορον τῆς τιμωρίας. Plut. Timol. XIII. ἐπεῖδε τὴν 
αὐτὴν ἀδελφὴν καὶ γυναῖκα ἀποθανοῦσαν i. e. vidit pereuntem, 
quae ei soror eademque coniux fuit. quamquam non contradicam, 
si quis omisso articulo, quod epico sermoni licet, scribat αὐτή, 
ut legitur in Orph. Lithic. 399 αὐτὴ γαῖα μέλαινα πολυκλαύ- 
τοισι βροτοῖσιν τίκτες καὶ κακότητα καὶ ἄλγεος ἄλκαρ ἑκά- 
στου. Orph. Hymn. ΠῚ 8 Νὺξ — χϑονίη ἠδ᾽ οὐρανίη πάλιν 
αὐτή. ibid. ΧΠ 3 ὃς δαπανᾷς μὲν ἅπαντα καὶ αὔξεις ἔμπα- 
λιν αὐτός. — De v. 4 seqq. Bentleius dixit: sine dubio le- 
gendum $ 960 vg, in celeris non mihi satisfacio. deest, ut vide— 
tur, unus versiculus post Πᾶνα. in eodem mscripto erat. Σ ει 
* * περίφοιτος, unde supplevi Σειλήνη, non infrequens 
mulieris nomen. Et sane. τόν τὲ Πᾶνα vereor ut hoc contextu 
de Panis imagine intelligi possit. corruptum igitur puto cum 
lIacobsio qui τήν τε πάλλαν corrigit Hesychium antestatus πάλλα" 
σφαῖρα ἐκ ποικίλων νημάτων πεποιημένη. et profecto σφαῖρα 
inter Bacchi crepundia fuit (cf. Lobeck. Aglaopham. p. 101). ego 
tamen aliter ratiocinabar. Simone enim Baccha fuisse videtur 
(si quidem recte, ut arbitror, pro ϑάρσους in ultimo versu 
ϑύρσους reposuit Bentl. et coniuncta Bacchi et Veneris castra 
secuta esse. jam quum Veneri valedicat, non iniuria inter dona 
posuit etiam talia quae Baccho propriora sunt, ϑύρσους et πανόν. 
nam λαμπάδες (eas enim πανοί significant. vid. Blomf. gloss. 
Aeschyl. Agam. 275. add. φανός) ad Bacchicum ornatum perti- 
nent. (cf. Schoen. de person. in Eurip. Bacch. habitu scenico p. 
99 et 118). cur enim Mein. p. 286 πανόν de face Bacchica non 
recte dici credat non expulo. lam quae sequuntur in codice 
Palat. verba corruptissima alii aliter emendare conati sunt. sed 
nemo satis attendit, quod mihi propter metrum carminis certissi- 
mum videtur, post v. 4 excidisse versum minorem. in quo si posi- 
tum fuisse statuis καὶ τούς, reliqua recepto cum Bentl. ϑύρσους 
unaque el altero addita vocula recte habent omnia, modo recte 
legantur. nam αὐτούς est ἀυτοῦσ᾽, illud ópr autem scribimus 
ὕρη additoque ἀν᾽ facimus ut intelligatur. Et ut sententiam 
quoque, qualem fuisse putamus, certe demonstremus aliqua con- 
ieclura, cui neminem nimis confidere iubemus, ita fere Callima- 
chum scripsisse putamus: — τόν τὲ πανὸν καὶ τούς [ποτ᾽ 
ἀντίναξεν)] ἀὐτοῦσ᾽ ἀν᾽ ὄρη τάλαινα ϑύρσους. ultimis confero 
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Eurip. Bacch. 76 seq. ἐν ὄρεσσι βακχεύων — ἀνὰ ϑύρσον τε 
τινάσσων. Quod autem v. 6 Callimachum in Phalaecio basin 
iambicam admisisse statuo, quae v. 2 οἱ 4 est spondaica, eandem 
admisit Alpheus in Anth. IX 110, 4, item inter Romanos Catul- 
lus saepissime. Ceterum ubi nomen Σελήνη tam saepe Bentleius 
legerit equidem nescio, qui non noverim nisi ex Corp. Inscript. 
n. 2389 p. 349 (add. Etym. Gudian. p. 498, 26). ac nescio an 
ex Epigr. VI 2 eximii viri inhaerens memoriae nomen Σεληναίη 
deceperit. certe Palatino codici hoc tribuendum fuit, ut 22- 
μώνη restitueretur. — 
XL. 

Bentleius: graeca sic legenda sunt (ul nos edidimus p. 85). 
priores duos habes apud Hephaestionem p. 106 x«l τὸ ἐκ τῶν 
ἰαμβικῶν ἐφϑημιμερῶν δικατάληκτον. Καλλίέμα- 
χος, ήμητρι τῇ πυλαίῃ etc. Naucratis, urbs Aegypti, unde 
Navxgatítug, ul supra ab 'Εσπερίς Ἑσπερίτης. — 


XLI. 


Lego x«l μοι τέκν᾽ ἐγένοντο δύυ᾽ ἄρσενα, κἠπέ 
pvo ἐκείνων εὐγήρως ἐνὶ χερσέν. ἕρπε χαίρων. 
Εὐγήρως verbum Aristoteli, Plutarcho aliisque usurpatum, no- 
tans et. provectam et beatam. senectutem. Kijzméuvo i. e. xal 
ἀπέμυσα vel x«l ἐπεῖμυσα. Illud vero yo *. * * * 
nolat ἡγεμόνα eam fuisse ἐν χοροστασίαις καὶ ἱερομη- 
νίκαις, i, e. ἀρχηγὸν τῶν γυναικῶν. Plutarch. de Isid. 
et. Osirid. p. 649 edit. Steph. ἤ σε γινώσκειν, à Κλέα, 
προσῆκόν ἐστιν, ἀρχικλαμένουσαν ἐν Δελφοῖς τῶν 
Θυιάδων, lege ἀρχηγὸν μὲν οὖσαν, ul supra in κεφα- 
λαίων. xatayg. p. δ ἡ δὲ τῶν Θυιάδων ἀρχηγός etc. 
Bentleius. De lacuna dixi in Com. critico, προστασέην autem 
esse pro προστάτιν et praesidem significare, de eo nemo dubi- 
laret, si constaret προστασία fuisse Cereris cognomen, quod sta- 
tuisse video Dindorf. in Thesaur. Paris. VI p. 2003 B et Gerhard. 
griech. Mythol. S 410, 5 p. 441. sed quem testem afferunt Pau- 
san. Il 11, ὃ ἱερὸν δὲ ἐν αὐτῷ Προστασίας “ήμητρος καὶ 
Κόρης, is significare potius videtur templum τῇ προστασίᾳ 21η- 
μητρὸς καὶ Κόρης i. e. templum  principatui Cereris et filiae 
dicatum. Sed tamen vel sic non dubitamus, quin hic nomen ab- 
stractum in locum concreli cedere potuerit, quod non ibi solum 
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moris est, ubi concretum. omnem hominum coetum significat ad 
quos concretum pertinet (ut φυλακή sunt o£. φύλακες), sed ibi 
quoque, ubi unus aliquis eo modo indicatur. ita IIomerum Il. 
XIV 201 Ὠχεανόν dixisse omnes sciunt ϑεῶν γένεσιν i. e. ye- 
νέτην vel πατέρα, ut explicat Ilesych. I 1 p. 422 γένεσιν" za- 
τέρα ἢ μητέρα. ubi recte adiectum alterum ἢ μητέρα, nam de 
matre quoque γένεσις dictum videtur, ul certe in Orph. Hym. 
HI 2 Νὺξ γένεσις πάντων dicitur. atque similiter idem ibid. 
II 2 Eileithuiam alloquitur Góévov ἐπαρωγέ, λεχῶν ἡδεῖα πρόσ- 
ovt, item. Helium. Hym. VIII 3 ξώων ἡδεῖα πρόσοψι, ct Cro- 
num XIII 7 γέννα, φυῆς μαίωσι. Non aliter habet si. quando 
ὁμηλικίη Homer. Od. XXII 209 de uno dicit Mentore (et sic 
saepius, etsi eliam πάντες ὁμηλικίη μεγαϑύμου Τηλεμάχοιο 
Od. ΠΙ 364 legitur, aut si Pindar, Pyth. 1 97 χοινωνία est de 
uno χοινωνῷ, aut Eurip. Phoen. 201 συγγένεια unum συγ- 
γενῇ Polynicem significat. — 


XLII. 


Magnopere offendit in primi hexametri fine elisa vocis oióc 
ultima syllaba, cui loco quem similem afferret Meinek. neque in 
Philol, XVI p. 156 ullum habebat neque ad h. l. praeter cor- 
ruptum versum in Welcker. Spicil. epigramm. p. 257 ἐς u«x«- 
ρῶν ἀνόρουσε κέαρ. ψυχὴ γὰρ ἀεὶ '"ξῶσ᾽ 5 τὸ fuv παρέχει 
X. T. À, ubi iure ἀείξως legendum monet. ac Leutschii quoque 
dissertatio in Philol. XI p. 751 seqq., ἀπ} docta. est, non aliud 
tamen cerle ex Graecis petijum exemplum suppeditat quod cum 
Callimacheo comparari possit. at aliquam eius modi locorum co- 
piam suppetisse sibi dicit scholiasta Hephaestion. p. 29 Gaisf. ed. Il: 
ὅμως δὲ εὑρέϑησαν πολλὰ μέτρα εἰς μέρη λέξεως ἀπαρτιξό- 
μενα καὶ ἀπὸ τοῦ ἄλλου μέρους τοῦ λέξεως ἀρχόμενα" καὶ 
φέρει ὁ τεχνικός τινα παραδείγματα (i. e. epigr. Simonidis et 
Nicomachi et Eupolidis locum in Βάπταις, ubi nomen compo- 
situm in duos versus distribuitur. cf. Gaisf. p. 28 seq.) εἰσὶ 
δὲ καὶ ἄλλα πολλά, olov παρὰ Καλλιμάχῳ ἐν Ἐπιγράμ-- 
μασιν" ἥμισύ μευ ψυχῆς ἐπὶ τὸ πνέον, ἥμισυ δ᾽ οὐκ οἷδ᾽ς 
εἴτ᾽ Ἔρος εἴϑ᾽ ᾿Αίδης ἥρπασεν ἐκ μετώπων (ἐκ μερόπων ἢ 
ἐκ μελέων malebat Gaisf.), unde manifestum videtur, illa alia 
multa non ab ipso Hephaestione sive eius duce Meliodoro allata 
esse, sed a scholiasta demum ex corrupto aliquo Callimachi 
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exemplari esse appositum epigrammatis initium. nec dubium est 
quin, si tale quid commisisset poeta, hoc docli grammatici ad 
diiudicandum Homericum illud Ζῆν᾽ allaturi fuerint. atque Cal- 
limachum talem elisionem sibi permisisse eo minus credibile est, 
quod evitare eam nou uno modo poterat. quum enim in inter- 
rogationibus bipartitis, quae pendent, veteres non solum εἴτε — 
&ive, vel ἤ — 1j ponerent, sed saepe etiam priori membro par- 
ticulam. detraherent (cf. Aeschyl. Agam. 1364 σὺ δ᾽ αἰνεῖν, εἴτε 
μὲ ψέγειν ϑέλεις, ὅμοιον. Hom. Od. IV 110 οὐδέ τι ἴδμεν, 
ξώει ὅγ᾽ ἢ τέϑνηκεν. add. IV 837. ΧΙ 404), hoc igitur modo 
quum Callimachus uti posset, quidni dicere maluisset ἥμισυ δ᾽ 
οὐκ εὖ | οἶδ᾽, Ἔρος εἴτ᾽ Bug ἥρπασε, quam a constanti poe- 
larum usu recedere? nec quis eum vituperasset, si ἥμισυ δ᾽ 
οὐχὶ | οἷδ᾽ Ἔρος x. τ. Δ. scripsisset, ut in Epigr. XXXI 3. scri- 
psit εἰ δέ vig οὐχὶ φησίν x. τ. 4. Sed neutrum horum dedisse 
Callimachum crediderim, sed aliud aliquid, quod ei singulare est 
el quum a communi consuetudine longissime recederet, facile 
scribas invitare poleral ut levissima correctione librarios scilicel 
emendarent. nam alibi quoque Callimachum tantum sibi vide- 
mus assumpsisse, ut senlentiae primariae non tolam praeponeret 
secundariam, sed eius vel coniunclivam particulam tantum, ver- 
bum autem primariae interponeret secundariae. sic fecit in fragin. 
CDXLV οὐδ᾽ ὅϑεν, οἷδεν, ὁδεύει ϑνητὸς ἀνὴρ (ὁ Νεῖλος) i. e. 
οὐδ᾽ οἷδεν 9. d., ὅϑεν ὁδεύει (ὃ Νεῖλος), item in fragm. 
DXXVIII ἕνεχ᾽ Εὐρυνόμη Τιτηνιὰς εἶπον ἔτικτε, fecitque etiam 
Theocrit. XXIX 3. κηγὼ μὲν τὰ (i e. ἃ) φρενῶν ἐρέω κέατ᾽ 
ἐν μυχῷ. ac coufer eliam Epigr. XLIV 2 ὡς ἀνιηρὸν πνεῦμα 
διὰ στηϑέων εἶδες ἀνηγάγετο. ergo hic quoque scribi prae- 
stabat οὐκ εἰ | oid" Ἔρος εἴτ᾽ ᾿Δίδης, quod fere mihi succenseo 
qui in verborum ordinem non receperim. nam etiam εἰ — eire 
pro εἴτε — εἴτε dixeruut, ut Aeschyl. Eum. 602. ἀλλ᾽ εἰ δικαίως 
εἴτε μὴ τῇ σῇ φρενὶ δοκεῖ, τόδ᾽ αἷμα κρῖνον. nec quisquam 
queri poteril de pausa aliqua quae ante penultimam versus syl- 
labam conspiciatur. eam enim in hac verborum collocatione 
nullam esse apparet. — V, 5 in codicis scriptura ovxiGvvignoov 
id unum mihi videbatur certissimum esse, δέφησον latere, quod 
verbum reperitur etiam Epigr. XXXIII Z2 et fragm. CLXV. cf. 
Naek. de Hecal. p. 30, ubi add. Nonn. Dion. XLVIII 590. — In 
altero autem corruptissimae vocis parte nomen viri latere maxime 
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omnium probabile est, quod, ut certe legi versus posset, ex ver- 
bis Quint, Catuli apud Gell. Noct. Att. XIX 9 addidimus, quod 
primus cum Callimachi epigrammate Scaliger composuit : 


aufugit mi animus. credo, ut solet, ad Theotimum 
devenit. sic est, perfugium illud habet, 

qui, si non interdixem, ne illunc fugitivum 
mitteret ad se intro, sed magis eiceret? 

ibimus quaesitum. verum ne ipsi teneamur, 
formido. Quid ago? da Venus consilium. 


quo in carmine ut Catulum poetam Callimachum ante oculos ha- 
buisse libenter concedimus, ita incertum est, quousque imitari 
voluerit. quod si nomen quoque inde sumpsit, Callimachus putari 
potest scripsisse Θεύτεμον δέφησον. atque hoc nomen etiam 
Blomf. et Boissonad. restituendum existimabant. Sed si in no- 
mine eligendo sui esse arbitrii Catulus volebat, magis tenenda 
erit codicis Palatini lectio, ex qua sine ullo uegotio prodibit tale 
quid: οὗ Kicog, δέφησον, ubi Cisus est, ibi eum quaere, 
nam ad eum vagari solet. Kiícog nomen legitur apud Theognost. 
Can. p. 15, 10 cum Κρῖσος, "Picos, "Icog, Ilicog. — His addo 
Bentlei notas: Pro ὑπέχεσϑε v. 4, quod huic sententiae plane 
incongruum est, malim ὑπόδεχϑε, ab ὑποδέχομαι, recipio, 
admitto. v. 5 non displicet emendatio Scaligeri, sed magis ar- 
ridet allera: οὐκ εἷς ἐς τὸν ἔφηβον; ἐκεῖσε γὰρ ἡ λι- 
ϑόλευστος. Philostrat. in. vit. Apollon. 1 6 proverbium esse 
docet ποῖ τρέχεις; ἢ ἐπὶ τὸν ἔφηβον; -- 


XLIII. 


Bentleius graeca postquam sic restitui iussit, quem ad modum 
leguntur apud nos p. 86 (nisi quod ille v. 2 scripsit ἄκων, v. ὃ 
μ᾽ ἠνάγκασεν, v. D ἐνόησα, v. 6 τὴν δειρήν et ἀδικῶ). sic 
pergit: cod. mstus quo usus sum habet προπέτειαν ὅρα, non 
ἔχων, ul editio Annae Fabr. τὴν προπέτειαν ὅρα, vide 
temeritas quid facit. Excusatione temeritatis purgat se ab 
iniuria a(rociore. "4oyivog nomen adolescentis ingenui, quem 
poeta comessabundus petulanter est osculatus. recte autem ὁ μὲν 
αὐτῶν, el frustra sunt. qui. supponunt αὐτόν. epigram. 
in. Anthol, (Pal. VII 72) χαῖρε, Νεοκλεέίδα, δέδυμον 
γένος, ὧν ὃ uiv αὐτῶν πατρίδα δουλοσύνας óv- 
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ca9', ὃ δ᾽ ἀφροσύνας. Pro τὴν («gv vero substitui 
δειρήν. Theogn. 265 seq. — 


XLIV. 


Bentleius: Graeca sic legenda (ut a nobis edita sunt p. 87 seqq. 
praeterquam quod ille v. 3 habet τὸ τρέτον ἤδη ἔπινε et v. 4 ἀπὸ 
στομάτων). vers. 3 pro ἡ γῆ ἔπινε mstus quem ego vidi, 
ἤγικε πίνε. forte igitur legendum: τὸ τρίτον ἤγγικε 
Πῖνε, i. e. tertium poculum, tertia. propinatio appropinquavit. 
Sed prius illud malo. Quod ante Mein. plerique ex Dorvillii con- 
iectura ediderunt ἠνέδε locum non habet, quum in re praesenti 
poni soleat. aptius autem poeta dicet, illam se de hospitis amore 
coniecturam fecisse, quod, quum ín convivio biberet, gemitus 
edidissel et de capite eius corona delapsa esset, Ex hac enim 
re, maxime altera illa, veteres convivae coniecturam de occulto 
alicuius amore capere solebant. cf. Athen. XV p. 669 C et F, 
item Dilthey de Cydipp. p. 80 seq. Ceterum τὸ τρίτον in Phi- 
lol. IV p. 563 interpretatus sum de tertio post coenam poculo 
lovi σωτῆρι consecrato et dum paean canebatur bibi solito (cf. 
Blomf. gloss. ad Aeschyl. Agam. 237), quod probavi Meinekio. 
interim non dissimulabo mirum mihi videri, quod in tertio demum 
poculo hospes suspiria alte petierit, quae magis crediderim in 
quovis eum poculo traxisse. hinc mihi enata suspicio est, Calli- 
machum scripsisse: τὸ ῥυτὸν ἡνίκ᾽ ἔπινε. atque τὸ ῥυτόν in 
eadem versus sede habet Hedyl. in App. Epigr. XXX p. 164 Iac. 
— "Tum pergit Bentleius: Pro στομάτων apud Athenaeum 
legitur στεφάνων, XV p. 669: τοῦτο γὰρ £v παισὶ τὰ 
Καλλιμάχου ἀναγινώσκων ἐπιγράμματα, ὧν ἐστι 
καὶ τοῦτο, ἐπεξήτουν μαϑεῖν, εἰπόντος τοῦ Κυρη- 
vaí(ov, τὰ δὲ ῥόδα φυλλοβολεῦντα τὠνδρὸς ἀπὸ 
στεφάνων πάντ᾽ ἐγένοντο χαμαί. Et στεφάνων etiam 
Wuhnken. et Mein. tueri conabantur Propertii loco II 12, 51 ac 
veluti folia arentes liquere corollas. sed is poeta vereor ut Cal- 
limachum ante oculos habuerit. nam folia liquisse dicit! arentes 
corollas, sed apud Callimachum in ea re rosae profecto non 
propterea deciderunt, quod coronae marcidae erant. lubentius 
cum Callimacho comparaverim Nonn. Dion. XLV 11 óiyov ἀήταις 
σῶν πλοκάμων τάδε φύλλα, quae οἱ ipsa faciunt, ut meum illud 
ἀπ᾽ ὀστλίψγων leneam. Ceterum quod ἐχέοντο pro ἐγένοντο 
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Dorv. coniecit, minime necessarium erat. nam saepe γίγνεσθαι 
ita ponitur, ut in eo verbo cogitetuar simul de motu qui τῶ 
γιγνομένῳ praecedit. cf. Naegelsb. ad Ifom. Il. II 341 p. 189. 
— Reliqua Bentlei haec sunt: AHecte autem, nisi fallor, emen- 
datum ὄπτηται μέγα δή τι, aestuat, flagrat amore, 
ut. Callimachus alibi (Hym. ll 49) ὑπ’ ἔρωτι κεκαυμένος 
᾿δμήτοιο, et in Epigr. XXVII 5 νῦν ὁ μὲν ἄλλης δὴ 
ϑέρεται πυρί. Theocritus eadem plane metaphora VII 55 
αἴκεν τὸν Πυκίδαν ὀπτεύμενον ἐξ ᾿φροδίτας, et 
ldyll. XXIII 34 ἁνίκα τὰν κραδίέαν ὀπτεύμενος, ἀλ- 
μυρὰ κλαύσεις. lllud vero μέγα δή τι in deliciis erat 
poetae huic, ut. Hym. in. Del. 60, ibid. 159, Lav. Pall. 122. Po- 
strema illa φωρὸς δ᾽ ἴχνια gp ἔμαϑον proverbii locum 
habent: ego amator amantis mores et signa probe calleo. ἔγν ὦ 
δὲ po τε φῶρα xal λύκος λύκον. lllud ἀπὸ ῥυσμοῦ 
alii aliter interpretantur, Meinekius autem: praeter solitum. mihi 
esse videtur non immoderate, ergo non sine iusta c«usa conie- 
cluram facio. nam ῥυσμός modum significat ut in Aeschyl. 
Choeph. 785 cefóusvov ῥυϑμόν, ἀπό autem diclum ut in 
ἀπὸ ῥυτῆρος, ἀπὸ γνώμης, ἀπὸ τρόπου, aliis. — 


XLV. 


Pupugit animum Cobeti observatio quae extat in Mnemos. 
vol. X p. 419: quid interesset. ναί et vij Callimachus in tam 
constanti et. frequenti veterum. usu vix videtur nescire potuisse. 
semper et ubique Iones et Athenienses utebantur vocula νή νὴ 
τὼ $50, νὴ Za cel., eadem constantia Dores omnes vat 
dicebant, val và σιώ, val τὸν Διοκλέα, val τὰν Kó- 
ραν. (amen haec quoque Callimachus in Epigrammatis conf'u- 
dit. recte dixit vai y&v in Dorico epigrammate XLII, 2, male 
ναὶ τὸν Πᾶνα in Ionico XLV, 1 (add. fragm. XLIX, quod 
ex Hecale est, ναὶ τοῦτο τὸ δένδρεον αὖον). Sane νὴ “έία et 
similia praeler Atticos non reperiuntur, sed eosdem certe etiam 
ναὶ μὰ Zíí« dixisse (ut Hom. val μὰ τόδε σκῆπτρον, Theogn. 
1045 vei μὰ za, Callim. in hoc ipso epigr. v. 2 ναὶ μὰ Ζιό- 
vvGov, el in fragm. CCCV ναὶ μὰ τὸν αὐτὸν ἐμέ, et fragm. 
CCCCXXX vei ud τὸν elc), ex multis constat comicorum locis 
in Henrici Iacobi Indic. 1] p. 593. ex hoc autem loquendi 
genere quomodo ad suum istud ναὶ τὸν Πᾶνα Callimachus per- 
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venerit docet fragm. XLIX, ubi utrumque coniunctum est: v«i 
μὰ τὸ ῥικνὸν σῦφαρ ἐμόν, ναὶ τοῦτο τὸ δένδρεον αὖον ἐόν 
περ. praeterea Cobetus hic «quoque tacite sibi sumpsit Cal- 
limachum Atticos ubique presse sequi voluisse. non est igitur 
cur male hic vel τὸν Πᾶνα posuisse eum putemus. — De 
vers. 5 haec habet Bentleius: Aoc distichon sic legendum: τῷ 
xal νῦν δείδοικα, Μενέξενε, μή ue παρεισδὺς o9- 
rog ὁ σιγέρπης εἰς τὸν ἔρωτα βάλῃ. — Σιγέρπης 
apud Hesychium λαϑροδάκτης, serpens vel canis clam sub- 
repens et morsum inferens. idem: λαιϑαργοὶ κύνες, κρύφα 
δάκνοντες. et alibi: ληϑαργὸς κύων, ὁ προσσαίνων 
μέν, λάϑρα δὲ δάκνων. Queritur poeta Menexeno, sé a 
puero quodam amplexibus subdole labefactari et in amorem illici. 
In ultimis Bentl. sine dubio falsus est. imo Menexenus ipse 
puer est olim a poeta amatus. hunc enim et per se decebat no- 
minari et aperte hunc alloquitur poeta v. 3 μή μὲ περίπλεκε. 
an veri similius sit duos diversos homines poetam alloqui, ami- 
cum alterum, alterum puerum amatum, at unius tantum nomen 
apposuisse? imo utrobique idem puer intelligendus est Menexenus, 
ad quem referendum etiam οὗτος ὁ σιγέρπης — An, ultimum 
ul medium sit: ne (u σιγέρπης ile, qui es, mihi te. insinues 
et "n amorem tui me conicias. lntellecto autem recte medio 
Meinekii coniectura ἐς σὸν ἔρωτα inutilis videbitur. quamquam 
qui ἐρώμενος futurus sit quum per se pateat, fortasse praestabit 
active scribi βάλῃς. — 
XLVI. 

Bentleius: Graeca sic scribe: ληφϑήσῃ, περέφοιτε 
Μενέκρατες x. τ. À. Epigramma est ἐρωτικόν, neque 
quicquam ad usuras vel debitores attinet. de περέφοιτος dixi- 
mus supra ad Ep. XXX. Bovg ἑκούσιος ἐπ᾽ ἄροτρον 
proverbium , de rebus prospere evenientibus , non nostra industria, 
sed sponte sua el ut fert natura. Inter εἰκάδα Πανήμου 
et δεκάδα Λώου viginti dies intersunt. Poeta Menecratis amore 
captus XX Iulii constituerat occasiones captare, quibus eum ad 
mutuum amorem pelliceret, quum ecce .X Augusti sponte se puer 
obtulit. gratias igitur Mercurio agit.tam inopinati boni auctori, 
neque de mora viginti dierum qui interfuerant queritur. παρὰ 
τὰς εἴκοσι, propter viginti. id παρά cum accusativo 
saepe significat. — 

CALLIMACHVS. I. 28 
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XLVII. 

Bentleius: /n editione Annae Fabr. primum duntaxat habe- 
(ur epigrammatis huius distichon, nos reliqua addidimus ex cod. 
msto. Confer Theocrit. in Cyclop. Id. Xl init., ubi haec ad- 
nolat scholiastes ex hoc loco emendandus: Φιλόξενος ποιεῖ 
τὸν Κύκλωπα παραμυϑούμενον ἑαυτὸν ἐπὶ τῷ τῆς 
Γαλατείας ἔρωτι καὶ ἐντελλόμενον τοῖς δελφῖσιν, 
ὅπως ἀγγείλωσιν αὐτῇ, ὡς ταῖς μούσαις τὸν ἔρωτα 
ἀκεῖται. καὶ Καλλίμαχος" ὡς ἀγαϑὸς Πολύφημος 
ἀνεύρατο τὴν ἀοιδήν, αἱ μοῦσαι τὸν ἔρωτα κατί- 
Gyavov. nolandum τὸ κατίέσχανον. erunt enim fortasse, 
quibus haec lectio melior videbitur illa altera, quam ex Msto 
exhibuimus. tum vero legendum fuerit: αἱ μοῦσαι τὸν ἔρωτα 
κατίσχανον. ἐντί, Φίλιππε, ἡ πανακὲς x. v. À. ἐντί 
doricum pro ἐστί. et priora illa ὡς ἀγαϑάν ita vertenda 
fuerint: ut bonum invenit, vel simulac bonum invenit. 
— |n primo versu mirum est, quod cum schol. Theocrit. Pala- 
tinus quoque codex ἐνεύρατο habet, qui alibi ἀνεύρετο prae- 
ferre solet ut VI 224, 2. VII 119, 1. VII 607, 4. IX 296, 2. 
X 46, 4. et alibi saepe codices inter utramque formam fluctuant, 
ut in Hom. Il. XVI 472, Aeschyl. Sept. 857. add, I. ἃ. Schneider. 
ad Oppian. Cyneg. I| 7. quo magis mirum, in Apollon. Rhod. 
IV 1133 codices consentire in dvsUgero. at Callimachus quid 
probaverit docuit Hym. Il 98 et IV 323 εὕρετο scribens. quam- 
quam qui εὕρασθαι etc. dicere mallent pro εὑρέσθαι mature 
extitisse videntur. cf. Lobeck. ad Phryn. p. 139 et Hecker. Com. 
crit. de Anthol. gr. p. 369. — Dein ad v. 4 Bentleius notavit: 
laudat hunc locum Clemens Alex. Stromat. lib. V 10 ἢ zava- 
κὴς πάντων φαρμάκων σοφία, Καλλίμαχος ἐν τοῖς 
Ἐπιγράμμασι γράφει. reponenda est apud Clementem vera 
lectio, quam ex Msto edidimus. — Vers. 5 scribe τοῦτο, δο- 
xéO, χ᾽ ἁ λιμός. Vers. 7 an legendum παστάς! est no- 
bis et thalamus sive uxor, remedium ad vagam libidi- 
nem. n hac summa festinatione. nihil excogitare queo quod 
vel mihi ipsi arrideat, ut neque in versu secundo. Ad versum 7 
coniecturam afferre videor paulo reliquis faciliorem, modo mihi 
concedatur haec ita olim scripta fuisse: 


ἔσϑ᾽ ἁμῖν καστασ, 
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ut χ᾽ &, quod primum ad corrigendum 9" & ascriptum erat, in 
verborum ordinem alieno loco veniret, in κασταῦσ autem ultima 
syllaba scripta esset compendio parum intellecto ideoque neglecto. 
Recte autem illud librarius corrigere conabatur. nam quum in 
v. 8 imperfectum κεέρευ aperte doceat, Callimachum de prae- 
terito tempore loqui quo Amorem inopia sua a se defenderit, non 
nunc, sed olim se inopia premi debebat dicere nec ἐστί scribere 
poterat. errare igitur se in tempore intelligens librarius se cor- 
rexit ipse, sive ἔσχ᾽ & scribi voluit, id ut esset ἔσκεν ἁμῖν, 
sive ἧς χ᾽ ἁμῖν, simul ἐσ corrigeus in ἧς (i. e. ἦν. cf. Ahrens. 
de Dial. Dor. p. 326). nam χ᾽ vix potest aliud esse atque καί, 
quo aegre hic carebimus. praeterea in χαστασ latere existima- 
mus καστᾶσιν i. e. καταστᾶσιν, ut in Hom. Il. XI 702 κάσχετε 
legitur et καστόρνυσα iu Od. XVII 32, et ὁ δ᾽ ἐξύπισϑα κα- 
σταϑείς in [ragmento aeolici poetae quod bis citat Apollon. 
Dyscol. de Adverb. p. 563 et p. 604. Hoc igitur Callimachus 
dicit: erat mihi quoque illud bonum, fames, tum quum stabam 
contra crudelem Amorem. οἵ. Polyb. XXV 2 p. 983 Bekk. ἀπέ- 
στειλαν δὲ καὶ — τοὺς καταστησομένους iv τῇ συγκλήτῳ 
πρὸς τοὺς παρὰ τῶν ᾿ἀχαιῶν πρεσβευτάς.  lniuria autem 
ἀφειδέα πρὸς τὸν ἔρωτα mutatum est, quod firmat Paul, Silent. 
in Anthol. Pal. V 255, 3 οὐ κόρον εἶχον ἔρωτος ἀφειδέος. 
Omnium autem minime probo eorum sententiam, qui ἕκαστα con- 
iectura inferentes de utriusque incantamenti in eodem homine 
coniunctione iam hic esse memoratum putant, quamvis ea res 
postea demum v. 9 seq. tanta cum vi memoretur, ut prius me- 
morari non potuerit. neque vero credo Callimachum fuisse eum dici 
in quo ambo incantamenta coniuncta fuerint. contra rectissime el 
aptissime totum carmen decurret hoc modo. amicum quendam 
suum Philippum, qui et ipse Musis operam navabat, quum ali- 
cuius hominis amore captum videret, afferre studuit quae solatio 
ei essent. ac primum ex Polyphemi historia solatium petit, quem 
Galatheae amore corruptum in poesi validum contra hunc mor- 
bum remedium invenisse constabat. alterum autem ex sua ipsius 
vita poeta affert. nam cognovisse olim se dicit, quanta ad debel- 
landum amorem vis esset famis. utrumque autem hoc quum in 
uno Philippo coniunctum videat, nihil iam timere se dicit, ne 
quid Philippo amor noceat. apparet igitur, in οὐδ᾽ ὅσον ἀτ-- 


τάραγόν τυ δεδοίκαμες pergere quidem poetam Amorem allo- 
9385 
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qui, quem v. 8 alloqui instituerat, sed ut illa verba ita intelle- 
xerit: nihi a te, o Amor, timemus Philippo, ut qui domi suae 
utrumque contra (e remedium habeat. hac autem in re offen- 
sioni est quod ad Philippum oratio apertis verbis non redit, cui 
incommodo ita mederi studuimus, uL οἴκου τῷ scriberemus, i. e. 
nam illi domi sunt ambo illa incantamenta, — Ad extremum 
carmen Bentleius hoc annotavit: Sine dubio corrigendum est 
οὐδ᾽ ὅσον ἀττάραγόν σε δεδοίκαμες vel δεδοίκομες 
a Dorico δεδοίκω. ἀττάραγος est mica panis sive res 
quaevis minutissima. vid. Hesych. et alios. Etymol. Magn. p. 
165, 2 iz vga yog, παρὼ τὸ ἀτάραγόςτις εἶναι. Καλ- 
λέμαχος" οὐδὲ τὸν ἀττάραγόν τι δέδοικεν. respicit 
hunc ipsum Callimachi locum et ex eo est restituendus. — 


XLVIII. 


Bentleius: Zn codice msto ἅλα λιτόν. sed si ad ἅλα re- 
ferretur, dicendum foret (7) ἅλα λιτήν. λιτός est pauper, 
hym. in Apoll. 10. Πονέων ex coniectura substituimus pro 
δανέων. in codice msto, quo ego usus sum, est δαέἕων. 
Postea autem melius hoc epigramma perspiciens Bentleius ita dis- 
seruit in Dissert. Phalarid. p. 117 Lips., quae verba et ipsa 
apponere placet: quod est in msto éz£A9 v, non tantum me, 
sed ingeniosissimam doctissimamque Dacieriam in errorem indu- 
zit. pulabamus &À« hic esse mare, atque adeo. ἁλίην na- 
vim, eamque interpretationem exigere dii Samothraces vide- 
bantur. credebantur enim hi tempestatibus liberare navigantes. 
Postea vero aliam esse epigrammatis sententiam comperi. &À( 
salinum est et ἅλα salem, ac primus versus sic corrigendus: 
τὴν ἁλίην Εὔδημος, ἐφ᾽ ἧς ἅλα λιτὸν ἐπέσϑων, 
totumque epigramma sic vertendum: salinum Eudemus, in 
quo salem tenuem comedens procellas magnas effugit 
usurarum, donavit diis Samothracibus dicens, quod 
hoc ex voto, o populi, servatus a sale hic posuit. 1n 
hoc epigrammate Eudemus magno aere alieno obrutus eo se libe- 
ravit, parce admodum pane et sale, victu pauperum, vivens, 
cuius rei ut extaret memoria, salinum suum diis Samothracibus 
dicavit. ingeniosissimum epigramma est, cuius acumen positum 
in ambigua vi vocum ἁλέην, ἅλα, ἁλός, similitudine verbo- 
rum ἐπέσϑων εἰ ἐπελθών, et nominum üuvécov et ἀν ἕ- 
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μῶν. fotum parodia est. Citat partem eius Suidas, cuius. in- 
dicio veram hanc cer(amque explicationem debeo. ἐπέσϑων, 
inquit, ἐπεσϑίων, εὐωχούμενος. Τὴν ἁλίην Εὐὔδη- 
pog, ἐφ᾽ ἧς ἅλα λιτὸν ἐπέσϑων χειμῶνας μεγάλους 
ἐξέφυγε, ϑῆκε θεοῖς Σαμόϑραξιν. omissum nomen ὃ α - 
νέων apud Suidam, sed dubium nullum nunc est, quin ita 
legendum sit. Superest tamen etiam post haec levis quaedam 
offensio in eo, quod v. 1 praepositio talis eligi debebat, quae ad 
utramque rem accommodata esset, et ad naviculam qua procellas 
ventorum effugit, et ad salinam, qua pecuniae mutuatae mole- 
stiam tandem evilavit. sed ig" ἧς ad navieulam quidem referri 
potest, non polest autem ullo modo ad salinam. itaque edidi 
ὑφ᾽ ἧς, cuius ope, quod de utraque re recte dicetur. In 
fine epigrammalis σωϑεὶς ἐξ ἁλός apparet esse ereptus necessi- 
tati comedendi salis, i. e. victui pauperrimo, sed ita haec verba 
poetam elegisse, ut etiam intelligi possent ereptus e mari. — 


XLIX. 


Bentleius, Zacchi simulacrum, inquit, Musis donavit Simus 
Micci filius, qui in ludo grammatico literis operum dabat. — In 
cod. msío est γλεῦκος ὅκως, sed sine dubio legendum l'Àe 0— 
xog ul edidimus. Glaucum intellige Homericum (I. VI 236), qui 
arma cum Diomede commutavit, χρύσεα χαλκείων, ἕκα- 
tóu Bow ἐννεαβοίων. — 4wuzAóog τοῦ Σαμίου est litera 
Samii Pythagorae T, sic dicta, quia in duplicem ramum dividitur. 
notum ilhd (Anthol. Lat. Tom. Il p. 416 Burm): /itera Py- 
thagorae discrimine secta bicorni, et illud (Pers. Sat. 
Ill 56): et tibi quae Samios deduxit litera ramos, sur- 
gentem dextro monstravit limite callem. | Bacchus iste 
silus erat e regione literae I, quae prope ludum literarium po- 
sita bivium virtutum et vitiorum pueris indicabat. | Porro. pueri 
isti vota faciebant Baccho et ea gratia comam illi sacram nutrie- 
bant. qui mos comam deo cuipiam consecrandi, Baccho prae- 
cipue, etiam pueris nolissimus. Eurip. Bacch. 493. cum vero 
el ipse Bacchus crinem intonsum nutriverit, unde el ἁβροκό- 
ug diclus et κισσοκόμης etc., ideo hanc puerorum religio- 
nem nihili aestimans illos ait perinde facere ac si somnium suum 
sibi narrent, quod ipse longe melius intelligat. Ego in explicando 
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epigrammate magna obscuritate oppresso reliquorum sprevi inter- 
pretationes (etiam Benndorfiii in Epigr. ad artes spectantib. p. 43, 
qui citat Anth. Pal. VI 308) et sequi malim Theodorum Bergkium 
in Indic. lection. IIalens. hibern. 1864 p. XII seq., cui sub idem 
fere tempus similia protulit Carolus Dilthey, Anal. Callim. p. 38 
seq., et cui ex parte praeluserat Godofredus Bernhardy ad Era- 
tosth. p. 88. Hoc fere voluit poeta: Simus discipulus a Musis 
expetierat discendi facilitatem promittens donum iis se daturum. 
cui annuerant Musae atque adeo Glauci Homerici modo plus de- 
derant quam peliverat, sive egregium eum histrionem tragicum 
postea reddiderunt (nam qui ab Alexid. ap. Athen. IV. p. 164D 
ridetur Simus histrio tragicus Meinekio a Callimachi Simo. non 
diversus videlur), sive inter poetas hilaroedos insignem famam 
voluerunt adipisci (nam Simum Magnesium hic intelligendum 
esse suspicatur Bergk., de quo Athen. XIV p. 620D et Strab. 
XIV p. 648), sive mox inter condiscipulos eminebat. Proinde in 
schola (τῇδε v. 3, παιδαρίων ἐπήκοος v. D, o δὲ λέγουσιν 
x. T. À. v. D) Simus dedicavit Dionysii κεχηνότος tragicam per- 
sonam eamque magno hiatu conspicuam, qui hiatus duplo maior 
fuit eo, quem habebat Ζιονύσιυς κεχηνώς cui templum Elpis 
Samius dedicaverat (cf. Aeliani Var. hist. VII 48 et Plinii Nat. 
VIII S 58 quos locos attulit Dernhardy 1. l., coll. Mein. in Anal. 
Alex. p. 141), sive artificis hoc vitium fuit inviti, sive (quem ad 
modum Bergk. statuit) ut consilio rem exaggeraret. Ibi igitur 
in schola astans ad nauscam usque Dionysii liaec persona audie- 
bat pueros illud Euripidis (Bacch. 494) ἱερὸς ὁ πλόκαμος cum 
cetera fabula decantantes i. e. rem sibi tritam, τοὐμόν, ut dicit, 
ὄνειαρ ἐμοί. hoc enim, etiamsi Callimachus quoque cum re- 
liquis dixit τοὐμὸν ὄνειρον ἐμοί in epigr. XXXIV, mutare 
tamen cum quibusdam nolui in ὄνειρον vel ὄνειραρ (quarum 
altera vox nihili est), quum Anonym. certe in Anthol. Pal. VII 
42, 1, d μέγα Βαττιάδαο σοφοῦ περίπυστον ὄνειαρ, vocis 
ea significatione usus sit, quam in co poela agnoscunt Suid. II 1 
p. 1122 ὄνειαρ" ὄνειρον: ὦ μέγα B. 6. π. ὄνειαρ, et Eustath. 
ad Hom. Od. p. 1877, 64 ὠνόμασέ τις ὄνειαρ xal αὐτὸ τὸ 
ὄνειρον, olov ὄνειαρ κεράτων (leg. ὄνειαρ" ἢ ῥ᾽ ἐτεὸν κε- 
ράων x. τ. À., ut est in Anonym. epigr. l. 1.}, et in universum 
eam significationem probet Orion in Etym. p. 119, 18: ὄνειαρ" 
ὀνῶ, ὄναρ καὶ πλευνασμῷ τῆς διφϑόγγου ὄνειαρ, de quo 
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non dubitabat Lobeck. Elem. I p. 421. cf. etiam llermann. ad 
Hym. Homer. in Cer. 269. — 


L. 


Agoranax Bhodius histrio qui in comoedia Pamphili partes 
egeral, parla vicloria Pamphili personam dedicavit vere comicam, 
quippe allera pars nolissimum e comoedia Pamphili vultum osten- 
debat, altera ut rugosa et fuliginosa senem, quale artificium, ut 
personae biparlitae essent, non insolitum fuisse docet Boettiger. 
Opusc. 1 p. 232, cuius tamen interpretationi epigrammatis Calli- 
machi longe praestat quam dedimus Iacobsii in Animad. in epigr. 
Anthol. I 2 p. 281. Benuei haec est interpretatio: Pamphili, 
personae in comoedia, statua, rugosa illa quidem et fuliginosa, 
ab Agoranacte poeta comico dedicata est, ut. testimonio esset 
viclariue, quam ludis Dionysiis est consecutus. facete autem. di- 
clum testem vere comicum, de quo proverbio consule paroe— 
miographos. 4s0«vyu£vov restituimus pro edito δεδαγμένον. 
Hesychius: z1E0ü«vuévov: περιπεφλεγμένον, a δαίο- 
μαι. εἰδόμενον vero pro e(Qouévov, ut a Fabra editum, 
et cod. mstus habet. — 


LI. 


Bentleius: A4eschrae, ancillae Phrygiae, nutrici suae, gra- 
tiam rependit Miccus alumnus. eleganter autem lac bonum i. e. 
nutricem bonam. Pro παισὶν ἐν ἐσθλοῖς emendavimus 
πᾶσιν ἐν d. Ἐσϑλὰ πάντα, ἀγαϑὰ πάντα de re bene 
lauta et omnium bonorum bona copia. Aristoph. Plut. 1120, idem 
Acharn. 1025. Scholiastes: δέον εἰπεῖν ἐν πᾶσιν dya- 
ϑοῖς, βολίτοις εἶπε παρ᾽ ὑπόνοιαν παίξων. Theo- 
pompus apud Hephaest. (p. 81 Gaisf.?, Mein. Com. fragm. vol. 
M 2 p. 807) πάντ᾽ ἀγαϑὰ δὴ γέγονεν ἀνδράσιν ἐμῆς 
ἀπὸ συνουσίας. Valckenarius suum illud ἀγαϑοῦ γάλα (in 
quo γάλα indeclinabile est. cf. Nauck. de Aristoph. Byz. fragm. 
p. 210 seq.) explicat. ἕνεκα vel χάριν ἀγαθοῦ γάλακτος. sed 
poterat melius conferre IHoratianum illud Carm. 1 36, 13. Damalis 
mulli meri, cui simile quod in Fronton. Epist. p. 66 Franckof. 
legitur uxor multi cibi. at reicienda omnis coniectura est. nam 
γάλα quin pro muliere quae lac habet et pueris praebet dici 
possit analogia dubitare non sinit. ita ipse Callim. hym. in Del. 
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282 Hyperboreos vocat πολυχρονιώτατον αἷμα, quem ad mo- 
dum Nicander Ther. 344 habet οὐρανὸν ἔσχε Κρόνου πρεσβί- 
Grarov αἷμα, Nonn. Dionys. V 216 αἷμα σοφοῦ Φοίβοιο (add. 
XX 149 et 286. XLVII 720 etc.). praeterea Callim. Hym. 11 85 
ξωστῆρας Ἐνυοῦς dixit pro ξωστηροφόρους., ubi vide quae nota- 
vimus. addit Meinek. μαστόν de nutrice dictum in hymn. VI 96 (ubi 
vid.) et poet. ineert. in Hesych. ΠῚ p. 234 οὔϑατα βόσκει" «iyag 
βόσκει. minus autem aptum est, quod ex Sybillin. Orac. V 145 
affert ὥλεσε γὰρ πολλοὺς καὶ γαστέρι χεῖρας ἐφῆκεν, ubi 
nibil vetat γαστέρα de ipso ventre (cf. Anth. Pal. IX 120, 2), 
non de matre intelligi. Recte autem Bentl. correxit πᾶσιν ἐν 
&c9Àoig, cuius nolatis adde Phrynich. σοφιστικ. παρασ. in 
Bekker. Anecd. | p. 64, 28 τρέφειν καὶ διάγειν ἐν πολλοῖς 
ἀγαϑοῖς τίϑεται ἐπὶ τῶν πάσῃ ἐπιμελείᾳ ἐπί τινα χρωμένων. --- 


LII. 


Bentleius: Extat in eandem fere sententiam epigram. Anthol. 
1 41 (Pal. IX 515) αἱ Χάριτες τρεῖς εἰσι. σὺ δὴ μία 
ταῖς τρισὶ κείναις γεννήϑης, ἵν᾽ ἔχωσ᾽ αἱ Χάριτες 
χάριτα. In Crinagorae hoc epigrammate nunc legitur τρεῖς εἶσιν 
Χάριτες" σὺ δὲ δὴ μία ταῖς τρισὶ ταύταις γεννήϑης x. t. À., 
ubi σὺ δ᾽ ἐπὶ μία legendum arbitror. Ceterum εἰς τὴν yv- 
ναῖκα Πτολεμαίου Βερενίκην scriptum esse epigramma moni- 
tum in codice Palatino. rectissime autem Meinek. dicit, de statua 
Berenicae agi quae recens ex officina sculptoris exieral alque etiam 
madebat unguentis, quibus antiquitus statuae delibari solebant. — 


LIII. 


Bentleius: Aoc et sequentia (quattuor) epigrammata Callima- 
chum auctorem prae se ferentia. nunc. primum ex codice msto 
exhibemus, quem olim vidimus Oxonii apud eruditissimum et ce- 
leberrimum virum Eduardum Bernardum. is codex sine dubio 
transcriptus est ex vetusto illo Heidelbergensi qui nunc Homae 
servatur in bibliotheca Vaticana (tandem Heidelbergam rediit). in 
msto primus versiculus sic se habet: τὸν τὸ καλὸν μελα- 
νεῦτα Θεόκριτον εἰ uiv ἐμόχϑει. reposuimus μελα- 
νεῦντα εἰ μὲν ἔμ᾽ ἔχϑει. sic in epigrammate quodam. in 
Anthol. (Pal. V 121, 1) μελανεῦσα. τὸ καλόν aulem apud 
Theocrit. 111 3 et ibidem non longe inferius v. 15. — 
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LIV. 


Versu 2 vereor ut satis intelligam Heckerum in Com. crit. 
de Anth. gr. p. 112 qui, si de ipso partu hoc versu sermo esset, 
rectissime futurum fuisse putat ut diceretur εὐτοκίῃ ὠδίνων 
(i. e. εὐτοκίῃ τόκων), quem ad modum dicatur ἐπέων ἐπεσβο- 
λίη, πολιοῦχε τοῦ ἄστεως elc. (cf. Lobeck. Paralip. p. 536 seq. 
add. Aeschyl. Eum. 38 τρέχω δὲ χερσίν, oU ποδοκίᾳ σκελῶν). 
sed pro donario nunc dedicato poetam tantum deprecari difficiles 
partus labores. hoc igitur sensu quum οὐδῖνες dictum sit, ὠδέ- 
νῶν εὐτοκίη graecum non esse. Αἱ nisi egregie fallor, Lycaenis 
nunc llithyiae dona dedit ob fiiv a se editam alia dona pro- 
mittens, ubi post aliquando dea /ilium se edere passa fuerit. nam 
παῖς v. 8, quum xógy praecesserit /iium significat, ut saepe 
παῖς nude positum /Wius est, quando opponitur χόρη vel ϑυγά- 
τηρ. cf. Hom. 1]. VI 245 ἔνϑα δὲ παῖδες κοιμῶντο Πριώ- 
uoi0 —, κουράων δ᾽ ἐτέρωϑεν ἐναντίαι — ἔσαν τέγεοι ϑά- 
λαμοι. id. ibid. XXIV 161 seq. παῖδες — θυγατέρες, Philostr. 
Imag. 1 12, 178 παῖς xal κόρη. Plutarch. Themist. 32 ἀπέ- 
Auxs δὲ Θεμιστοκλῆς παῖδας ---, ϑυγατέρας δὲ πλείους ἔσχεν. 
Apollodor. Bibl. | 9, 1 τεχνοῖ παῖδα Φρύξον, ϑυγατέρα δὲ 
Ἕλλην. cf. Lobeck. Proleg. Path. p. 25 n. 23. Itaque ὠδένων 
εὐτοκίη revera est facilis partus. ac similis pleonasmus est tum 
in Nonn. Dion. XLII 463 εὔτοκος εἰς ὠδῖνας — axtüc(ucov, 
tum in frequentiori illo ὠδῖνες λοχιαί Eurip. Ion. 452 (σὲ τὰν 
ὠδίνων λοχιᾶν ἀνειλείϑυιαν), Nic. in Anthol. Pal. VI 270, 
Orph. Ilym. XXVI 5. — 


LV. 


Apographi sui pravitate deceptus de interpretando epigram- 
mate erravit Bentleius, qui haec scripsit: 4ceson quidam wcoris 
imaginem piclam in. Aesculapii fano posuerat ex voto. quam 
imaginem, sive adeo ipsam mulierem, laudat poeta cum ob for- 
mam quae vel deum capere posset, tum ob pudicitiam. In codice 
msto erat παρέξασϑαι. Παρέχεσϑαι ππαρϑενέην, prae- 
stare virginitatem. sic Hymno in Dian. 6. Kal μή uiv 
ἀπαιτῇς. ᾿Δ4παιτεῖν χρέος, exigere debitum. — 


LVI. 
Codex mstus habet Kgvvíov. Bentleius. 
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LVIIL. 


Bentleius, in cod. msto, inquit, est ἐγκεῖσθαι, sed vera 
lectio est &yx eL G9 av, hoc est ἀνακεῖσϑαι, ut supra Epigr. L 
ἀγκεῖσϑαι νίκης μάρτυρα τοῦ Pooíov, idem mendum 
occurrit in eodem codice in epigrammate Antipatri Sidonii. non- 
dum edito (cf. nunc Anth. Pal. VI. 159, 3), et in illo Anacreontis 
etiam inedito (cf. nunc ibid. VI 135, 2). in msto ἔγκειμαι et 
ἔγκειται. — 


LX. 


Sequentia epigrammata primus addidit Ernest.,, ut iam ex- 
quisita Bentlei opera carendum nobis sit. IIoc autem epigramma 
aperte errant qui παιδεικόν pularunt esse, nec recte lacobsius de 
iis agi dicit, qui nimium suspicaces, dum amicorum animos novis 
semper experimentis explorare conentur, iis priventur denique. 
Etenim de uno aliquo experimenlo cogitandum esse quo amico- 
rum fides certissime probetur, docet v. D οὐδ᾽ ἔλαβ᾽ ἐξέτασιν 
tà Φωκέος ἅτις ἐλέγχει τὸν φίλον i. e. nec illud experimen- 
tum fidei Pyladis cepit, quod certissime probat amicum. nam 
verba ἐξέτασις ἅτις ἐλέγχει vix possunt simplicis vocis ἔλεγχος 
paraphrasis esse, ut olim voluerat lacobsius. Equidem iamdudum 
haec, quod etiam Meinekio placuisse postea vidi non sine laeti- 
tia, ad certamen illud literarium rettuli, quod Callimacho fuit 
cum Apollonio et fortasse etiam cum aliis amicis, quos fidos sibi 
mansuros putaverat, eliamsi idem alque illi afTectaret, gloriam 
carminibus scriptis parandam, atque accuratius fortasse de hac 
re locutus esset Callimachus, nisi ad amicum hoc epigramma 
misisset quem perspectam rem habuisse credibile est. Huius 
aulem hominis nomen Leucarum fuisse codex Palatinus tantum 
non aperte dicit. certe graecis non inusitatum nomen fuit alque 
habet Aristoteles in schol. Pindar. Nem. III 27 firmaturque ana- 
logia, qua nomini “ευκαρίων (Lobeck. Prol. Path. p. 520) ad- 
iacet, ut σύξυγα sunt Πίνδαρος et Πινδαρέων, Ἴκαρος et 
Ἰκαρίων, Εὔρυτος et Εὐρυτίων (Heyne ad Apollod. HI 13, 1), 
Ιλαρος et Ἱλαρίων, "ἄστερος (Lycophr. 1301) et ᾿“στερίων etc. 
cf. Ritschl. de Oro et Orione p. 4 et Meinek. ad h. l. p. 293. 
Illa igitur de amicis opinio ista fuit μανέα Callimachi. sed hac 
literarum gloria sibi concessa, amicis autem denegata ab aliis 
Callimacho ostendit non omnes fidos ipsius esse amicos. quod 
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experimentum optandum fuit ut etiam Orestes caperet de Pyladis 
fide. nunc enim non e re literaria, sed sola ex bellica re de 


' amici fide iudicavit. Hanc enim sententiam flagitari apertum est, 


quam facillima opera restituimus scribendo ἀλλ᾽ «iyu dv δρᾶμ᾽ 
ἐδίκαξε μόνον, ubi δρᾶμα eo sensu dictum est quem illustrat 
lacobs. ad Achill. Tat. p. 414 et 637, αἰχμᾶν δρᾶμα autem 
illi ξιφηφόροι ἀγῶνες sunt quos ὀρϑῶσαι sibi Pyladem Orestes 
gloriatur in Aeschyl. Choeph. 578. qua in re perinde est, αἰχμῶν 
ab αἰχμή dictum existimes, an ab αἰχμήεις. — atque. Callimachus 
fortasse αὐἰχμᾶεν scripserat, id ut cum synizesi legatur. ἐδέκαξεν 
autem est etiam in lfym. VI 18. Isto autem experimento si Ore- 
stes quoque uti potuisset, fortasse Pyladem amicum amisisset, ut 
eliam Callimachus ita amicorum multos habere desiit. Tali enim 
ratione ultimum versum cum antecedenti cohaerere patet, quorum 
versuum nunc quidem nullus apparet nexus. accedit quod cur 
articulus ad πολλούς additus sit nemo facile perspiciat. itaque 
post ποήσας commate posito pro priorum editorum interpanctione 
maxima scripsi κἠγὼ τῶς πολλοὺς x. τ. À., in quo rgg rela- 
tivum esse volui: quo pacto (i. e. quo experimento usus) ipse 
quoque multos «micos amisi. — 


LX. 


Qui in principio epigrammatis αἴλενε vel αἰαΐ corrigendum 
putarunt, eos, quum post ἦσθα posuissent distinctionem maxi- 
mam (ut etiam Mein. fecit), sine dubio haec permovit causa, quod 
γάρ videbant non habere ad quod referatur. Sed minima ibi 
posila distinctione γάρ cum enuntiatione sua interpositum est 
enuntiationi primariae, ut saepe factum, etiam in prosa oratione. 
cf. Baeumlein. de Partic. graec. p. 18 seq. Nam hoc sibi voluit 
poeta: 4enie Menecrates, quum etiam tu hic apud nos in terra 
non fueris diu, dic quis te confecerit. Alque sic tacite seripse- 
rat etiam Hecker. in Com. crit. de Anth. graec. p. 293. In 
quibus ds significat Aic, non Auc, quam significationem ab Ho- 
mero quidem arcere studiose voluisse veteres grammaticos con- 
stat. ut autem hoc loco, sic etiam in Mnasalc. epig. in Anthol. 
Pal. IX 324, 3 aperte significat Aic: & σῦριγξ — oU τοι πρῶ- 
vtg ἔϑ᾽ ὧδ᾽ οὔτ᾽ ἄγκεα —, & δ᾽ ἀγρία Μοῦσ᾽ dv ὄρει vé 
μεται. ἴῃ Callimacho autem ὧδε refertur ad hanc vitam quam 
in terra vivimus, ut ἐνθάδε in Plat. de Rep. E p. 330D (ὡς τὸν 
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ἐνθάδε ἀδικήσαντα δεῖ ἐκεῖ διδόναι δίκην) et alibi. et τάδε, 
ταῦτα saepe dicuntur de rebus quae sunt in terra. cf. Winckel- 
mann. ad Plutarch. Erot. p. 214. Postquam autem ad banc 
quaestionem dubitanter poeta ipse sibi respondit quaerendo ἢ ó« 
τὸ x«i Κένταυρον (ἀπώλεσέ σε!), Menecrates ex inferis dicit: 
destinata mihi falo mors venit, vinum autem causam mortis 
fuisse simulant. Et mortuos quidem Callimachus etiam in Epigr. 
IV, V, XV ex inferis alloquentes facit viatorem, hic autem iure 
quaeri polest, num poeta non Menecratem induxerit, sed ipse 
omnia dixerit ita? ὁ γὰρ πεπρωμένος ὕπνος ἦλθεν, ut ydo 
referatur ad supplendum aliquod οὐχί, quem ad modum fit in 
Sophocl. Antig. 450 xal δῆτ᾽ ἐτολμᾶς τούσδ᾽ ὑπερβαίνειν vó- 
vovg; (ἐτόλμα,) οὐ γάρ tí μοι Ζεὺς ἦν ὃ κηρύξας τάδε. --- 


LXIII. 


Si quid video, Echemmas Cretensis Artemidi venatorum deae 
τόξα dedicaverat, quod oh ingravescentem aetatem ad venationem 
incumbere non iam potuit. Quod in extremo carmine poeta ita 
eloquitur, quasi dea acceptis arcu el sagittis miserita caprarum 
inducias inter has et Echemmam fecerit. ita si est, non apte 
haec cohaerent: νῦν δὲ πέπαυται ([Ἔχεμμας), ἐπεὶ σπονδὰς ἡ 
ϑεὸς εἰργάσατο. neque enim Echemmas venari capras desiit, 
quoniam (vel postquam) Diana inducias fecit, sed postquam ille 
desiit, dea τόξα accepit et inducias fecit, atque haec causa 
fuisse videtur quod lacobsius et Heckerus coniecturas protulerunt, 
quibus supersedere poterant, si correctam Palatinae scripturam 
πέπαυνται recepissent. quod ego feci omisso simul post zré- 
παυνταὰι commate, ut αἶγες non iam vocativus sit, sed nomina- 
tivus. iam hoc dicit: metum. Echemmae ponite, Cynthiades. ac- 
quiescunt nunc caprae (omnes), quoniam Diana inducias inter 
capras et Echemmam fecit, quo indicatur etiam in aliis insulis 
capras antea timuisse Cretensem. ac fortasse etiam οἷς χὐμέων 
legendum, quamquam hoc non necessarium est, sed paulo cla- 
riorem sententiam reddit. — 


LXIV. 


Carmen manifesto παρακλαυσίϑυρον est, in quo statim ab 
initio hoc non liquet, quo modo poeta Conopium et ipsam, ut 
poenas det crudelitatis, cubare velit. Ut enim nunc res est, 
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οὕτως aliter explicari nequit nisi sic: ὑπνώσαις ψυχροῖς τοῖσδε 
παρὰ προϑύραις. hoc unum enim ubi de amatore agitur epi- 
theton ad χοιμᾶσϑαι additur, ut aliud ad οὕτως repeti nequeat. 
At cur poeta optet ut Conopion ad suas fores frigidas excubet? 
nam si quis hoc forte nesciat, τάδε πρόϑυρα Conopii sunt. nec 
lucramur magnopere, si deleta aliquo modo vocula τοῖσδε poeta 
Conopion cupiat ante frigidas cuiuscuius sunt fores excubare. 
Apertum, credo, est aliquo epitheto opus esse, quod et ad ama- 
lorem exclusum et ad Conopion aeque referri possit. tale autem 
liabebimus ψυχροῖς mutato in ψυχρῶς, quod restitui. iam igi- 
tur de Conopio optat poeta ila: ὑπνώσαις ψυχρῶς i. e. οὐκ 
ἰαινομένη τῷ τοῦ ἐραστοῦ προσπτύγματι. nam ψυχρός ila 
dicilur figurate, quem ad modum in Sophocl. Antig. 644 legitur 
ψυχρὸν παραγκάλισμα τοῦτο γίγνεται, γυνὴ κακὴ ξύνευνος 
ἐν δόμοις. Postquam autem poela oplavit ut hoc puellae eve- 
niat, idem Conopio fleri cupit nullius ut inveniat misericordiam 
quae amatoris non miserita sit. nam verborum ἐλέου δ᾽ οὐδ᾽ 
ὄναρ ἠντιώσας eandem esse sententiam atque quae subest se- 
quentibus σὺ δ᾽ οὐδ᾽ ὄναρ (ὥκτειρας), vel eorundem verborum 
(οὐδ᾽ ὄναρ) repetitio docet, quae non ,verisimile est ad diversas 
res poetam rettulisse. iure igitur illa sic interpretabimur: nec 
mei vel tantillum miserabare, quod quin loquendi usui non re- 
pugnet, non sinunt dubitare eius modi loci quales sunt Homeri 
Od. HI 97 et IV 327 κατάλεξον ὅπως ἠντήσας ὁπωπῆς (i. e. 
active, quomodo videris, non passive, quomodo visus sis) δἱ 
plerique illa verba passivo sensu dicta putant, inter quos etiam 
Heckerus fuit, qui ἐλέου δ᾽ οὐδ᾽ ὄναρ ἀντιάσαις (ne tantillum 
quidem aliorum invenias misericordiam) coniecit, parum ille pro- 
babiliter vel propterea, quod ita μηδ᾽ ὄναρ dicendum fuisse 
patet. Ac neque Heckerus neque Boissonadius, qui ἠντέασα con- 
iecit, perspexisse videntur, quo modo liec verba antecedentibus 
iuncta 5'πί. quum enim dicendum poelae fuisset: ὡς τὸν ἐρα- 
στὴν κοιμίξεις, ἐλέου οὐδ᾽ ὄναρ ἀντιάσασα, ile pendenti 
orationi substituit liberam, quod alibi quoque interdum factum 
(cf. Krueger. ad Xenoph. Anab. II 2, 11), imprimis autem ubi à 
participio transitur ad verbum finitum, de quo more dixi in Con- 
iectan. in Colluth. 262, quae leguntur in Philol. vol. XXIII p. 442. — 
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FRAGMENTA DVBIA. 
I. 


In accentu vocum διέτης, τριξτῆς οἱ similium tum alibi 
codices el editiones inter se dissident, tum Anthologiae codex 
Palatinus variat, in quo etiam τριετῆ Καλλιτέλην VII 163, 6 
scribitur, item VII 482, 2 τριετεῖς δρόμοι, sed VII 164, 8 
τριέτη παῖδα, ΥἹ 356, 2 τετραέτης (sic) παῖδες (ut Callim. 
Hym. HI 58, et sic &verécg maiorem auctoritatem habet Ilym. 
ΠῚ 14 et 43 quam alterum), VII 453 δωδεκέτη τὸν παῖδα, VIII 
10, 3 ὀκταέτης (παῖς). Vulgus dixisse διετής, τριετής etc. affir- 
mat Arcad. p. 27, 23 (— p. 29, 15 Schm.) coll. p. 26, 19 
(— p. 28, 1), unde etiam p. 117, 8 (— p. 134, 27) corrigen- 
dum erit τριετής, τριετές pro τριέτης, τριέτες, praesertim 
quum praecedat τὰ εἰς sg οὐδέτερα τῶν εἰς gg óbvróvov 
ὁμοτονοῦσιν αὐτοῖς. et sic correxisse video etiam Lentzium ad 
Herodian. I p. 350. Atque eundem suae aetatis morem fuisse tradit 
Choerobosc. in Theodos. canon. p. 52, 26 et p. 151, 26 (— Bekk. 
Anecd. p. 1357), ubi adicit, Atticos tamen dixisse διέτης, τριέ- 
της, é&«érgg (ultimum secundo tantum loco additum sine dubio 
scribendum é&Eérgg, nam Attici in his « non intericiunt. οἵ. 
Lehrs. Quaest. ep. p. 147), quod de Atticis edicunl etiam Aelius 
Dionys. apud Eustath. ad Il. p. 341 aliique a Lehrsio l. 1. indi- 
cati, Alios grammaticos, quos idem Lehrsius l. |. p. 135 seq. 
nominat, inter utramque tonosin ita distingui iubent, ut τριέτης 
de tempore in universum dicatur, τριετής autem de hominum 
aetale; qua in re nonnulli aperte el plane praecipiunt τριετὴς 
παῖς vel τριετὲς παιδίον dicendum esse, Etym. Magn. p. 765, 
44, Gudian. p. 585, 3, Zonar. p. 1741, cod. V. apud Gaisf. ad 
Etym. M. p. 765, 41, Ammon. p. 136, Tzetz. schol. ad Exeg. 
in Iliad. p. 154 Herm. (— p. 844 Bachm.). At his adversa fronte 
repugnat Pollux in Onom. 1 54: ἡμιετὲς καὶ ἡμιετὴς χρόνος, 
x«l διετὴς δὲ x«l τριετῆς, καὶ μέχρι δεκαετοῦς ἐπὶ μὲν χρό- 
vov ὀξυνόντων, ἐπὶ δὲ παιδίου καὶ οἴνου x«l φυτοῦ καὶ 
τῶν τοιούτων παροξυνόντων, ὡς ἐπὶ τοῦ διέτης μεχρὶ τοῦ 
δεκέτης. quale iudicium alibi non invenimus, quamquam fuerunt 
eliam inter grammaticos qui omne accentus discrimen negarent. 


IN EPIGRAMMATA EXCVRSVS. 441 


cf. cod. V. apud Gaisf. ad Etym. Magn. p. 621, 18: ἕτεροι δὲ 
λέγουσιν ὡς καὶ ἐπὶ τοῦ χρόνου καὶ ἐπὶ τοῦ τοσαετοῦς dv- 
ϑρώπου τὰ τοιαῦτα ὀξύνεται, ᾿ἡττικῶς δὲ βαρύνεται. Verum 
enim vero Pollucis locus corruptus est, qua de re inter me et 
Hlenricum meum lacobi, suavissimum dum in vivis fuit amicum, 
convenire video, qui hunc locum emendare aggressus est apud 
Lentz. Herodian. 1 p. 350, quamvis in singulis ab eo mihi re- 
cedendum videam. sic enim corrigo: ἡμιετὴς καὶ ἡμιέτης. καὶ 
διετὴς καὶ τριετὴς καὶ μέχρι δεκαετοῦς, ὡς ἐπὶ τοῦ διέτης 
μέχρι τοῦ δεκέτης, ἐπὶ μὲν χρόνου παροξυνόντων, ἐπὶ δὲ 
παιδίου καὶ οἴνου καὶ φυτοῦ καὶ τῶν ἄλλων ὀξυνόντων. His 
perpensis omnibus et in hoc epigrammate cum codice Palatino 
τριετῆ scribendum censui (ut legitur etiam in Oppian. Cyneg. 1 
24 et in Homero quoque Il. XXIII 266 ἡ παράδοσις ἐπείσϑη 
iis qui £&eré" scribebant), et reliquos eius codicis locos ad ean- 
dem normam redigendos esse arbitror, praesertim quum Atticis- 
mum tot in hoc epigrammate Dorismi vestigia excludant, nisi 
forte τριέτης ut Atticos, ita etiam Dorienses dixisse putabimus, 
quos in aliis certe barytona praetulisse oxytonis constat (cf. Ahrens. 
de dial. Dor. p. 27). ac τριέτης φίλος in omnibus codicibus 
legitur in Theocrit. XXIX 17, quamquam illud carmen aeolice 
potius scriptum est, cui dialecto illud τριέτης etiam magis con- 
venit. — In eodem versu difficilis optio est inter "4ogecvaxr« 
et ᾿ἀρχιάνακτα (nam. Planudeum "A4Gzvévexr«e iure illis cedet), 
quum ipsi Graeci, utroque adeo nomine interdum eundem homi- 
nem significantes, variaverint etiam inter ᾿άρχεάδης (Anthol. Pal. 
XII 153) et Aoyicünc; ᾿ρχέδημος et "4oxlónuog (Schoemann. 
ad Isae. p. 355), "4ggévovg et 4gyívovg (Boeckh. ad Inscript. 
Pelop. 1121), "4oxéAogog et "4ogíAogog (cf. vv. Il. in Steph. Byz. 
p. 306, 21), "4ozefiutóne et ᾿ἀρχιβιάδης, "doysxodvgs et ᾽4ρ- 
χικράτης, "4oyévouog et ᾿“ρχένομος etc. cf. Lobeck. ad Phryn. 
p. 769. hoc autem loco *4ogecvexca praetuli cum Salmas., Mein., 
Duebn., quum alterius formae exemplum nullum usquam vesti- 
gium extare videatur, contra alterum ἢγπιοὶ ᾿δρχεώνασσα in 
epigr. Platon. vel Asclepiad. in Anthol. Pal. VII 217, item ii 
loci omnes, in quibus "4ggat«vexvíóns (schol. Nicand. Ther. 
613 coll. fragm. Alcaei 118 Bergk.), ᾿ἀρχαιάναξ (Lobeck. Paral. 
p. 276 et Strab. XIII p. 599), ᾿“ρχαιάνασσα (Athen. XIII 
p. 589€ et alibi, cf. L. Dindorf. in Thes. Paris. 1 2 p. 2101) 
Ν 
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vel in nonnullis libris vel in omnibus scribitur mendose. nam 
ad ἀρχαῖος nemo in iis formis derivandis confugere velit, — 


II. 


Primus Schneidewinus ad Simonid. Cei carm. reliqq. p. 164 
intellexit, Simonidis epigramma priore disticho absolvi hoc: ϑηρῶν 
μὲν κάρτιστος iyd, ϑνατῶν δ᾽ ὃν ἐγὼ νῦν φρουρῶ (gpgov- 
ρέω ἢ τῷδε τάφῳ λαΐνῳ (recte λάξνος Mein.) ἐμβεβαώς., qua 
in re assentientes sibi habet Bergk. Anthol. lyr. Tom. III p. 1155 
et Mein. ad Call. p. 301, qui antea p. 116 utrumque coniunctum 
distichum uni ascripserat Callimacho. Invitabat autem ad iungenda 
disticha, quod ἀλλά in epigrammalis initio ineptum videbatur 
criticis, qui non meminerunt ab ἀλλά incipere etiam Xenophon- 
tis libellos quibus inscribitur Lacedaemoniorum politia et sympo- 
sium, atque saepe illam. particulam ita poni in initio orationis, ut 
ad quod referri possit nihil praecedat. cf. Baeumlein. de Partic. 
graec. p. 18. in quibus locis omnibus ut ἀλλά refertur ad con- 
traria quae orator tacita secum mente volvit (cf. Baeuml. 1. 1.), 
ita hic censenda est leonis imago tacite loqui: is(umne obscurum 
hominem, quum Leonis nomen habuerit, etiam leonis imaginem in 
tumulo habere? quibus apte respondebit: aí(qui etiam animum 
ineum. habebat homo, ut habebat nomen meum. aliter tumulo eius 
pedem non imposuissem. hinc simul patet, el γέ necessarium esse 
nec mutari debere, et multum alteri praestare Planudeum illud ὡς 
ὄνομ᾽ εἶχεν. — 

III. 

Anthologiae latinae editores hoc carmen Italici poetae recen- 
lioris foetum esse putant, qua probata sententia Boisson. p. 193 
addit: potest Callimachus hic esse Academicum quoddam nomen. 
At fortiter et strenue poetae nostro propugnavit Goeltlingius in 
Program. lenen. lect. aestiv. 1864, quod legitur in eius Opuscul. 
academ. p. 265 seqq., quo resuscitatur, ut dicit, Callimachi epi- 
gramma diu sopitum. Putat enim Callimachum hoc epigrammate 
descripsisse antiqui alicuius artificis picturam allegoricam, cuius 
significationem subobscuram spectatoribus voluerit declarare ficto 
quodam colloquio inter hospitem sciscitantem et exegetam respon- 
dentem. imaginem autem illam sine dubio Alexandriae expositam 
(quam imitatum esse existimat pictorem, cuius tabula expressa 
sit in Aem. Braunii libro, Vorschule zur Kunstmythol. p. 10 tab. 
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XV) symplegma lovis et Amoris adumbrasse. eius imaginis pri. 
mariam personam fuisse [ovem oculos avertentem ut parceret 
oculis hominum hebetioribus, secundariam fuisse Amorem, qui 
cum love in unum corpus fuisset coniunctus, ut summus deus 
idem esse videretur cum Amore divino. eundem autem Amorem 
non caecum in hac imagine fuisse (ut finxissent Alexandrini), sed 
oculatissimum, quia Iovis amor esset, porro complicitas illum alas 
gestasse eumque sagittam sine ferri acumine in se convertisse 
i. e. in se, qui idem esset cum love. Haec omnia tam acute 
tamque apte ad persuadendum Goetllingius disputavit, ut epi- 
grammati locum hic concedere non dubitaverim. — 


EPIGRAMMATA INCERTA ET SINE IVSTA 
CAVSA AD CALLIMACHVM RELATA. 


I. 


Versu primo codd. Palatinus et Planudei num γήραϊ, ut 
omnes scribunt, an γήραι habeant, mihi non liquet. cf. La Roche, 
Homerisch. Untersuch. p. 179 et Lobeck. Elem. Path. HI p. 301, 
ubi adde σφέλαι in Nicand. Ther. 644. ibidem Meinekius iniuria 
commendavit οὐκ ὀρέγοντος. nam participium constructum et 
genetivus absolutus etiam in pedestri oratione saepe per καί vel 
δέ copulantur. cf. Thucyd. VI 64 τοὺς ἱππέας πολλοὺς ὄντας, 
σφίσι δ᾽ οὐ παρόντων ἱππέων βλάπτειν ἂν μεγάλα. vide 
quae notavi ad Isocrat. Evag. 55. — ἴῃ altero versu ut facile 
assentiar Meinekio p. 311 seq. δυστυχέης ἔρανον durissime di- 
ctum. videri de stipe sublevandae penuriae causa data, tamen nec 
quod Mein. coniecit δυστυχίης ἔρυμα, nec quod facile alicui 
placeat εὐτυχέης ἔρανον verum arbitror, sed δυστυχίῃς ἔρανον, 
ut πενίαι saepe ciditur de uno homine. — Versu 4 miror criti- 
cos qui cum [acobsio edentes εὑρῶν inepte et ridicule loquen- 
lem faciunt poetam, quisquis is fuit. ita enim pauper hic homo 
tremulis pedibus ad tumulum ivisse dicitur postquam mortuus est. 
quid rei esset intellexit Brunckius, qui ὑπελϑοὺν ἠρέμα τύμ-- 
Bov, εὗρον ὀιξυροῦ x. v. À. scribendum censuit. sed praestare 
videbatur ad εὗρον addere δέ, quod postmodo vidi etiam Tacobsio 
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placuisse in Animad. III 2 p. 251, inuria illud ἐν ταῖς δευτέ- 
ραις φροντίσιν spretum ab ipso lacobsio et ne commemoratum 
quidem a Meinekio et Duebnero. Non minus autem ineptum et 
ridiculum est lemma in codice Palatino: εἴς τίνα γέροντα διὰ 
πενίαν ξωὸν ἐν τάφῳ τεϑέντα. ὦ τῆς dmav9gozíag. non 
intellexit igitur qui haec scripsit, pauperem illum hominem, quum 
a nemine tecto receptus esset, ad tumulum qui tum maxime 
struebatur pervenisse et in fossam eius descendisse, ubi a frigore 
el imbribus se defenderet, sed inopia et tempestate oppressum 
mox ibi obiisse. lam quum veteres ἐπὶ σῆμα ἔρχεσθαι dicant 
pro sepeliri (cf. Callim. Hym. ΠῚ 131 et Huschk. Anal. crit. p. 
128), recte ille potuit dicere ταφεὶς ἔϑανον. Fateor tamen fri- 
gidiorem hunc lusum mihi videri quam ut a Callimacho scri- 
ptum hoc epigramma existimem. — 


II. 


Callimacho indignum esse epigramma cum ipsa rerum tracta- 
larum ratio evincit, tum huius poetae imbecillitas, qui εὗρε illud 
paene ad nauseam usque sexies repetitum semel tantum v. 5 
variare sciverit. nam versum 8, ubi δῶκεν est, non numero, 
quum insiticium esse appareat. de quo lacobs. Animadv, II 3 
p. 403 hoc habet: versum composuit aliquis qui Polyhymniam 
musices potius quam saltationis praesidem esse putabat. αἱ in 
muneribus Musis tribuendis minime inter se conveniunt veteres. 
cf. Heynium in Opusc. Tom. II p. 309. Fortasse autem qui 
hunc versum fecit non tam ipsum poetam, quicunque fuit, emen- 
dare voluit quam librarium corrumpentem scilicet verba poetae 
qui sic scripserat: 

ὕμνους ἀϑανάτων Πολυύμνια πάνσοφος εὗρε, 

τέρψιας ὀρχηϑμοῦ Ἐρατὼ πολυτερπέας εὗρεν. 


nam ὕμνους ἀϑανάτων Polyhymniam invenisse aliunde certissi- 
mum est et Erato in Orphicis cerle traditam esse inventricem 
ὀρχήσεως narrat scholiasta Apollon. Rhod. ΠῚ 1. quamquam inter 
Graecos neminem novi qui dixerit Πολυύμνια ut Latini dicunt 
semper. ac Graecis quoque epitheton quidem numquam aliud est 
atque zoAvvurog. Quod autem maximum est, Callimachi epi- 
gramma esse, Natalis Comes nec alii persuasit nec Naeckio de 
Hecal. p. 223. — 
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VII. 

In hoc epigrammate emendando nimium sibi licere putabant 
critici v. 3, ubi suum illud τὰ ói πολλὰ κατάγη ἑνὶ βρέφος 
"Adi σὺν κείνῃ Meckero adeo placuit, ut vel bis commendaret 
el in Comm. crit. de Anth. p. 296 et in eius libri retractatione 
(Comm. crit. de Anth. I) p. 335, quam ne nunc vituperem pro- 
pter βρέφος σὺν κείνῃ, quod tamquam appositionem ad τὰ 
πολλά referri iubet, male collocatum et disiectum, vel caesura 
trochaica illata foedat, id quod de allera quoque eius coniectura 
valet ut. de priore lacobsii. Rectissime autem Meinekius intel- 
lexit sensum esse debere, magnam illam qua ante uxoris obitum 
maritus frueretur felicitatem infantem cum matre secum in Orcum 
abstulisse. Atque τὰ πολλά (cui aptissime opponitur ὃν βρέφος) 
de magna vitae felicitate etiam IHeckerus intellexisse videtur, quod 
num iure et hic fecerit et Meinekio in tali contextus conformatione 
licuerit, quaeri non sine causa potest. nam felicitatis notio, quae 
primaria hic est, per se non inest verbis τὰ πυλλά, quae nimis 
sunt vagae significationis quam ut non addito nomine aliquo recte 
in hunc modum intelligi queant. docent hoc vel loci ab Heckero 
ipso appositi, Choerili in App. Epigr. 97 p. 790 Iac. τὰ δὲ πολλὰ 
καὶ ὄλβια κεῖνα λέλειπται, et Theocriti XVI 42 τὰ πολλὰ xal 
ὄλβια τῆνα λιπόντες, nbi item de huius vitae felicitate agitur. 
Hauc ob causam τὰ δὲ πολλὰ κάλ᾽ ἤγαγεν scripsi. similiter 
τὸ καλὸν τοῦ βίου dicit Eurip. Iphig. Aul. 20. — 


XI. 


Iloc epigramma iam Anna Fabri inter Callimachea recepit, 
unde factum est ut etiam Bentleius de eo commentatus sit. qui 
haec scripsit: versu sexto ϑήκαντο reposui, nam in msto est 
ἔϑηκαν. distichon postremum, quod abest ab editione F'abrae, 
ex isto addidimus. sed in versiculo posteriori paulum quid im- 
mutavimus.  mstus sic exhibet: θῆκαν ἰοστεφάνων ϑεᾶν 
ἕκατι μοισᾶν (Bentleius ediderat ϑῆκαν ϑεᾶν ἰοστεφάνων 
ἕκατι μοισᾶν). Sententia epigrammatis clara est el perspicua. 
in Dionysiis, quo tempore Athenis fabulas docuerunt poetae tra- 
gici et comici (ribu aliqua chorum et vestem et reliquum ornatum 
singulis suppeditante, victrix erat tribus Acamantis, fabulam edente 
-nligene, tibiis canente  Aristone, chorum ducente | Hipponico. 


Ceterum non est Callimachi epigramma, sed Bacchylidis vel Simo- 
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nidis. sic enim in codice msto inscriptum est: Καλλιμάχου 
ἐπὶ τῷ αὐτῷ τετραμέτρῳ (i. e. post talem tetrametrum 
quali in antecedenti epigrammate usus erat Phalaecus, Φωῶκος 
ἐπὶ ξείνης uiv ἀπέφϑιτο" κῦμα γὰρ μέλαινα, nimirum telra- 
metro dactylico, addito ithyphallico) ἐνδεκασύλλαβον. Βακ. 
qvÀídov ἢ Σιμωνίδου ἐπὶ τῷ αὐτῷ τετραμέτρῳ 
τετράμετρον, ὅμοιον τῷ Εἴ μοι γένοιτο παρϑένος 
κάλη τε καὶ τέρεινα (versus est Hipponactis, fragm, 90 
Bergk), μιᾷ δὲ μόνον συλλαβῇ πλεονάξον" ἐπὶ τὸ 
τετραπύόδιον (nonne: ἐπὶ τῇ δευτέρᾳ καὶ τρίτῃ διποδία 
nam codex habet ἐπὶ τ᾽ ὅποδ) οὐκ ἔχει ἴαμβον ἀλλὰ 
ἀνάπαιστον. Fides Callimachi epigramma post versum tetra— 
metrum habuisse hendecasyllabon. deest itaque hic loci. sed alibi 
extat n. XLI. extat etiam aliud eiusdem. Simonidis epigramma, 
geminum huic et germanum, apud. scholiastem Hermogenis zt egt 
ἰδεῶν p. 410 (n. 147 p. 1114 Bergk.), quod quia huic loco et 
occasioni apprime convenit, hic describemus. '"Hggsv ᾽4δεί- 
μαντος μὲν 49qvaíoug, ὅτ᾽ ἐνίκα ᾿Αντιοχὶς φυλὴ 
δαιδάλεον τρίποδα" Ξεινοφίλου δὲ τόϑ᾽ υἱὸς ᾽4ρι- 
στείδης ἐχορήγει πεντήκοντ᾽ ἀνδρῶν καλὰ μαϑόντι 
χορῷ ἀμφὶ διδασκαλίῃ δὲ Σιμωνίδῃ ἔσπετο κῦ- 
δος ὀγδωκονταέτει παιδὶ Πεωπρέπεος, hoc est, ar- 
chonte Athenis Adimanto Dionysiis vicit tribus Antiochis chorago 
Aristide, poeta Simonide. Ceterum ne Bentlei quidem hac opera 
ab omni parte explanatum epigramma est et inlegritati suae 
restitutum. Velut quod de tragico vel comico choro Bentleius 
cogitat, aliud suadere videtur Horarum meutio. hae enim sunt 
mulieres ex tribu Acamantide, quae Horarum ornatu choros cycli- 
cos (v. 9) ἀνδρῶν et παίδων a tribu propositos uno aliquo cive 
sumptus subministrante comitabantur. cf. A. Mommsen. leortolog. 
p. 397. itaque istae Horae ul antea vittis ac floribus tribulium 
suorum choros canlaturos et saltaturos ornaverant, ita cantantes 
et saltantes plausu ac clamore prosecutae sunt, ex quibus choris 
peracto festo unus aliquis virorum (v. 6) tripodem praemio acce- 
pit deoque Dionysio dedicavit. Hoc autem modo si priora duo 
disticha interpretati erimus, nec videmur nobis commisisse quae 
probari nequeant, et facili negotio ellugiemus quae merito aliis 
offensioni fuerunt. nam plures choros iure nunc quidem poeta 
nominat, etsi postea unus tantum memoratur, quum Horae omui- 
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bus a tribu Acamantide propositis choris, et ἀνδρῶν et παίδων, 
identidem plausum darent eoque plausu aeque atque ornatu quasi 
victoriam praenunciarent. deinde quod duos aoristos ([ἀνωλόλυξαν 
el ἐσκίασαν) non de uno tempore dictos, sed alterum pro plus« 
quamperfecto positum statuimus, dubito an neminem iure offen- 
surum sit, ea praesertim quam dedimus interpunctione (olim enim 
ante μέτραισι comma fuit). si quem tamen offenderit, eum iube- 
mus minima mutatione corrigere: αἱ Ζιονυσιάδες, μίτραισί τε xal 
ῥόδων ἀώτοις σοφὼν ἀοιδῶν αἵ σκίασαν λιπαρὰν ἔϑειραν. 
Tum σοφοὶ ἀοιδοί quin de omnibus choreutis canendi saltandi- 
que peritis intelligi possit nihil impedit. qui autem de solis poetis 
intelligi volunt, quum ita non habeant quo v. 5 referant οἵ (quod 
certissime de choreutis intelligendum est), ii coacti sunt ante v. 
5 statuere lacunam. Primus hoc fecit Heckerus Com. crit, de 
Anth. I p. 150, cui duobus qui exciderint versibus archontis no- 
men et poetae choreutarumque mentionem complexus esse Simo- 
nides videbatur eoque referendum esse putabat of v. 5. Heckero 
libenter se assentiri dicit Meinekius, etsi ipsa re bunc assensum 
non probavit, assensusque est etiam Bergkius in Poet. lyr. vol. 
ΠῚ p. 1175. aperte enim dicendum fuisse, (ribules, ut olim sae- 
pius (nam πολλάκι δή x. τ. Δ. Bergkius ad priores annos ret- 
tulit quibus ilem victoriam tribules reportavissent), ifa nunc quoque 
praemio dignos habitos esse. praeterea in disticho deperdito archon 
memorari potuisse Bergkius dicit, cuius memoria mihi non magis 
necessaria videlur quam memoria poetae, quam Heckerus flagitat, 
etsi legitur v. 6. — Sequitur versu 6 locus multorum coniectu- 
ris vexatus. quum enim in sequentibus qui item memorantur 
Ariston et Hipponicus patris patriaeve nomine aliquo modo or- 
nentur, mirum sane est quod Antigenes omni tali laude caret. 
quis igitur non probaverit conamina aut Bergkii qui ϑῆκαν" Ki- 
χυννεὺς ᾿Αντιγένης vel ἔϑεντο᾽ Κῷος δ᾽ ᾿Αἀμφιμένης (coll. 
Diogen. Laert. Ε{ 36) restitui volebat, aut Schneidewini ϑήκαντο" 
Κεῖος δ᾽ ᾿Δντιγένης conicientis, modo de patria viri quicquam 
constaret. atque improbavit haec etiam Meinekius, qui quum 
olim praeter metrum, cui succurrebat scribendo Bexyícv ἔϑηκαν 
| ἀέξϑλων" ἐκείνους δ᾽, nihil de aliqua Antigenis exornatione 
novandum censuisset, postea Baexyíov ἀέϑλων ἔϑηκαν' εὖ 
τούσδ᾽ "4vruyévgg edendum curavit. sed concedi mihi ab omni- 
bus crediderim, non opus fuisse ut ullo praeterea modo ille homo 
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ornaretur, si notum arte sua omnibus poeta dixisset atque $j- 
καντο κεῖνος δ᾽ ᾿Αντιγένης scripsisset. nam illud saepe 
κεῖνος signiflcat, velut in Arat. 640 Ὠρίων — ϑήρης ἀρνύμε- 
vog κείνῳ χάριν Οἰνοπίωνι, aut in Nonni Dion. III 331 εἴ ποτε 
κείνων Πληιάδων γενόμην xal ἐγὼ μέα. nam veram paulisper 
Bentlei coniecturam ϑήκαντο (cui Schneidew. ἄνϑεντο substituit) 
pro ἔϑηκαν responentis habui. de qua si tamen dubitabitur (nec 
deesse putaverim cum Meinekio dubitandi causam), scribendum 
erit ϑῆκαν" κλεεννὸς δ᾽ 4. nam κλεεννός Simonides usus 
est etiam in Anthol. Pal. VII 514. — Proximo autem versu 7 
ΖΙωρίοις Schneidew. ad Simonid. fragm. p. 198 de Doriis nume- 
ris et Doria harmonia intellexit quos carmen habuerit. potest 
hoc verum esse, quamquam vox a καϑαροῖς ἐν αὐλοῖς nimis 
disiuncta vix placeat cuiquam. parum tamen verisimilitudinis 
Bergkii coniectura habet “Ζ΄ωριεύς conicientis. atque Athenien- 
sium potius mentionem exspectabam, quibus modos fecerit Ari- 
ston aut quibus γλυκερά eius vox fuerit tribulium. quod si 
verum est, haud inepte restitui potest Κοδρέδαις i. e. Athe- 
niensibus. «cf. Stephan. Byz. p. 34, 15 Mein. — In ultimo di- 
sticho, quod omisit Anna Fabri et spurium habebat Schneidew. p. 
198 sine satis gravi causa, dipodiam trochaicam et primum da- 
clylum, quae reliqui versus flagitabant, facillimo negotio restituit 
Bentleius, sed alterum dactylum etiamnum sivit desiderari, quem 
feliciter invenisse nobis videmur scribendo ἐότατε pro ἕκατι. 
neque enim vereor ne quis obiciat hanc ἐπαλληλίαν: ἰοστεφά- 
vov ἐότατι. quamquam in codice archelypo haec ita scripta 
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esse poterant: ϑεῶν ἐὐ στεφάνων ἕκατι, im quibus syllaba £o 


ad corrigendum ἕκατι huic voci superscripta abuti aliquis potuit 
ad corrigendum illud ἐ στεφάνων. prae hoc autem remedio 
ceterorum conamina temeraria omnia sunt, qui in transponendis 
vocibus plane modum omnem excesserunt et praeter Musas alias 
quoque deas temere intulerunt. Ab his tamen Bergkii dissidet 
iudicium, qui in Lyricorum editione tertia nihil mutandum sibi 
videri dicit. versum enim esse hexametruml ogaoedicum ut prio- 
res, nisi quod bini dactyli hic inchoent versum, illic medium 
lecum obtineant. consulto autem hoc variasse poetam in car- 
mine novissimo, quem ad modum hoc disticho etiam dorica 
dialecto sermonem temperaverit. sed quum ceteris versibus 
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anacrusis sit. praemissa, nescire se dicit an hic quoque scriben- 
dum sit ἔϑηκαν, ἰοστεφάνων ἕκατι Μοισᾶν. Quod autem ad 
dorismos attinet, digna sunt quae ascribantur Meinekii verba p. 
300 seq.: sublili consilio poeta doricis formis usus est. altius 
enim in fine carminis assurgit oratio, cui haud parum ma- 
gnificentiae ex ipsis doricae dialecti formis conciliatur, quod 
eliam de aliorum carminum dorismis dicendum est. — 
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